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RESENA BIOGRÁFICA 

DEL R. P. FR. JOSÉ M. MORÁN 


Asturias, cuna de tantos y tan esclarecidos varones, lo fué también 
de nuestro P- Morán. Nació de muy honrados y cristianos padres en Con¬ 
dado, feligresía ó pan'oquia perteneciente al Concejo de la Pola de La- 
viana, el día 9 de Abril de 1S04. 

Educííronle con todo esmero sus padres, á pesar de las profundas per- 
turbaciones que en los primeros lustros de nuestro siglo agitaron hasta 
lo más recôndito y sagrado dei hogar. No cayó en tierra estéril ni baldia 
la semilla preciosa de los principios religiosos, sino en tierra muy á pro¬ 
pósito para dar ópimos frutos. 

Pasada aquella primera edad que los padres verdaderamente cristia¬ 
nos, amparan y protegen con una solicitud tan asidua como tiernamente 
amorosa, y cuando estuvo bien preparado, trasladáronle á la capital dei 
Principado para comenzar una carrera. ' • , 

, Si en su pueblo se había ya distinguido entre los ninos de su çdad por 
su pi edad sincera, por su inteligência despejada y por sui noble carác¬ 
ter, en Oviedo se revelaron en él estas cualidades preciosas de tan- ad- 
mmable manera, que el joven estudiante de Condado era-de tqdos que¬ 
rido. Lejos de languidecer, fueron creciendo con los anos el kmbf'}^ la^ 
simpatias que de todos se granjeó; y tanto debía de sobresalir áun entre 
los que más descollaban, que un día su profesor de Derecbo. deçía mny 
entusiasmado, hablando con otros catedráticos de la Universidad, que á 
su clase asistía un joven que era indudablemente uno dé los más grandes 
talentos que él había conocido entre todos sus discípulos. Oíalé con aten- 
ción el profesor de Teologia, de quien era al mismo tiempo discípulo el 
joven Morán, y sin imaginarse siquiera á quién podría referirse el cate¬ 
drático de Derecho, aseguró que á su clase asistía también tm estudiante 
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que no dudaba que, puesto en parangón, podría competir con el estU' 
diante de Derecho. 

Arivada la curiosidad de los maestros, mutuamente se preguntaron 
por el nombre dei discípulo, y puede conjeturarse cuál seria la sorpresa 
de los dos al ver que el tan ponderado discípulo dei catedrático de Dere¬ 
cho era el mismo que tan alto concepto había merecido dei profesor de 
Teologia: era el joven Morán. 

No es raro, por desgracia, ver en la juventud estudiosa que no siem- 
pre estos laureies, conquistados en las aulas, van entretejidos, formando 
una sola corona, con otros que son insígnia de victorias más gloriosas: 
no era de éstos el tan ponderado estudiante de Condado; el joven Morán 
progresaba en los estúdios sin olvidar aquella otra ciência en la cual es 
luz la gracia que eleva al hombre, engrandeciéndole y revistiéndole de 
celestial hermosura. 

La resolución que el joven Morán tomo cuando todo en el mimdo le 
brindaba, es claro indicio de su virtud, y de cuán bondas y arraigadas es- 
taban en el alma sus raíces: porque abrazar una vida de abnegación y 
sacrifício cuando todo convida al dulce esparcimiento que promete una 
carrera brillante; renunciar á los legítimos goces de una voluntad que la 
virtud y el saber han robustecido para el bien; preferir las espinas de la 
mortifícación y penitencia á las blanduras dei regalo, emprèsa es y em- 
pefío tan elevado, que supone un temple de alma nada común y una vir¬ 
tud que se acerca al heroísmo. 

Así hay que suponer al distinguido estudiante de la Universidad de 
Oviedo cuando, en Agosto de 1826, siendo ya diácono, vistió el hábito de 
la Orden de Predicadores en el convento de Santo Domingo de la misma 
ciudad de Oviedo, admiradora de sus relevantes prendas, renunciando á 
un porvenir que el mundo llama brillante, por la oscuridad dei claustro, 
y prefiriendo las humillaciones de la Cruz de Jesucristo á los honores 
tan buscados y apetecidos de los hombres. Terminado con gran edifíca- 
ción de la comunidad el tiempo de probación, profesó solemnemente el 
24 de Agosto de 1827. Como sus estúdios en la Universidad de Oviedo ha- 
bían sido hechos con tanta aplicación y lucimiento, y sus virtudes en los 
afios que pasó en el noviciado de Oviedo habían resplandecido tan vivas, 
al mismo tiempo que con nuevos y más profundos estúdios había ido en- 
riqueciendo su inteligência, no tardó en verse elevado á la alta dignidad 
dei sacerdócio. 

Siendo, como era el P. Morán, de tan elevada inteligência y de alma 
tan noble y generosa, y estando, como estaba, lleno dei espíritu de Ia Or- 
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den, sintió en su corazón una necesidad tan apremiante de consagrarse 
todo á la salvación de las almas, que pidió y obtuvo de los superiores de 
la Orden permiso para incorporarse á la apostólica província dei Santí- 
simo Rosário, cuya acción evangelizadora extendíase desde el Archipié- 
lago filipino á los reinos de China, de Tonkin y de Formosa. 

Animado de tan santos propósitos, llegó el P. Morán al Colégio de 
Ocana, y no es fácil declarar el fervor de su espíritu en la preparación 
para el apostolado en aquellas regiones dei Oriente, donde tantos herma- 
nos suyos peleaban con denuedo las batallas dei Senor. No concediendo 
á las necesidades perentórias dei cuerpo nada más que lo preciso para 
conservar la salud, consagróse de lleno á la oración y al estúdio, siendo 
exactísimo en la observância regular y siempre constante en su método 
de vida. 

Prueba dei elevado concepto que de sus virtudes y saber formaron los 
superiores, es la confianza que de él hicieron al escogerle para asuntos de 
la mayor importância, enviándole á Méjico con una comisión delicadísi- 
ma, que él supo llevar á cabo con aplauso de los superiores y gran fruto 
en la salvación de las almas. 

Todo el tiempo que permaneció en Méjico trabajó como un verdadero 
apóstol. Anhelando realizar de algiín modo aquellos deseos de su espí¬ 
ritu que le obligaron á incorporarse á la província dei Santísimo Rosário, 
consagraba al confesonario y al púlpito todo el tiempo que los negocios 
de la província no le tenían ocupado; y como estaba enriquecida su alma 
de todas aquellas cualidades que Dios nuestro Seüor pone en los que es- 
coge para sus apóstoles y ministros* no es fácil hacer el recuento de los 
triunfos que conquistó en este trabajo glorioso, ni decir las almas que h- 
bró dei cautiverio dei pecado. Era su palabra fácil, persuasiva y pene¬ 
trante; su voz clara y sonora, llena de nobleza y majestad, cual corres¬ 
pondia á su palabra elocuentísima, no se fatigaba jamás ni cansaba al 
auditorio, sino que producía en él tal interés que le oía siempre con 
respeto y quedaba como cautivo de su palabra avasalladora y convincen¬ 
te. Todo en el P. Morán predicaba y atraía: su voz, su palabra, su as¬ 
pecto; era grave y sencillo, humilde y venerable: su carácter era firme, 
pero lleno de bondad, franco y expansivo como un nifío, pero al mismo 
tiempo prudente y reservado, cual su estado requeria. Hiciéronle famosi- 
simo en Méjico, no sólo sus trabajos apostólicos y la pericia singular que 
demostró en los negocios que le fueron encomendados, sino también el 
denuedo con que defendió los intereses católicos y la propaganda que 
hizo á favor de las Misiones de Oriente, abatidas por horribles persecu- 
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ciones. Escribió memórias, folletos y artículos diários, de cuyos trabajos 
recogió, como dei púlpito, los más preciosos frutos. 

Eu Méjico fué donde escribió la magnífica defensa dei insigne Melchor 
Cano, gloria de las letras espanolas; allí publicó también varias memó¬ 
rias sobre el estado de las Misiones dominicanas de Tonkin, sin contar 
otros muchos escritos que por aquel tiempo publicó, todos ellos intere- 
santes y enderezados todos á defender la verdad y á contestar á consul¬ 
tas que le hacían sobre las cuestiones más delicadas y difíciles. 

Diez anos permaneció en América el P. Morán, 3 ^^ al regresar á Euro¬ 
pa tuvo que pasar por Roma; antes que él había llegado allí su fama. 
En Roma fué objeto de las más delicadas atenciones, tanto por parte de 
los superiores de la Orden, como dei inmortal Pontífice Pio IX; y después 
de haber viajado, siempre en cumplimiento de la obediência, por varias 
naciones de Europa, cubierto de gloria, volvió al Colégio de Ocana, que 
le recibió con los brazos abiertos, cual merecían sus grandes méritos \' 
virtudes, y le amó y le veneró siempre como á Padre y una de sus glo¬ 
rias más conspicuas. 

Después de regresar de América, aunque era penoso á su natural hu¬ 
milde y modestísimo todo lo que eran honores y dignidades, vióse por la 
obediência obligado á aceptar el cargo de Procurador general de los Do- 
minicos de Filipinas en la corte de Madrid, cargo que desempeííó por tres 
aílos, captándose el amor, la veneración y la amistad de cuantos tuvie- 
ron la dicha de tratarle. 

Vuelto á su amado Colégio de Ocana, todo el resto de su vida lo pasó 
consagrado al estúdio }’■ al ministério de las almas. Asiduo, mientras tuvo 
fuerzas, á todos los actos de Coraunidad; obedientísimo, áun en su ancia- 
nidad, á los superiores, como el último novicio; venerado y querido con 
el más vivo entusiasmo por los jóvenes dei noviciado, de quienes fué por 
muchos anos profesor en las cátedras de Filosofia 3 - Teologia, regente 
de estúdios 3 " confesor y director de muchos de ellos, que fueron después 
prez 3 ' gloria de la provinda dei Santísimo Rosário, puede afirmarse mu 3 ' 
bien que fué astro brillante que resplandeció con singular viveza y clari- 
dad entre tantos como brillaron en el Colégio de Ocana. In Collegio Occa- 
niensi tisqtie dum e vivís excessit, qnasiprimus inter fratres semper esf 
habitus, se lee de él en el magnífico y elegantísimo elogio que consagró á 
su memória el Capítulo provincial celebrado en Manila el afio 1886. 

Como fruto precioso de esta épocade su vida nos dejó su devoto Mes 
dei Rosário, que mereció los encomios de todo el Episcopado espafiol y 
fué enriquecido con innumerables indulgências, habiendo contribuído con 
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este libro el P. Morán á propagar de nuevo y resucitar en toda Espana la 
devoción al Santo Rosário, que iba languideciendo entre nosotros. Este 
ínteresante y devoto libro dei P. Morán ha sido reimpreso varias veces y 
traducido á varias lenguas, y es el más á propósito para celebrar el mes 
de Octubre, según los deseos é instrucciones de nuestro Santísimo Padre 
León Xni. También escribió el P. Morán im libro consagrado á dar á co- 
nocer los principales hechos y martírios de los gloriosos mártires domini¬ 
canos dei Japón, solemnemente beatificados el ano 1867. Publicó aderaás 
otro libro, dedicado á los religiosos de obediência, en el que á la exposición 
de la regia de San Agustín j constituciones de la Orden afíadió un trata- 
dito muy ínteresante y precioso sobre la manera de orar y la perfección 
religiosa. Otro semejante á éste escribió para las religiosas de la Orden. 
Dejó otras obras manuscritas, demostración perenne de su infatigable 
actividad, y de su ceio y amor por la verdad. Mas donde el P. Morán ma- 
nífestó la profundidad de su saber, la agudeza de su ingenio y el nervio 
vigoroso de su raciocínio clarísimo y contundente, fué en su obra de Teo- 
LOGíA Moral, que estos humildes apuntes biográficos encabezan. 

Los últimos momentos dei P. Morán en este valle de lágiimas fueron 
coronamiento glorioso de una vida santa, toda consagrada á Dios y al 
prójimo. Probado y purificado con ansiedades de espíritu terribles y con 
escrúpulos que torturaban su alma, pero siempre obediente y rendido 
como un niflo; confiado en la misericórdia de Dios y en Maria, su dulce 
Madre, á Ia que siempre amó y veneró como los predestinados la aman; 
después de haber recibido con edificante piedad todos los Sacramentos, 
expiró placidamente el dia consagrado á nuestro Padre Santo Domingo, 
en 1884. Sus funerales fueron los funerales de un Santo. El pueblo de Oca- 
fla rivalizó con el Colégio en piadosas demostraciones de amor y venera- 
ción al que por tantos anos había sido su padre, su doctor y su apóstol. 
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Es indudable que de las cinco partes de las aulas católicas (que son 
principalisimamente los Seminários Conciliares), las cuatro y media, por 
lo menos, siguen ho}^ la doctrina moral dei Doctor San Alfonso Maria de 
Ligorio. Hay todavia algunos sábios, principalmente de los antiguos, que 
no se resuelven á abrazar su sistema sobre el probabilismo moderado, 
por parecerles contrario á la doctrina de Santo Tomás de Aquino, aparte 
de otras mucbas cuestiones en diversas matérias en que San Ligorio se 
separa dei Doctor Angélico. No puede negarse, dicen estos sábios, que 
por muy autorizada que sea la doctrina moral de San Ligorio, no lo es 
tanto como Ia dei Angélico Maestro. A estas dos diíicultades se responde 
fácilmente, diciendo que San Ligorio no fué el inventor dei sistema de! 
probabilismo moderado, sino que fué un fiel discípulo de Santo Tomás, 
de cuyas obras tomó las principales razones en que le apoya. Véase á 
San Ligorio, lib. 1.", núm. 59 y siguientes. 

Se dice que San Ligorio se apartó de Santo Tomás en muchas cues¬ 
tiones; pero las veces que se separó dei Doctor Angélico, ordinaria¬ 
mente fué sobre matérias de escasa importância para la práctica dei con- 
fesonario. Expondré imparcialmentè las razones de los dos Santos cuando 
se dividan en contrarias opiniones, y cada uno abrazará la que más fun¬ 
dada le pareciere. 

Como la divergência de pareceres en las resoluciones morales ba 
causado tantos males en la Iglesia, y como la contrariedad de dictámenes 
en los confesores causa admiración, confusión y perplejidad á los peni¬ 
tentes, fuera de desear que todos nos uniformásemos en las opiniones 
morales, para marchar de acuerdo, al menos en las cuestiones más prin¬ 
cipales. Si alguna pluma autorizada demostrase la casi unânime confor- 
midad de opiniones morales entre Santo Tomás y San Ligorio, se habría 
dado un gran paso para obtener esta concordia. Me parece que cualquier 
confesor puede descansar tranquilo, cuando se apoya en la opinión de los 
dos Santos Doctores reunidos, porque sus doctrinas han merecido tantas 
recomendaciones y aprobaciones en la Iglesia católica. 

La lengua latina se baila desgraciadamente tan decaída en nuestros 
dias, que he creído más conveniente escribir en castellano; porque se 
trata de matérias de tanta trascendcncia, que la mala inteligência de una 
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frase, ó de mi adverbio, por ejemplo, bastaria para trastornar la genuina 
inteligência de una resolución moral. 

No con ânimo de injuriar, sino para comprobar esta verdad, pondré 
un ejemplo. En cierta ciudad de Espana un catedrático (y por cierto de 
los más doctos latinos de nuestra patria), tradujo al espanol el Homo 
apostolictis de San Ligorio. Aquel axioma; Ex regulariter contingenti- 
bus juãicitim faciendmn est, le tradujo de esta manera: Eljuicio se ha de 
formar ordinariamente de los contingentes. Es decir, que inadvertida- 
mente incurrió en una notable equivocación; porque no de los casos con¬ 
tingentes se forman los juicios jurídicos ó morales, sino de lo que ordiná¬ 
ria y regularmente sucede; de los contingentes no se da ciência. Véase 
cuánto dano se sigue de un adverbio mal colocado ó mal traducido. 

No sólo en Espana, sino también en otras naciones cultas, se han 
publicado muchas obras morales en el idioma nativo. San Carlos Borro- 
raeo, San Leonardo de Puerto Mauricio y San Ligorio publicaron varias 
obras morales en lengua italiana; lo mismo bicieron en Francia el carde- 
nal Gousset, Bonald y otros autores, publicando obras morales en lengua 
francesa- En Espana tenemos á los dominicos Ledesma, Lárraga, Ferrer 
y Guijarro, sin contar otros de otras Ordenes; y últimamente los seflores 
Díez, Sánchez y Alsina, que también escribieron sus obras morales en 
castellano. No obstante, pondré en latín las matérias que justas causas 
aconsejen no poner en castellano. 

En la exposición de mis opiniones procuraré escrupulosamente no 
zaherir á escritor alguno. Si alguna vez me expresase de un modo algún 
tanto duro, no me dirijo á las personas, sino á sus opiniones. 

Los hofflbres pueden seguir opiniones contrarias con la mejor buena 
fe. Yo he sido probabiliorista acérrimo desde mi juventud hasta haber 
cumplido ya cincuenta anos de edad. Los autores que yo estudiaba siem- 
pre me pintaban el probabilismo con tan negros colores, que me estreme¬ 
cia al solo oir su nombre. Rogado y hasta importunado por un buen 
amigo, me dediqué á estudiar con cuanta atención pude el sistema moral 
de San Ligorio. Lo confieso sinceramente; estaba yo tan prevenido y tan 
fuertemente preocupado contra dicho sistema, que tuve que hacer un 
grande esfuerzo y no pequeno sacrifício antes de rendir dei todo mi 
entendimiento; pero finalmente me convencí de que San Ligorio había 
sido escogido por Dios para poner término á tantas divisiones de parece¬ 
res opuestos sobre las matérias morales, y de que, apartándose dei 
laxismo y dei rigorismo, había encontrado el término medio, esto es, la 
verdad. 

Así como Santo Tomás fué dado por Dios á la Iglesia en el siglo XIII 
para ordenar, perfeccionar y poner en clara luz la Filosofia y la Teolo¬ 
gia escolástica, y San Juan de la Cruz y Santa Teresa de Jesús en el 
siglo XVI para ser maestros científicos de la Teologia ascética y mística, 
dei mismo modo San Ligorio fué escogido por el Senor en el siglo XVIII 
para poner término á las discórdias en la ciência moral. Grandes bienes 
ha hecho á la Iglesia este hombre de Dios; porque, preciso es confesarlo, 



XV 


apenas bastaba la vida de un sabio para íijar sus opiniones en medio de 
tan vários y contrários pareceres, cuando hoy con sólo estudiar á San 
Ligorio se forma un perfecto confesor. No se crea que yo pienso que San 
Ligorio fué infalible, pues algunas veces me aparto de sus opiniones, 
especialmente cuando se opone á Santo Tomás; aunque siempre con el 
debido respeto. 

Como las dos obras principales que me servirán de guia serán la Suma 
Teológica de Santo Tomás, y la obra moral lata de San Ligorio, siempre 
que cite á uno de los dos Santos y no exprese otra cosa, me refiero á las dos 
expresadas obras. La Suma de Santo Tomás consta de tres partes; pero 
como la segunda es tan difusa, los discípulos dei Santo la dividieron en 
dos. Santo Tomás dividió cada parte en cuestiones, y cada cuestión en 
artículos. Así, pues, cuando citando á Santo Tomás quicra, por ejemplo, 
referirme á la primera parte, cuestión séptima, artículo cuarto, pondré: 
l.“ part., quasst. 1.^, art. 4.“; ó bien: 1. p., q. 7, a. 4. Cuando me refiera á 
la primera parte de la segunda parte, pondi'é; 1.®^ 2.®, qurnst. 7.“, art. 4.‘’; 
ó bien: 1.2., q. 7, a. 4. Cuando á la segunda parte de la segunda: 2.” 2.®, 
qusest. 7.*^, art. 4.“; ó sea: 2. 2., q, 7, a. 4; y cuando á la tercera parte: 
3.*^ part., qu£est. 7.“', art. 4."; ó: 3. p., q. 7, a. 4. Como el Santo Dqctor 
\'ierte admirables doctrinas en las respuestas á los argumentos, para evi¬ 
tar al lector la moléstia de leer todo el artículo, afíadiré el número á que 
pertenece la respuesta dei argumento á que me refiera. Por ejemplo: 
1.® part., qutest. 7.”, art. 4.“, ad 2."“; esdecir, en la respuesta al segundo 
argumento (*) 

San Ligorio dividió su obra lata en libros y números; por lo tanto, el 
primer número hace relación á uno de sus siete libros, y el segundo al 
número de aquel libro: por ejemplo: 3.®, núm. 41, quiere decir, en el 
lib. 3.°, núm. 41. Tiene además apêndices y Praxis Confessarii\ y cuando 
ocurra, los citaré. Cuando me refiera á otras obras de alguno de los dos 
Santos, las nombraré expresamente. 

En cuanto á la extensión de esta obra, confieso que no me pareció con¬ 
veniente complacer á algunos amigos que me aconsejaban hiciese un 
compendio teológico-moral de poca extensión; porque me decían: En 
este siglo dei vapor no se leen libros grandes; se quiere aprender niucho 
enpoco tiempo. Esto, por desgracia, es muy cierto; 5 ' áun anadiré que 
muchos se contentan con leer los índices y definiciones de una ciência. 
Siempre me he lamentado de que en los planes de estúdios de estos últi- 


(*) Santo Tomás murió antes de terminar la 3.* parte de su incomparable Suma 
Teológica-, sus discípulos, especialmente los teólogos dominicos, la terminaron, 
tomando dei lib. 4.” de las Sentencias lo que faltaba para que quedase completa; pues 
faltaba desde la cuestión 90 exclusive en adelante. El Suplemento consta de 99 cues¬ 
tiones, á las cuales anadíó un autor (Nicolaius) dos cuestiones; la una sobre los ninos 
dei limbo, y la otra sobre las almas dei Purgatório. Las ditas que se refieren al Suple¬ 
mento de la 3.®^ parte se expresan dei modo siguiente; por ejemplo: in Supplem. 3.»? 
part., quaest. 3.®, art. 4.“ 
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mos tiempos se senalan á los Jóvenes cuatro, cinco ó más asig-naturas 
diferentes para cada curso; de donde proviene que no estudian bien nin- 
guna de ellas: 

Petrus in cunctis, et nikil in toto. 

Los compêndios de la Teologia moral, si están bien trabajados, son 
sumamente útiles; porque á los bombres sábios les sirven para refrescar 
las matérias, y á los jóvenes estudiantes para prepararse para un examen 
de ordenes ó de confesores; pero es la desgracia que no pocos jóvenes, y 
áun viejos, no pasan de aquel compendio que una vez estudiaron. Estos 
nimca llegarán á ser buenos confesores; porque, como dice San Ligorio 
(lib. ó.”, núm. 628): «Pro qua (scientia morali) certe non sufficit (confesso- 
ribus) aliquam percurrere summulam earum, quse circumferuntur.» 

Los compêndios además, por lo común, ponen las resoluciones gene- 
rales de las cuestiones tan lacónicamente, que no pocas veces omiten 
excepciones importantes y restricciones de mucho interés, que se han de 
anadir á las respuestas generales. No pocos se equivocan estudiando á 
Gury, creyendo que cuando cita á San Ligorio á favor suyo, está en un 
todo conforme con el Santo Doctor; pero las Vindicias Alfonsianas 
(edición de Roma de 1873) en la pág. 906 ponen 164 lugares de Gury en 
que cita equivocadamente al Santo Doctor; y como Gury anda en manos 
de todos, pondré al fin de esta obra las palabras literales en que discuer- 
dan los dos. 

Me pareció también conveniente escribir una obra algün tanto exten¬ 
sa, porque cuando las cuestiones son muy importantes, controvertibles, y 
hay por una y otra parte autores muy graves y razones no desprecia- 
bles, es preciso extenderse algün tanto para dilucidarias con cuanta 
imparcialidad y claridad sea posible; porque cuando (como á mi me 
sucede) el autor no tiene una conocidaautoridad por su sabiduría, no se 
le cree bajo su palabra. En esto faltan algunos autores que deciden 
magistralmente las cuestiones más importantes y difíciles, sin alegar 
más razones ni autoridades que su parecer privado, y algunas veces ni 
áun dicen que hay opiniones sobre aquella matéria. 

Sabido es que hace muchos anos no se escribieron en Espana sino 
compêndios de Teologia moral. Los Salmaticenses escribieron una obra 
lata de Teologia moral, digna de inmortal memória; ella ha formado en 
gran parte el fondo de la obra lata de la Teologia moral de San Ligorio; 
pero mucho se equivocan los que la siguen ciegamente, porque en los 
tiempos que transcurrieron desde que escribieron su apreciable obra, 
muchas de las opiniones que entonces eran probables, en el dia no se 
pueden sostener. El Compendio Salmaticense, compuesto por el carme¬ 
lita descalzo Fr. Antonio de San José, es excelente, pero es calurosa-, 
mente opuesto al sistema moral de San Ligorio; y habiendo escrito en el 
siglo pasado, en muchas opiniones no se puede seguir, por las muchas 
variaciones que en este tiempo se han hecho en la disciplina de la Iglesia 
y en la legislación civil de Espafia. 



Es poco honroso para los espanoles tener que acudir á los escritores 
extranjeros, si queremos estudiar una obra algún tanto extensa de Teologia 
moral; porque es muy conveniente acomodarse al carácter y costumbres 
de la nación para la que se escribe; pues si bien la moral, considerada en si 
misma, es igual en todas partes, hay, no obstante, que acomodarse en 
muchas cosas al carácter de los pueblos. El conocimiento de la legisla- 
ción civil de cada nación es sumamente necesario á los confesores; pues 
no conociéndola se incurre en muchos errores, especialmente en matéria 
de contratos. Como de cuarenta anos á esta parte se han hecho sobre las 
leyes civiles tan notables variaciones en Espana, he creído hacer un gran 
servicio á los jóvenes estudiantes, reuniendo en esta obra lo más princi¬ 
pal que conviene saber sobre contratos, testamentos, matrimônios, espon- 
sales y demás en que toma parte la ley civil; no obstante, como las varia¬ 
ciones son tan continuas sobre estas matérias, bueno será que los confe¬ 
sores dirijan á los que les consulten á un buen abogado, porque tal vez 
en lo que aqui dijere habrá algunas resolupiones novisimas contrarias, 
que no llegaron á mi noticia. (*) 

A todos nos agrada cuando leemos alguna obra, que el autor emita su 
opinión. Bien persuadido estoy de que la mia es desautorizada; pero, por 
seguir la costumbre, diré francamente lo que siento, exceptuados algunos 
casos árduos y dificilísimos, en los que me remitiré á la prudência de los 
sábios, como lo hizo San Ligorio en algunas cuestiones, y el mismo Santo 
Tomás, que más de una vez se contentó con exponer las razones de la 
ima y de la otra opinión. 

Para poner la clave sobre la graduación de la probábilidad, que segün 
mi humilde parecer tiene una opinión, advierto; 

1. “ Que cuando sobre ima opinión afirmo ó niego, sin decir más, 
expreso mi convicción profunda acerca de ella. 

2. " Cuando digo que una opinión es suficientemente probable, pero 
que la contraria es más probable, quiero decir que la mayor probabilidad 
de la segunda es tenue ó muy poca. 

3. " Cuando digo que una opinión es más probable notablemente, ó de 
una de las opiniones nada digo en cuanto á su probabilidad, y de la otra 
digo que es más probable, quiero decir que, en mi concepto, se ha de 
seguir la más probable notablemente en el primer caso, y en el segundo 
la más probable; puesto que á su contraria no se le dió la nota de proba¬ 
bilidad alguna; que en estos dos casos dei mismo modo graduó San Ligo¬ 
rio la probabilidad de sus opiniones. 

4 " Cuando digo que una opinión se puede seguir probablemente, ó 
que una doctrina es probable, considerándola adv£í'sntive, esto es, sin 


(*) El Código civil publicado en 1889 ha iniroducido muchas y notables variacio¬ 
nes en la legislación civil vigente, después de la primera edición de esfa obra, el 
ano 1883, las cuales se anotan en esta edición en sus lugares respectivos; así como 
también las varias declaraciones emanadas de las Sagradas Congregaciones de Roma 
y Decretos pontifícios. 
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compararia con otra, entonces quíero decir que esa opiniõn õ doctrina se 
puede seguir lícitamente; se supone que quedan exceptuadas aquellas 
matérias en que no se puede seguir el probabilismo moderado de San 
Ligorio, que se expresarán en su lugar (núm. 123). 

Me pareció más conveniente distinguir las matérias por rnimeros para 
poder formar un índice, de modo que se pudiesen encontrar fácilmente 
las cuestiones; pues por la experiencia he visto el trabajo que cuesta 
encontrar una cuestión en algunos autores, por la complicada distribu- 
ción que hacen de las matérias, como puede verse, entre otros, en Bou^ier 
en sus Instituciones Teológicas. Con un buen índice, y teniendo presen¬ 
tes los números que contiene cada tomo, se encuentra fácilmente lo que 
se desea, sin necesidad de expresar cn el índice el tomo de la obra en que 
se trata aquella cuestión. 



PLAN \ mvisiosi GENERAL DE ESTA OBRA 


Dividiré en ocho libros todas las matérias morales que se han de tra¬ 
tar en esta obra; descartando de ella todas las que pertenecen á la Teolo¬ 
gia especulativa, que trato Santo Tomás en su incomparable Suma 
Teológica. 

En el libro primero, después de algunas cuestiones preliminares sobre 
la naturaleza, objeto y utilidad de la Teologia moral, se tratará breve¬ 
mente dei último fin dei hombre, y á continuación de los actos humanos 
bajo todos respectos, y de sus regias, que son la ley eterna y la con- 
ciencia. 

En el libro segundo se tratará de los princípios extrínsecos de los actos 
humanos, que son las leyes y los preceptos con que Dios nos instruye 
acerca de nuestros deberes. Hablaré, pues, de las leyes en general, de los 
preceptos, de la costumbre y de los privilégios en general. 

En el libro tercero trataré de los princípios intrínsecos ó causas efi¬ 
cientes de los actos humanos, que, además dei entendimiento, la volim- 
tad, el apetito concupiscible g elirascible, son Ias virtudes g los vicios, 
que habilitan é inclinan estas potências á obrar el bien ó el mal; hablaré, 
pues, de las virtudes g de los vicios en general. 

En el libro cuarto trataré dei primero, segundo, tercero, cuarto, quin¬ 
to, sexto y nono precepto dei Decálogo; de las virtudes teologales en par¬ 
ticular, de la caridad, de la religión g de los vicios que se oponen á esta 
virtud. 

En el libro quinto se tratará dei séptimo y octavo precepto dei Decá¬ 
logo, de la justicia, dei derecho y dei dominio, de los contratos, dei hurto 
y de la rapina, de la restitución en general y en particular, y de los pre¬ 
ceptos de la Iglesia, que obligan á todos los bautizados en la edad que 
ellos prescriben. 

Como el hombre nada puede sin los auxílios de la gracia, en el libro 
sexto se tratará de los siete Sacramentos, que son las fuentes de la salud, 
y por medio de los cuales se le comunican la gracia santificante, las vir¬ 
tudes y auxílios sobrenaturales para cumplir las leyes, los preceptos y las 
obligaciones respecthms de su estado y oficio. 
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En el libro séptimo se tratará de las censuras, de las irregularidades, 
explicación de la constitución Apostólica; Sedis de Pio IX, catálogo de 
las proposiciones condenadas por los Romanos Pontífices, bula Anctoroni 
Fidei àt Pio VI y encíclica Quanta cura de Pio IX. 

En el libro octavo se tratará de la Bula de la Cruzada, de los beneíi- 
cios eclesiásticos, dei estado religioso x de los privilégios de los re¬ 
gulares. 

Y por último, se pondrán dos apêndices: el primero comprenderá los- 
dos elencos de las proposiciones que retractó el Doctor San Ligorio, y el 
segundo, lás discordâncias entre el mismo Santo Doctor y los Padres 
Pedro Gury y Antonio Ballerini. 
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PARA LA INTELIGÊNCIA DE LAS OBRAS DEL DOCTOR SAN LIGORIO 


Muchos de los que se dedican al estúdio de las obras morales de San 
Ligorio se quejan con frecuencia de que el Santo Doctor, después de citar 
varias y contrarias opiniones, no expresa cuál es la su)^ propia: en esto 
se equiyocan; porque si bien el Santo en cuestiones arduas y difíciles, en 
que por una y otra parte se encuentran muy graves doctores que son 
contrários entre sí 5 ^ se alegan poderosas razones, no se atreve á resolver 
definitivamente, sino que se remite á la prudência dei lector; pero por lo 
coniiín se decide por la una ó por la otra parte. San Ligorio siguió la 
conducta de San Agustín, Santo Tomás y otros graves Doctores, que en 
cuestiones controvertibles y diticilísimas expusieron las razones de la 
una y de la otra parte, y dejaron en ese estado la cuestión. 

Pero es preciso confesar que San Ligorio por lo comiin resuelve las 
cuestiones; y el que muchos echen de menos que las deja irresolutas, pro- 
viene de que no han tenido presentes las regias que el Santo Doctor da 
para que se sepa cuál es su propia opinión. 

Otra de las dificultades qúe muchos encuentran para conocer cuál es 
la opinión genuína dei Santo Doctor, es porque en tma de sus obras de- 
fiende una opinión, y en otra la i*etracta, ó por lo menos la modera; y en 
esta diversidad y contrariedad de pareceres no saben á qué atenerse. Por 
último, como las doctrinas morales de San Ligorio están tan recomenda¬ 
das y aprobadas por las Sagradas Congregaciones }' por algunos Papas, 
si bien dejando á cada uno la libertad de seguir las de otros autores pro- 
bados, fundadas en graves razones, los fieles discípulos de San Ligorio 
desean tencr alguna luz 3 " regia para saber cuándo pueden apartarse 
prudentemente de la doctrina dei Santo Doctor. 

Para aclarar dei modo posible las dudas anteriores, me parece mu}' 
conveniente copiar literalmente el Apêndice III de las tantas veces justa¬ 
mente alabadas Vindicias Alfonsianas (Vindicice Alfonsimm), publica¬ 
das en Roma en 1873. Dice así: 

CLAVIS OPERÜM MORALIUM SANCTI ALPHONSI, 

SEU QU.EDAM REGULA AD VERAS IPSIOS SENTENTIAS DISCERNENDAS 

«Ex decisione Sacrm Pcenitentiariae, die5.* Julii 1831, quam S. M. Grc- 
gorius XVI sub die 22 ejusdem mensis et anni confirmavit et approbavit, 
certo constat, sacrae Theologiae professarem tuto sequi ac proíiteri posse 
opiniones, quas profitetur S. Alphonsus, nec inquietandum esse confes¬ 
sar iimi, qui omnes ejusdem S. Doctoris sequitur opiniones in praxi sacri 
poenitentiae tribunalis. Summoperc itaque interest, ut discipulus S. AI- 
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phonsi clare cognoscat, qumiam sint opimoties, quas ipse S. Doctor pro- 
fitetur: siquidem has solas respicit praefatum Sacrae Poenitentiarige res- 
ponsum; minime vero alias a S. Alphonso quidem recensitas, quas autem 
ipse non araplectitur. Hoc insuper eo majoris est momenti, quod nonnulli 
scriptores passim Sancto Doctori plures opiniones immerito adscribant, 
et sic non pauci ejusdem Theologia; moralis studiosi in errorem inducan- 
tur. Itaque operge pretium esse duxinius, quasãani saltem regulas gene- 
rales Mc exponere, quarumope discipulus S. Alphonsi genuinam ipsius 
sententiam variis in qusestionibus facilius discernere valeat. Hinc pauca 
dicemus: l.** de variis S. Doctoris operibus moralibus; 2.” de modo quo' 
S. Alphonsus propriam suam sententiam passim enuntiare solet. 

§ 1 ." 

Exponitur, atinam ex variis operibus moralibus S. Alphonsi prcecipne 
inheerenduni sit ad cognoscendum gemtinmn ipsius sensiim. 

I. «Apud omnes in confesso est, veram ac genuinam alicujus auctoris 
sententiam non modo quaerendam esse, ubi ex professo de aliqua maté¬ 
ria disserit, sed insuper sedulo inspiciendum esse, quid in postremis suis 
scriptis doceat; ita ut generatim vera cujuscumque auctoris sententia illa 
tantum dicenda sit, quam postremum enuntiavit. Porro, neminem latet 
S. Alphonsum plura variis temporibus evulgasse opera et compendia 
moralia; et ideo inquirere juvat, quaenam sit ultima, ac proin prceferen- 
ãa S. Doctoris sententia casu quo ipse in variis suis operibus diversas 
sequi videatur sententias. Qua de re sequentia breviter exponere liceat. 

II. «Vera S. Alphonsi sententia generatim desumenda est ex opere 
majori inscripto Theologia Moralis, et quoad materiarum ordinem, juxta 
Bussembaumii textum concinnato.» 

A continuación de las anteriores pal abras ponen una nota los autores 
de las Vindicias Alfonsianas, que dice así; «Hac de re (de la primera 
edición de la Teologia Moral de San Ligorio) ipsum Sanctum Alphonsum 
audire prmstat. Anno 174S prLmum apparuit opus morale, cui titulus; 
it-Medulla Theologice moralis R. P. Hermanni Bussembaum, S. J., cuiu 
adnotationibiis per R. P. D. Alphottsum de Ligorio.., adjunctis. Quid 
autem S. Doctor in priori libro senserit, ipsemet declarat in praefatione 
sum Theologice Moralis, anno 1753-1755 evulgatse, ac Benedicto XIV 
dicataí (cfr. dissert. prooemial., pag. XII),' quacum aliae posteriores edi- 
tiones, variis tamen sententiis immutatis, perfecte concordant. Ibidem 
namque scribit: «Opus absolvi; sed quia nimis festinanter fuit illud Qq^is 
demandatum, ut aiiis satisfacerem, milii non satisfeci... Idcirco... animum 
ad secundam editionem applicui, in qua ad meliorem ordinem omnia re- 
digere curavi, et utilissimis doctrinis librimt copiosiorem reddere... 
Propterea in lucem edere deliberavi hoc xovuii opüs... Ut autem justa 
methodus servaretur, Medullam Hermanni Busembaum prmmittendam 
censui: non jam ut omnes ipsius auctoris opiniones approbarem; sed tan- 
tim ut ejusdem methodmn sequerer, quse, inter aliorum auctormn me- 
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thodos, ad res morales exponendas valde accommodata mihi visa fuít.. » 

San Ligorio en la disertación que dió en italiano en 1744, cuyo titulo es 
Declaración dcl sistema que ãefieude el autor, dice expresamente: «No 
se me dig-a que yo he seguido la doctrina dei Padre Busembau; antes de 
consignar mi doctrina he puesto literalmente lo que dice Busembau; pero 
no lo hice para seguir su doctrina, õ sea la de los Jesuítas: pero io noii 
rito premesso per seguitare la sua dottrina, ó sia quella dei Gesuiti. 
Sólo un ciego no verá que yo en muckísintas cuestiones soy contrario á la 
opinión de Busembau; y las impugno. He copiado su compendio, para 
seguir el orden de las matérias que adoptó Busembau, porque su orden es 
considerado comúnmente como muy excelente; pero no he seguido su 
doctrina.» Además, como mu 3 ' bien dice el defensor de la causa de San 
Ligorio, cuando se trato de declararle Doctor de la Iglesia, Busembau es 
un pequeno compendio moral, y San Ligorio escribió una Teologia bas¬ 
tante extensa: he aqui sus palabras: «Recolere oportet, libellum Patris 
Busembaum 300 paginas in octavo non multum excedere; editionem autem 
Theologice Mornlis S. Alphonsi in octavo 4000 circa paginas complecti. 
Quemcumque tractatum evotA'ere valeat, breves textus Medullce repe- 
rientur, quibus S. Alphonsus diffussas discussioncs, imo subinde inte¬ 
gras dissertatioues de quiestionibus adnectit, quas Busembaum paucis 
verbis, imo interdum plane non attingit.» 

Continúan las Viudicias Alfonsianas: «Cum autem hujusce operis 
(hablan de la Teologia moral lata) superstite S. Auctore, novem editiones 
prodierint, clare patet, prae aliis st andum esse nome, anno 1785 evulgatm; 
tum quia ultima est, tum quia a S. Sede revisa, et tamquam nihil censura 
digniim continens approbata fuit. Ratio est, quia constat S. Doctorem 
pluribus in quaestionibus Theologiam Mor alem ad finem usque vit.e 
emendasse: quod de aliis operibus eodem jure dici nequit. Hgec tamen re¬ 
gula, communiter ab interpretibus S. Alphonsi admissa, nonnullas pati- 
tur exceptiones. Etenim: 

1. «In praefata Theologia MoraliSi. Doctor non ad omnes et singulas 
partes textus Busembaumii adnotationes, aut qusestiones a se elaboratas, 
adjecit. Ad cognoscendum itaque, utrum ipse ab istius auctoris scntentiis 
explicite a se nec rejectis nec approbatis recedat, ml saltem in modo eas- 
dem enuntiandi discrepet; prgeter opus majus, inspiciendi sunt textus 
aliorum operum (preesertim Homo apostolicus), in quibus eamdem ma- 
teriam tractat. Ista enim opera minora, utpote ex toto a S. Alphonso ex- 
arata, eo in casu non modo accuratius, sed etiam positive ipsius sensum 
exhibent; dum textus Busembaumii a S. Doctore non emendatus, illum 
nonnisi negative refert. 

2. «Constat insuper ex Amriis inspectis operibus, S. Alphonsum, dc- 
cursu temporis, plures opiniones reformasse, aut saltem partim immutas- 
se, iisdem majus minusA^e pondus tribuendo, Aml distinctiones prius non 

actas adducendo; quin tamen omnes et singulas hujusmodi emendatio- 
fnes, uni alterwe operi insertas, in subsequentibus Theologice Moralis 
editionibus propriis locis explicite commemoret. Et idcirco dhmrsas istius 
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operis majoris conferendas sunt editiones, praesertim secunda de annis 
1753-Í7ÕÕ cum nona a S. Sede approbata, ut ex illarum collatione, quid et 
quandonam immutatum sit, evidenter appareat. Hinc alia regula statuen- 
da est videlicet; Quotíes textns nox^ eãitionis Theologiíe Moralis per- 
fecte concordai cum secunda, quin tüla occurrat emendatio facta in 
elencJio qucestionum reformatarutn eiãem opert adjecto, regulariter 
prceferendiis est textns operum minormn prcefatce editioni secundm 
posterior um., casu qiio ista opera minora ab hac eãitione discrepent. 
Ratio, quia hoc in casu, ultima editio Theologke Moralis non est nisi 
mera impressio secundm; ac proin, licet postremumevulgata, reverá dici 
nequit ultimus S. Alphonsi sensus. Hoc saltem valet pro iis qumstionibus, 
de quibus S. Doctor in prmfatis compendiis expressis verbis testatur, se, 
re maturius perpensa, aut in aliam devenisse sententiam, aut priorem 
opinionem partim saltem immutasse. 

3- «Praeterea, ista S. Alphonsi compendia moralia apprime adhocin- 
servii'e possunt, ut melius cognoscatur tuinatn sententim in praxi adtm- 
reat. Non raro namque evcnit, ut S. Doctor, postquamin opere majori de 
qumstione controversa dixcrit: Sapientioribíis me remitto, quin explicite 
propriam suam sententiam enuntiaverit, in prmfatis compendiis eidem 
opinioni controversm determinatam notam majoris minorisve probabilita- 
tis adscribat. 

III. «Non difíitemur, hanc operum collatiohem, ad ultimum S. Docto- 
ris sensum eruendura, vix a quoquam institui posse. Exinde tamcn nullus 
prematur inanibus angustiis. Siquidem ex decretis S. Sedis constat, cui- 
vis licitum esse illas onines S. Alphonsi sententias tuta conscientia tene- 
re et proíiteri, quce vel ab ipsomet S. Doctore, vel a Sede Apostólica pos- 
tcrius reformatce non fucrinto> 

Algunos quieren disminuir la autoridad de San Ligorio por las muchas 
opiniones que retractó ó modero: en el primer elenco retractó 99, en el 
segundo 26. Véase el tomo 3." dei Hoino Apostolicus (edición de Barcelo¬ 
na de 1834), donde al fm de él, después de las proposiciones condenadas, 
se pone el elenco de todas estas proposiciones retractadas ó reformadas. 
Algunos autores dijeron que San Ligorio no tenía fijeza en sus opiniones, 
y que cuando había tenido que retractar ó reformar tantas opiniones, es 
probable que había procedido con alguna ligereza,. y no tenía critério 
bastante para que se le pueda seguir ciegamente, como se pretende. Los 
que discurren de esta manera bien pudieran aplicar esta crítica al gran 
Padre San Agustín, y disminuir su mérito incomparable en los libros De 
Civitate Dei, como también en los De Prcedestinatione et Gratia, y en 
otros innumerables libros, que le merecieron el dictado de Aguila de los 
Padres de la Iglesia; y no obstante, el P. San Agustín tiene un libro en 
folio De Retractationibus. Por lo tanto, las muchas retractacionesdeSan 
Ligorio prueban que no era infalible, pero no le quitan la grande autori¬ 
dad que tiene en matérias teológico-morales. 

Cuando las Sagradas Congregaciones y los Pontífices dijeron que se 
podían seguir todas sus opiniones, y que en la nona edición de su Teolo- 
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gía Moral (en la cual se hallan todas sus proposiciones retractadas ó re¬ 
formadas) no se encontraba proposición alguna digna de censura, ana- 
dieron que bien podia cada uno apartarse de la doctrina de San Ligorio, 
V seguir las opiniones de otros autores probados; como yo lo hago no 
pocas veces en esta obra, y muy especialraente cuando San Ligorio se 
aparta de la doctrina dei Doctor Angélico, ó me pareee que realmente no 
la interpreta genuinamente. 

Cuando se trató de declarar Doctor á San Ligorio, se opuso al curso 
de la causa que el Santo había reformado muchas cuestiones; á cuyo ar¬ 
gumento el defensor respondíó sabia y discretamente: «Dicam mirum 
non esse illum, inter tot millia qacestionmn, aliquas opiniones reperisse, 
quas primitus ut satis probabiles admiserat, postmodum vero iterato 
examine, ut certo et notabiliter minus probabiles cognovit- Etenim ratio- 
nes pro singiilis opinionibus ex utraque parte militantes, aceuratissime, 
imo scrupulose, et non semel tantum examinare ac ponderarc religioni 
sibi duxit...; in quo potiiis swnmopere laiidatidus et admirandiis est, 
aliisque exemplo esse posset. jUtinam omnes theologi, tam rigidiores 
quam benigniores, eamdem semper in veritate inquirenda sollicitudinem 
adhibuissent, eamdemque sanctam intentionem, omni cupiditate glorias, 
et partium studio, omnibusque prEejudiciis expertem adhibuissent!» 

En más de un lugar de esta obra diré córao se han de entender las 
censuras que San Ligorio pone á cada una de las opiniones de que habla; 
especialmente transcribiré lo que el Santo Doctor dice en el prefacio de 
su obra moral; pero para mayor inteligência de la opinión que sigue San 
Ligorio, voy á copiar las palabras áelasV/ndicias AlfonsinnasipÁg. 900, 
párrafo 2P): «Perpenditur modus, quo S. Alphonstis passim sententias 
suas enuntiaresolet. Altera nunc quaestio examinanda venit: ^Qimnam, 
nempe, sit vera et própria S. Alphonsisententia. quando diversas refert 
auctorum opiniones, aut plures exponit rationes, qain, qnid in praxi te- 
nendnm sit, expressis verbis declaret? 

I. «Quocirca prremittendum est monitmn, quo ipse S. Alphonsus 
Prafationem Theologiee Moralis concludit: «Sategi ut plurimum meam 
exponere sententiam, justum pondus tribuendo majoris, vel íequalis, vel 
minoris probabilitatis cuique sententise, prout meaj imbecillitati visum 
fuit, ne ancipitem rclinqmrem lectorem, more aliquorum, qui sententias 
aliorum tantum referentes, non parum exosos legentibus se prsebent. Ubi 
vero non inveni rationem pro una parte convincentem, non sum ausus 
oppositam damnare... Caeterum, benigne lector, te admonitum volo, ne 
existimes nie opiniones illas approbare, ex eo qiiod non reprobem; eas 
enim quandoque íideliter exponam cum suis rationibus et patronis, ut alii 
pro sua prudentia, cujus ponderis sint, adjudicent. Deinde advertas, quod 
cum aliquam opinionem veriorem voco, tunc contrariam non habeo ut 
probabilem, etsi non expresse ut improbabilem damnem. Insuper, quando 
unam ex sententiis probabiliorem appello, nullo judicio dato de probabi- 
litate alteriiis, aut utor hoc verbo non audeo damnare, non propterea in- 
telligo eamprobabilem dicere, sed judicio prudentiorum remittere.» 
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«Híec iisdem fere verbis S. Doctor confirmat lib. V, num. 76 m fine, 
dum dicit; «Et hic rursus repeto id quod sub initio protestatus sum, nem- 
pe, quod cum aliquam opinionem unice prohabiliorern appello, non ideo 
contrariam dicere probabilem intellig-o. Sicut pariter, cum dico de aliqua 
opinione; non aiiãeo daninare, sive improbabilem dicere, non ideo admit* 
to ut probabilem; sed de ejus probabilitate dubito. Item, cum aliquam sen- 
tentiam veriorem voco, inteliig-o oppositam non solida probabilitate mihi 
pollere, licet omnino non reprobem.» 

«Porro, ex praefatis monitis S. Alphonsi, sequentes determinar! pos* 
sunt prmcipucE regulse; 

1. «Generatim ea sola opinio S. Doctori probabilis est, quam ipsemet 
probabilem vocat. Quodrca attendendus est ejus loquendi modus. Quan¬ 
do nempe ait: probabiliter dicunt auctores, tunc regulariter ejusmodi 
sententiam probabilem censet. Dum antem scribit; dicunt doctores, pro¬ 
babiliter licere, exinde non liquet, hanc sententiam ah ipsomet ceu proba¬ 
bilem haberi; sic enim loquendo, generatim mere refert illorum auctorura 
judicium. 

2. »Si de aliqua opinione loquens, dicit: non videtur improbabtUs aut 
non improbabiliter dicitur, tunc ipsam regulariter habet ut satis proba¬ 
bilem, saltem casu, quo eidem nihil certo vel notabiliter probabilius 
opponat. Circa hujusmodi vero sententias, operse pretium erit alia S. Doe- 
toris loca inspicere. 

3. »Opinionem, quam neque probabilem, neque improbabilem vocat, 
generatim aliorum judicio relinquit. Videndura tamen est, quid sive an- 
tea, sive postea dicat; si enint nihil omnino opponat, et auctor allegatus 
sit gravis, regulariter opinio illa ut satis probabilis habenda erit; 
uti V. gr.; quando in fine qusestionis sub jungi t; Lugo addit, aãvertit... 

4. »Si de aliqua sententia expresse ait: non aiideo damnare, vel non 
audeo eam improbabilem dicere, eo ipso declarat, illam esse, suo judicio, 
dubie probabilem, aut illam prudentiorum judicio remittere. Attamen 
videndum est, an alio in loco vel opere, judicium suum de ípsa proferat, 
nec ne. 

5. «Sententia, quam solam vocat probabilem, eidem nüiil opponendo 
(qui tamen casus raro contingit), ordinaric fundat pro praxi certitudi- 
nem moralem (1). 

6 . «Cum aliquam opinionem dicit vcriorein, vel multo aut absolute 
probabiliorem, vel probabilioreni simulque comniunem aut communis- 
sintam, tunc oppositam non judicat solide probabilem, saltem respectu 
alterius, etiarasi ceu improbabilem expresse non rejiciat, aut quamvis 
eam in genere seu in se, ante institutam utriusque ponderationem, forsam 
probabilem censeat. 


(i) Confieso que no me agrada lo que aqui dicen las Viniicias Alfonsianas;'çot- 
que si bien es cierto que cuando San Ligorio dice que una opinión es probable y nada 
le opone, es cierto que ordinariamente se puede seguir según el Santo Doctor, pero 
no quiere decir que es cierta moralmenie; porque la certeza moral escluye todo temor. 



XXVII 


7 . »Idem etiam dicendum est, quando unam ex sententiis probabüio- 
rem aít commuHiorem nuncupat, nullo a se judicio dato de opposita; hoc 
enim scribendi modo S. Alphonsus significare intendit, illam opinionem 
adeo probabilíorem sibi videri, ut oppositam vere probabüem non 
agnoscat. 

8 . »Sententia, quam simpliciter comvmnem dicit, nullo de opposita 
lato judicio, regulariter sua dicenda est. 

sQuocirca notare juverit, verba: sententia comniUHis, aut commimiter 
dicunt, per seloquendo plus exprimere, quam hmc alia; sententia com- 
munior^ vel communius dicunt. Etenim vox communior, cum sit compa¬ 
rativa, solummodo denotat plures stare auctores pro ista sententia, quam 
pro altera. E contra, vox cotnmunis, utpote positiva, declarat, auctores 
generatim pro hac sententia stare. Cum autem dicitur; communissima 
est sententia, vel communissinie docent, eo ipso affirmatur, consensum 
auctorum fere esse unanimem. Tandem monet S. Alphonsus, sedulo ad- 
vertendum esse. quod auctoritas scriptorum non ex multitudine, sed ex 
eorum gravitate asstimanda sit, uti patet ex textibus in dissert. prooemial. 
(p. Llll) allegatis; ubi etiam ostendimus, plerasque saltem sententias, 
quas tenet S. Doctor, hodiedum evasisse comntunes,^cas(\t\c generatim ex 
praecellenti ipsius auctoritate mérito dicendas esse probabiles, vel etiam 
probabiliores. 

II. »Regu]se autem, quibus ultimo determinari possit S. Alphonsi (ac 
proin et ipsius discípuli) praxis, prgedpuse simt sequentes: 

1 . »In primis, numquam non prae oculis habendum est hocce gra\ãs- 

simum S. Doctoris monitum in Praxi Confessnrii, cap. 8.®, num. 114: 1.^’ 
Quando agitur de vitando peccato formali, regulariter confessarias sequi 
debet (quantum licetj sententias benigniores; cum solum peccatum for- 
male sit Dei offensa. 2.“ At quando oppiniones benignae exponunt pceni 
tentem perictdo peccati formalis, tunc confessarius sequi debet opiniones 
rigidiores; quoniam ist® in hoc casu sunt magis pcenitentibus salutares. 
Quocirca sedulo notanda sunt quse leguntur in Theologia Morali, lib. VI, 
num. 605; «Sapienter dicit Holzmann, quod confessarius in delectu opi • 
nionum tunc debet benigniores sententias sequi, quando ilte potius indu- 
cunt poenitentera ad vitandum peccatum. Secus vero, si illae potius ma- 
nuducant ad legis transgressionem, prout sunt (utbene advertunt Roncag. 
et Sporer) opiniones illas, quae, licet specidative videantur probabiles, 
tamen in praxi snnt valde sicut in matéria sexti praecepti, 

sunt opiniones aliquse de tactibus, osculis, choreis, comoediis, de repri- 
mendis motibus sensualibus, et similibus; item in matéria sitnonice et 
nsurce, ubi plura videntur excusari ratione liberalis gratitudinis, sed in 
praxi magnum periculum involvunt; item quando agitur de compensatio- 
nefadenda, vel de accusatione prosequenda contra offensores, ubi facile 
est periculum injustitige, aut vindictse. 

2. »Dicit ergo S. Alphonsus, quod confessarius sententias benigniores 
sequi debet, quantum licet. Porro, regula generalis ex principiis a;qui- 
probabilismi S. Doctoris firmiter stabilita haec est; Nott licet uti sententia 
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benigniori neqiie in dubiis facti, nbi periciilum ãamni alterinsve niali a 
conscientia non pendentis certo vitari debet; quia tunc pars tutior eli- 
genda est; neque in dubiis meri juris, quando pro legis existentia. mili- 
tat opinio certe probabilior, sen evidenter prceponderans; vel si pro 
CESSATioxE legis certcc talis non habetur probabilitas, quce cequivaleat 
certitiidini morali. 

3. sQuocirca notare juvat, S. Alphonsum non semper, quin potius i'aro 
dicere expressis verbis; hgec vel illa sententia est certe aut notabiliter 
probabilior. Attamen ex contextu qucestionis (v. gr., ex nota contrariis 
opinionibus affixa, ex praxi, cui adhseret, vel ex confutatione rationum 
quibus sententia contraria innititur), aut ex aliis operibiis minoribus, uti 
jam supra monuimus, orámímç^ apparet, qucenam, suo judicio, sit senten¬ 
tia vere prceponderans; sive proptcr rationes intrinsecas, quse, ceteris 
paribus, semper anteponuntur; .sive propter arginncnta extrinseca seu 
auctoritates, quando, scilicet, intrínseca deficiunt, aut sufficienti carent 
pondere: vel etiam quando, ob naturam alicujus opinionis, sententia doc- 
torum ex seipsa vimhabet intrinsecam. Quibus in casibus, illa sententia 
procul dubio in praxi eligenda est. 

4. »Quid vero, si, inspectis tum contextu quíEstionis, tum aliis S. Al- 
phonsi textibus, dutniim remanet, an sententia. quae (in dubio, nempe, 
circa existentiani legis)ab ipso simpliciter vocatur probabilior, inter valde 
et certe probabiliores qute obligant, aut inter parurn probabiliores, qute 
non obligant, numeranda sit? In hoc casu (qui utique rarissime occurret), 
sic respondendum videtur. 1." Eo ipso quod S. Doctor in aliqua opinione 
majorem quemdam probabilitatis gradum agnoscat, per se supponi 
potest, ipsum in eamdem magis saltem inclinare. Hinc consultum est. ut 
et S. Alphonsi discipulus, tibi nihil obstat, aut quando saltem id expedit, 
eidem sententiae adhtereat. 2.® Ex princípiis tamen lequiprobabilisrai 

S. Alphonsi, per se loqnendo, etiam liberum erit discipulo S. Doctoris, 
benigniorem partem eligere. Etenim praepondcrantia dubia, seu de qua 
certo non constant, veram obligationem non inducit; et idcirco hiec sen¬ 
tentia, qucE simpliciter probabilior vocatur, et ex nota oppositse senten- 
tire affixa, vel aliunde, gradum certum, etsi unicum, prmponderantite 
non acquirit, alteram fere ceqiie probahilem relinquere censenda est. 

5. »Aliter tamen procedendum esse, prudentia non raro suggeret. 
Nam ex una parte, si pcenitens sit bome voluntatis, tendatqne aã perfe- 
ctioneni, et generatim quoties id ei magis proderit, confessarius ipsum 
dirigere debet juxta sententias perfectiores, seu legi magis faventes: 
modo tamen istarum usus et applicatio nullam anxietatibus et inanibus 
scrupulis ansam praebeat. Altera vero ex párte, si quis, rectw sibi con- 
scienticB efformcmdce capax, ducitur opinione certe minus probabili, quae 
tamen ipsi confessario non appareat omnino falsa aut improbabilis, 
absolvi poterit, modo alias prudenter judicetur dispositus. Insuper, 
sedulo advertendum est in eligendis pro praxi opinionibus, attendendam 
esse variariim qiuestionum naturam. Quamvis enim S. Alphonsus 
doceat, principia tequiprobabilismi applicari posse in omni lege, etiam 
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naturali; ipse nihilominus eumdem omnino rigorem non adhibet respectu 
Isgis kuniance, sicuti pro lege divina; quia híEC est ordinis superioris, et 
majorem expostulat reverentiam. Et reverá, mitius procedi, ac facilius 
admitti posse causas excusantes respectu legis mere ecclesiasticte aut 
civilis, quis unquam negaverit? 

sprseterea notandum est, quod S. Doctor specialem adhibet severita- 
tem non solum ubi benignicas periculum augeret peccati formalis, sed 
etiam quando agitur de bono communiprocurando. Hinc minus benigne 
se habet erga sacerdotes illosque omnes gni aliis prasimt: tum quia isti 
tenentur, vi officii, bonum subditorum promovere, tum quia in istis gene- 
ratim non admittitur ignorantia excusans.» 

Más adelante preguntan las Vindicias Alfonsianas: &T?iT\áe.m hic qute- 
ri potest, utrum et quando S- Alphonsi discipulus, qtíin a Magistriprin- 
cipiis aut mente recedat, ob mutatas tamen temporum circumstantías, 
aliudve ob motivum, a quibnsdnm sententiis particularibus S. Doctoris 
recederepossit aut debeat.^ In disseitatione prooemiali jam diximus, om¬ 
nes S. Alphonsi sententias a Sede Apostólica declaratas fuisse sanas et 
tutas, ita ut a quorús tnta conscicntia teneri possint; prseterea, quam 
prcBcellens sit ipsius auctoritas in re morali, ibidem exposuimus. Quum 
autem S. Sedes minime declaraverit singulas Alphonsi opiniones veras 
esse aut necessário tenendas, pariter monuimus, ciiivis plane Ubertmi 
esse alias amplecti sententias, quas sive ex própria scientia, sive gravi et 
probatas auctoritati innixus, probabiliores, aut saltem vere probabiles 
censuerit. Hic vero quajstionem instituere juvat, quandonam fidelis 
S. Alphonsi discipulus, qai a mente tanti Magistri recedere nolit, in ca- 
sibus tamen particularibus sententiam S. Doctoris deserere possit aut 
debeat? Ad cujus rectam solutionem valent regulse sequentes: 

1. «Et primo quidem, si agatur de aliqua sententia, cai certo et ex¬ 
presse contradicit factnni aliqtiod, v. gr., autlienticmn Sedis Apostolicce 
decretum S. Alphonso anterius et ab ipso non commemoratum, eo quod 
nondum publicatum fuerit, vel quia ipse forsitan dubitabat de ejusdem 
authenticitate, qute postea publici juris facta est; tunc omnino standnm 
est prcefatee decisioni, ac proin recedendum ob opinione S. Doctoris, ea 
saltem in parte aut circumstantiis quas decisio illa respicit. Ipse namque 
S. Alphonsus nihil antiquius habuit, quam ut Sedis Apostolicee decreta 
aut decisiones summa veneratione ac plena submissione exciperet. Ante- 
quam tamen aliqua S. Doctoris sententia falsitatis incriminetur, pruden- 
tia inquirendum suadet, an non forte atind extet recens decretnin, quo 
anterior illa dccisio ex toto vel cx parte immutata sit (1). 


(i) San Ligorio (en el lib. 6.“, núm. 359) dice que el Obispo puede dar licencia 
para celebrar en oratorio de una casa privada, «per naodum actus transeuntis, pro 
aliquo tetnpore, si justa adsit causa;» y aunque la Sagrada Congregación dei Concilio 
en 23 de Enero de 1847 resolvió lo contrario absoluiamente, en 20 de Diciembre de 
1855 resolvió que bien podia el Obispo dar esta licencia, -si tamen magnte et urgen¬ 
tes adsint causa, et per modum actus tantum.» No exige causa púbiica. 



XXX 

2. »Similitei" a sententia S. Alphonsi recedendum esset- si certo con- 
staret ipsam posterius a Sede Apostólica fuisse reformatam; vel etiam si 
aliqua prodierit decisio, quacum ipsius opinio certe componi nequiret. 
Hinc deserendee essent S- Doctoris opiniones quoties eisdem certo obsta- 
rent authentica. sive ipsius Snrnmi Pontificis decreta, sive SS. Congre- 
gationiim Romanarunt declarationes, quge saltem consulto Sanctissimo 
cduntur, etiam illm, quibus proposita dubia particularia solvuntur. Istae 
eiiim declarationes Juxta S. Alphonsum vim legis habent non solum in 
casibus ab oratore expositis, sed etiam in casibus siniilibus; dummodo 
jam in Ecclesia universaliter divulgatse sic promulgatie fuerint usu plu- 
rium annorum, vel relatione auctorum communiter eas referentium. 

3. »Idem dicendum est casu quo contra opinionem aliquam S. Alphon¬ 
si unquam invaluerit consiietudo, vel desuetudo universalis SiStàQ Apos¬ 
tólica explicite vel saltem implicite coníirmata, talis, nempe, cui favet 
legitima prKScriptio, saltem per decennium (vid. S- Alphonsum, lib. l.^', 
nurns. 107 et 139). Attamen carmndum est, ne consuetudo vere localis, 
qum forsan legitima in aliqua rcgione evasit, tanquam universalis repu- 
tetur. Unde, si lex universim subsistere pergat, integra etiam stabit doc- 
trina S. Alphonsi, ita ut ubique applicari valeat, iis tantum locís exceptis, 
in quibus contraria viget legitima consuetudo. 

4. »Adde, doctrinam universalem S. Alphonsi, qute leges ccclesiasti- 
cas respicit, posse etiam modificari per constiíutiones synodales cujus- 
que dioicesis; ac praesertim per statuta conciUornm provinciaUum: quip- 
pe quíe ad temporis necessitates magis se accommodant, et sanctionem 
quamdam ex re visione romana accipiunt. 

5. »Insuper, casu quo opinioni Sancti Doctoris adcersetur nova lex 
civilis, huic standum erit; posito quod ista nec legi divinse repugnet, nec 
ab Ecclesia correcta aut reformata fuerit. 

6. »Si demum contra interpretationem alicujus decisionispontificue a 
S. Alphonso traãitam plures stent graves auctores aliter sentientes, nec 
ulla habeatur ipsius Sanctre Sedis authentica interpretatio, nihilominus 
tiito quivis starc potest scnsuí S. Doctoris; imo tntivs agit, spectatis 
tum ipsius in dubiis dirimendis prsecellenti ingenio, tum singulari quo 
erga Sedem Apostolicam eminebat obsequii studio, tum maxima qua prm 
creteris in Ecclesia pollet auctoritate. Qua de re prseclarum referrc 
juvat exemplum in qumstione de impedimento consanguinitatis (pagina 
817^ q. 7 ) ubi summam demirari licuit rectitudinem Sancti Doctoris in 
iníerpretanda constitutione Benedicti XIV.» 
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AMERTE^'CIA A LA SEGUNDA EDICION 


Se advierte, para la intelig^cncia dei lector, que ha parecido conve^ 
niente en esta segunda edición intercalar las notas dejando íntegro el 
texto original, distinguiéndolas con un asterisco, para evitar la moléstia 
que causa la lectura de las anotaciones ú observaciones colocadas al 
margen, exceptuando algunos puntos que atahen al Derecho civil, cuyo 
texto ha sido forzoso variar enteramente por las muchas mutaciones in- 
troducidas por el Código actualmente vigente publicado en 1889, espe¬ 
cialmente al tratar de los testamentos y de ciertas nuevas instituciones 
importadas dei extranjero, pero que los nuevos legisladores tratan de 
darles carta de naturaleza, como v. gr., la flamante institución dei testa¬ 
mento llamado ológrafo, por más que sea á disgusto de los amantes dei 
antiguo Derecho pátrio. Todas estas variantes de la nueva legislación 
hállanse puestas en esta segunda edición en armonía con los puntos tra¬ 
tados en la primera. 

Pero no sólo el Derecho civil sino también el Canónico y la Disciplina 
eclesiástica han sufrido en muchos pimtos modificaciones notables desde 
la primera publicación de esta obra en 1883 hasta el presente, las cuales 
figuran en esta segunda edición en la numeración correspondi ente. 
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capítulo único 


ARTÍCULO PRIMERO 

Definicióit de la Teologia eii general y sii 
dioisión. 

Núm. l.° La palabia Teolo^a, 
tomada de la lengua griega, quiere 
decir Tratado de Dios, sernio de Deo. 
Considerada con esta generalidad, se 
define; Scientia qiue de Deo, et de rebus 
ad Deiim pertinentibus tractat. 

La Teologia se divide en natural y 
sobrenatural. La natural es la que 
trata de Dios y de las cosas que nos 
conducen á Dios, en cuanto se pue- 
den conocer por la sola razón natural, 
como hacen los filósofos en la Metafí¬ 
sica y en la Etica ó filosofia moral. 

La Teologia que podemos llamar 
sobrenatural, se divide en positiva 
dogmática y escolástica. La positiva 
dogmática se concreta á manifestar 
sencillamente las verdades que se 
contienen en la Sagrada Escritura, 
en la tradición divina, en los Concí¬ 
lios y en los Decretos pontificios. La 
escolástica es la que, fundada radi¬ 
calmente en la revelación, por medio 
dei discurso procede á deducir con- 
Tomo I. 


clusiones de los princípios revelados; 
unas veces científicamente, cuando la 
ilación es evidentemente legitima; 
otras con mayor ó menor probabili- 
dad. En este último caso se dividen 
los teólogos en opiniones contrarias, 
yaquí tienen origen las diversas es¬ 
cudas católicas de Tomistas, Esco- 
tistas, Molinistas, etc. 

La Teologia escolástica se divide 
en especulativa y práctica ó moral- 
La especulativa se ocupa en deducir 
conclusiones especulativas de los dog¬ 
mas puramente cognoscibles y no 
operables, como lo hacen Santo To¬ 
más y otros teólogos acerca dei mis¬ 
tério de laTrinidad, Encarnación, de 
los ángeles y otras matérias seme- 
jantes, que no son operables por el 
hombre. La práctica es la que deduce 
conclusiones prácticas ú operables por 
el hombre, y ésta es la Teologia mo¬ 
ral, que de los preceptos divinos dei 
Decálogo y de otras matérias infiere 
evidentemente conclusiones prácticas 
acerca de los actos humanos, ense- 
nando al hombre lo que debe hacer y 
lo que debe huir, aunque no esté in- 
mediatamente revelado. 

La Teologia se divide también en 
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ascética y mística. La primera ensena 
los médios para conseguir la perfec- 
ción cristiana por las vias ordinárias 
de la gracia, que son mortificación 
interior y exterior, oración men¬ 
tal, etc. La segunda ensena el cami- 
no de la perfección por las vias ex¬ 
traordinárias de la gracia, que son la 
contemplación pasiva, las revelacio- 
nes, éxtasis, etc. 

La Teologia se llama exegética, 
cuando investiga el sentido genuino 
de las Sagradas Escrituras: simbólica, 
cuando explica las metáforas, figuras 
y símbolos sagrados: patrística, cuan¬ 
do ensena las verdades cristianas 
que se contienen en los escritos de 
los Santos Padres: litúrgica, cuando 
explana las verdades de la religión 
que se contienen en la liturgia y ritos 
de la Iglesia: cakquistica, cuando ex¬ 
plica sencillamente la doctrina de la 
Iglesia, como lo hacen los catecismos 
católicos que andan en manos dei 
común de los fieles. 


ARTÍCULO II 

Definición, cualiãades y necesidad de la 
Teologia moral. 

2. ConcretándomeahoraálaTeo- 
logía práctica ó moral, que es el ob¬ 
jeto principal de esta obra, se puede 
definir: Scieutia qncs agit de actibiis 
hiimanis, eoriimque moraliiate, in ordi- 
ne ad Deum, ut finem siipernaturalem. 
Esta definición es completa, porque 
expresa el objeto material y el formal 
de la Teologia moral, como se dirá 
más adelante. Expresa también el 
último fin de esta ciência, que es la 
consecución de la eterna felicidad, ó 
sea, la posesión de Dios por medio de 
los actos humanos. Tiene género, 
porque en ser ciência conviene con 
las otras ciências y trata de los actos 
humanos, en lo cual conviene con ia 
Filosofia moral ó sea la Etica. Tiene 


diferencia, porque en tratar de cosas 
prácticas se distingue de la Teologia 
especulativa; en deducir conclusiones 
se distingue de lafe que no discurre, 
sino que asiente sencillamente á la 
divina revelación; y se distingue, por 
último, de todas las ciências filosófi¬ 
cas, que, apoyadas solamente en prin¬ 
cípios naturales, se ordenan á un fin 
naturalmente conocido. 

P. La Teologia moral, ies ciên¬ 
cia? 

R. Es ciência, y nobilísima ciên¬ 
cia; porque de los principios revela¬ 
dos, que son dignísimos, altísimos y 
ciertísimos, deduce evidentemente 
conclusiones morales, Así como en la 
Teologia dogmática especulativa el 
teólogo de esta proposición: Christus 
est Jiomo, infiere legítimamente, ergo 
Christus est risibilis, así el teólogo mo¬ 
ralista de este precepto divino: Sancta 
sancte sunt tractanda, infiere legítima¬ 
mente que el que hurta en la iglesia 
comete un pecado contra la virtud de 
la religión, por la injuria que hace al 
lugar sagrado. De esta manera se in- 
fieren innumerables conclusiones mo¬ 
rales, por ilación rigurosamente lógi¬ 
ca, acerca de los preceptos dei Decá¬ 
logo, de los Sacramentos y de otras 
matérias. 

p. La Teologia moral, ^es ciência 
práctica? 

I R. Lo es bajo todos conceptos, se- 
gún la doctrina filosófica de Santo 
Tomás, I. P. q. 14 . art. 16 . (Véase 
al cardenal Cayetano sobre este ar¬ 
tículo.) i.° Lo es por su objeto.' 2 -“ 
Por su modo de proceder. 3 .“ Por su 
fin. Por su objeto, que son los actos 
humanos: por su modo de proceder, 
porque aplica sus principios científi¬ 
cos á las cuestiones y casos particula¬ 
res: por su fin, que es hacer al hom- 
! bre virtuoso, para que consiga la 
eterna bienaventuranza. 

3 . P. La Teologia moral, iesne- 
cesaria? 

R. Es muy útil á los fieles priva¬ 
dos para la recta dirección de sus 



TRATADO PRELIMINAR 


3 


acciones. Es indispensable al cuerpo 
de la Iglesia, especialmente á aque- 
llos de sus miembros que son pasto¬ 
res y directores de las almas, como 
son los párrocos y confesores. Ellos 
son los médicos que han de poseer el 
arte dificilísimo de curar las enferme- 
dades espirituales de las almas; ellos 
son los directores que las han de con- 
ducir por los caminos de la perfec- 
ción hasta llegar á la unión afectiva 
con Dios, por medio dei ejercicio de 
todas las virtudes: ellos son los jue- 
ces que han de examinar, juzgar y 
sentenciar sobre la licitud ó ilicitud 
de las varias, oscuras y diflcilísimas 
cuestiones morales que ocurren en 
todos los estados y ofícios de la Igle- 
sia y de la sociedad. 

Atendido todo esto, vean los jóve- 
nes estudiantes, áun los de carrera, 
cuánto les es conveniente y necesario 
dedicarse con entusiasmo, con asi- 
duidad y recHtud de intención al estú¬ 
dio de la Teologia moral. 

Santo Tomás dice que ordinaria¬ 
mente no se da ignorância inculpable 
en las cosas que pertenecen al oficio 
que cada uno tiene; «Omnes tenentur 
scire communiter quss sunt fidei et 
universalia juris praecepta; singuli 
autem quaa ad eorum statum vel 
officium spectant.i) (i. 2 . q. yõ.art.z.) 

Y qué dijéramos de un hombre que 
pretendiese la plaza de médico en un 
hospital general sin saber medicina? 
Pues mayores, más difícíles y más 
trascendentales son los cargos de un 
párroco y de un confesor, que han de 
ser médicos, maestros y jueces de las 
almas en el negocio importante, úni¬ 
co importante, que es la gloria de 
Dios y la salvación de las almas. El 
gran Padre San Gregrorio, en su li¬ 
bro dei Oficio de los Pastores, dijo: 
Ars artiiim regimen animanim. San 
Francisco de Sales dijo: Officium 
audiendi confessiones esse omniiim ma- 
■xiniiini ei difficilüsimum. Es máximo, 
porque se trata de la salvación ó per- 
dición eterna de las almas. Si el eon- 


fesor es un ignorante, será el ciego 
dei Evangelio, que se perderá á sí 
mismo y perderá las almas encarga- 
das á su cuidado. Ccccus autem si coeco 
diicahm prcestet, ambo in foveam ca- 
duni. (Matth. 15 . v. 14 .) 

Es dificilísimo, porque los hombres 
de talento que han ensenado muchos 
anos la Teologia escolástica en la;s 
aulas públicas, se hallan embarazados 
en el confesonario, si no se han dedi¬ 
cado con atención á los autores mo¬ 
rales. Las cuestiones particulares y 
los casos prácticos se hallan muchas 
veces revestidos de tantas, tan varia¬ 
das y tan difíciles circunstancias, que 
cuesta mucho estúdio y trabajo redu- 
cirlos á los primeros principios mora¬ 
les, de los cuales se deducen. Esto 
exige un estúdio asiduo y muy medi¬ 
tado de las obras morales y casuísticas 
de hombres doctos que emplearon su 
vida y sus talentos en su resolución 
acertada. Me complazco en publicar 
que los senores Obispos, compren- 
diendo toda la importância y necesi- 
dad de Ia Teologia moral, le han dado 
en los Seminários Conciliares toda la 
extensión y consideración que se me - 
rece. 

4. Por último, tengan presente 
los jóvenes que Dios es el autor y el 
dador de las ciências, y como la ora- 
ción es el gran medio para alcanzar 
todas las cosas, procuren pedir á Dios 
siempre, pero especialmente antes dc 
comenzar el estúdio, que les ilumine, 
como lo hacia Santo Tomás, de quien 
dice la Iglesia en su Oficio: «Nunquam 
se lectioni aut scriptioni dedit, nisi 
post orationim. In difficultatibus loco- 
rum Sacrre Scripturre ad orationem 
jejunium adhibebat.» Con esta lauda- 
ble conducta, el Angélico Maestro eje- 
cutó lo que nos aconseja el Apóstol 
Santiago en su carta canónica: «Si 
quis vestrum indiget sapientia, postu- 
let à Deo qui dat omnibus affluen- 
ter..., et dabitur ei.n (Cap. i, v. 5 .) 
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ARTÍCULO III 

Dã objeto material, formal, razón sub 
qua de la Teologia moral y ãe los lu¬ 
gares teológicos, de los cuales toma sus 
argumentos y priiebas. 

5. P. iCuál es el objeto de la 
Teologia moral? 

R. Son los actos humanos, buenos 
ó maios: y se prueba. El objeto mate¬ 
rial de una ciência son las cosas de 
que ella trata; es así que la Teologia 
moral trata de los actos humanos 
buenos ó maios; luego los actos hu¬ 
manos, buenos ó maios, son el objeto 
material de la Teologia moral. 

P. iCuál es el objeto formal de la 
Teologia moral? 

R. El objeto formal de una ciên¬ 
cia es aquello por razón de lo cual una 
ciência considera á su objeto mate¬ 
rial: «est illa própria ratio quam in 
objectu materiali scientia considerat.» 
Algunos autores dicen que el objeto 
formal de la Teologia moral es Dios, 
porque es principio y fin de cuanto se 
trata en la moral; es autor de todas 
las leyes y de los Sacramentos; obje¬ 
to inmediato de las virtudes teologa- 
les, etc. Otros dicen que Dios es últi¬ 
mo íin de la Teologia moral, pero que 
su objeto formal, propio é inmediato, 
es la mcralidad; porque la Teologia no 
trata de los actos humanos (que son 
su objeto material), sino en cuanto 
tienen moralidad, esto es, conformi- 
dad ó desconformidad con las regias 
de las costumbres. Estacuestión per- 
tenece á los teólogos escolásticos. i 

6 . P. iCüál es la razón sub qua de 
la Teologia moral? 

R. La revelación virtual. 

Antes de probar esta proposición, 
se ha de notar que la razón sub qua de 
una ciência ó potência es el motivo, 
la luz ó el medio por el cual, ó me¬ 
diante el cual, la ciência ó la potência 
tccan su cbjeto material y formal. La 


vista ve los objetos colorados, me¬ 
diante la luz que los irradia, para que 
puedan ser vistos; los primeros prin¬ 
cípios de la lógica irradian sus^ con- 
clusiones para que puedan ser conoci- 
das; púes por este motivo, la luz es la 
razón formal sub qua de la potência 
visiva, y los primeros princípios de Ia 
lógica son la razón formal sub qua de 
esta ciência. 

Supuesta esta advertência, se prue¬ 
ba la proposición. La revelación vir¬ 
tual no es otra cosa que la conexión, 
ilación legítima y deducibilidad de las 
conclusiones morales que se inlieren 
de los princípios ó verdades reveladas 
formalmente; es así que esta ilación, 
conexión ó deducibilidad que tienen 
las conclusiones morales respecto de 
los princípios 6 verdades reveladas 
por la fe, es el medio, ó la luz, ó sea 
la razón sub qua, mediante la cual la 
Teologia moral toca su objeto mate¬ 
rial y formal; luego la revelación vir¬ 
tual es la razón sub qua de la Teologia 
moral. 

Además, si la fe tiene por razón 
formal sub qua la revelación formal, 
respecto de los princípios revelados 
formalniente por Dios, la Teologia mo¬ 
ral, que deduce legítimamente con¬ 
clusiones de estos princípios, por ne- 
cesidad ha de tener por razón formal 
sub qua la revelación virtual; porque, 
como dice Santo Tomás, las conclu¬ 
siones se contienen virtualmente en 
los princípios de los cuales se infie- 
ren, así como los efectosse contienen 
virtualmente en sus causas. De aqui 
se infiere que la Teologia moral tiêne 
princípios y conclusiones como cual- 
quiera otra ciência. Los princípios 
son las verdades reveladas mmediata 
y formalmente por Dios, y transmiti¬ 
das á nosotros por la Sagrada Escri¬ 
tura, por la tradición divina, por las 
definiciones de los Concílios genera- 
les, etc. Las conclusiones son las ver¬ 
dades que se contienen virtualmente 
en estos princípios, deducidas de ellos 
por la razón natural. 
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7. P. íDónde encontrará el teólo¬ 
go moralista los princípios de la mo¬ 
ral? 

R.,En los lugares teológicos. 

P. ^Cuántos y cuáles son los luga¬ 
res teológicos? 

Antes de responder á la pregunta se 
ha de notar que así como en la mili- 
cia hay parques donde se deposita 
todo género de armas ofensivas y de¬ 
fensivas para la guerra, así las ciên¬ 
cias tienen sus arsenales, como dice 
MelchorCano, ó lugares comunes, de 
los cuales toman los princípios y las 
razones para probir las verdades rao- 
rales y para deíenderse de los argu¬ 
mentos que se opongan contra ellas. 
Esto supuesto: 

R. Los lugares teológicos son diez, 
los mismos que puso Melchor Cano 
en su célebre obra DeLocisTheologicis. 
El primero es la Sagrada Escritura. 
Segundo, Ias tradiciones divinas. Ter- 
cero, la autoridad de la Iglesia cató 
lica. Cuarto, la autoridad de los Con¬ 
cílios generales. Quinto, las defini- 
ciones dogmáticas dei Romano Pon¬ 
tífice (i). Sexto, el consentimiento 
unânime de los Santos Padres en ma 
terias de fe y de buenas costumbres. 
Séptimo. el unânime consentimiento 
de los Teólogos y de los Canonistas 
tn sus respectivas matérias. Octavo, 
la razón natural. Nono, la autoridad 
de los filósofos }■ de los jurisconsul- 


(i) En el día, que es dogma de fe que el 
Papa es infalible cuando define cosas per- 
tenecientes á la fe y á las buenas costuiK- 
bres, su veracídad es igual á la dei Conci¬ 
lio general aprobado por el Romano Pon¬ 
tífice. 
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tos en las matérias respectivas de su 
facultad. Décimo, la autoridad de los 
historiadores sensatos y graves. 

De estos diez lugares, los siete pri- 
meros son intrínsecos y propios de la 
Teologia moral, porque ellos tratan 
de intento de los principios y regias 
que sirven de principios y de punto de 
partida al teólogo moralista para de- 
ducir conclusiones morales ciertas. 
Los tres últimos lugares son cuasi 
extrínsecos á la Teologia moral, por¬ 
que no pertenecen tan propiamente á 
esta ciência sagrada. No obstante, no 
son dei todo extrínsecos á la Teologia 
moral, la cual trata también de las 
leyes naturales y de las leyes civiles, 
que están al alcance de la filosofia y 
de la jurisprudência; y la historia da 
también mucha luz para las resolu- 
ciones morales, porque nos presenta 
ejemplos prácticos de los tiempos pa- 
sados, que nos sirven de guia para 
obrar en los casos árduos y dificulto¬ 
sos que ocurren en nuestros dias. 

Me he detenido algún tanto en estas 
cuestiones preliminares, porque, si 
bien no son de primera necesidad, son 
muy convenientes. Es poco honroso 
para un esíudiante no conocer la na- 
turaleza, dignidad, necesidad, cuali- 
dades y objetos de la ciência que estu- 
dia. De esta ignorância ha provenido 
el que algunas personas miren con 
indiferencia á la Teologia moral, por 
parecerles que su estúdio debe rele- 
garse á los entendimientos media¬ 
nos. Grandemente se equivocan, pues 
la Teologia moral es dignisima, muy 
necesaria, y además muy difícil. [Cuán 
raros, cuán rarísimos son los buenos 
teólogos moralistas! 
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TRATADO PRIMERO 

Del último fin dei hombre, ó sea de su eterna bienaventuranza. 


CAPÍTULO ÚNICO 


8 . La consideración dei último 
tin dei hombre es muy digna y muy 
propia de la Teologia moral, que tra¬ 
ta de los actos humanos, dirigiéndo- 
los de tal manera, que el hombre pue- 
da merecer con ellos la consecución 
de su eterna bienaventuranza. Aqui 
tiene lugar, con especial motivo,aque- 
11a célebre sentencia: «Quidquid agas, 
prudenter agas, et respice finem. » Este 
método siguió Santo Tomás en su 
incomparable Suma Teológica,-tí cual, 
al dar principio á Ia Teologia moral, 
en la i.'‘ 2 .® comenzó por el último 
fin ó eterna bienaventuranza ■ dei 
hombre. 

Este método es muy filosófico, por¬ 
que en el orden de las acciones hu¬ 
manas el último fin tiene tan eficaz y 
tan universal influencia, que sin su 
virtud la voluntad humana nada que- 
rria, estaria ociosa y parada; así co¬ 
mo quitada la moción de la primera 
causa eficiente, que es Dios, todas las 
causas segundas cesarian de obrar. 

La razón fundamental de esta doc- 
trina es, porque el último fin, res- 
pecto de las causas secundarias que 
mueven la voluntad, tiene la misma 
eficacia para moveria, que los prime- 
ros principios para mover al entendi- 
miento al asenso de las conclusiones 
que se infieren de ellos; y asi como el 
entendimiento no asiente á las con¬ 
clusiones sino en virtud dei asenso 


prévio á los primeros principios, así 
nuestra voluntad no se mueve á que¬ 
rer los médios para conseguir algún 
fin, sino en cuanto es movida ante¬ 
riormente por la aprensión é intención 
dei último fin; y por esto se dice que 
el fin es lo último que se consigue y 
lo primero que se intenta. Es muy 
justo que los estudiantes se animen á 
estudiar con entusiasmo una ciência 
que les ensena á dirigir sus acciones 
de modo que puedan conseguir su 
eterna felicidad, y les hace ser guias 
seguros para dirigir á sus prójimos 
para que la consigan. 

artículo primero 

En qné consiste el último fin ô eterna 
biejiaventuranza dei hombre. 

9. La bienaventuranza puede ser 
objetiva y formal. La bienaventuranza 
objetiva es aquella cosa que el hombre 
se propone como término de todos sus 
deseos. La bienaventuranza formal es 
la consecución ó posesión de la cosa 
deseada. Las riquezas son el último 
fin objetivo dei avariento, los honores 
dei ambicioso,los deleites dei sensual. 
La posesión de estos bienes caducos 
es el último fin formal respectivo de 
los mismos. Esto supuesto, se pre- 
gunta: 

íEn qué consiste la verãadera bien- 
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aventuranza objetiva y formal dei 
hombre? 

PKOPOSICIÓN PRIMERA 

La bicLaveuturaiiisa objetiva dei liombi'e 
cousiste cu solo l)ios. 

Se prueba. La bienaventuranza es 
un bien que aquieta y sacia totalmente 
el apetito ó voluntad dei hombre, co¬ 
mo dice Santo Tomás (r. 2. q. 2. ar¬ 
tículo 8); es así que sólo Dios puede 
saciar totalmente el apetito dei hom¬ 
bre ( porque nuestro entendimiento 
tiene por objeto venmi universale, y 
nuestra voluntad bonum iiniversale , 
que sólo se encuentran en Dios); lue- 
go solo Dios puede ser el objeto de 
nuestra perfecta bienaventuranza. Por 
esto nos dice el Espíritu Santo: Qui 
replet in honis desiderium tuum. (Sal¬ 
mo 102.) 

Corolário. De lo dicho se infiere 
que la bienaventuranza objetiva dei 
hombre no consiste en los bienes dei 
cuerpo, ni en los dei alma, ni en los 
que dicen de fortuna, porque son frá- 
giles, inconstantes, están mezclados 
con muchos males, dolores y afliccio- 
nes. Tienen, además, el vicio radical i 
de no poder saciar nuestro apetito, 
por ser finitos y limitados. 

PROPOSICIÓN SEGUNDA 

ITi. l.a l)i**}iuYt‘Utuvanzu íoiiual dei lioiiiUre 
eimsiste primaria y eseucialiiieute eu la elara 
V intuitiva visiòii de Dios, si liieii el amor y el 
^ozo son perleeíivos y coiisumativos de ella. 
Esta es la seuteucía de Santo Tomás, 

Se prueba la priraera parte. La 
bienaventuranza formal consiste esen- 
cialmente en aquella acción por la 
cual conseguimos y poseemos á Dios: 
es así que los bienaventurados con- 
siguen y poseen á Dios cuando su en¬ 
tendimiento, elevado por la luz de la 
gloria, ve claramente á Dios; luego 
en la visión clara é intuitiva de Dios 
consiste la bienaventuranza formal 
dei hombre. Por esto decía San Juan 
en su Evangelio: «Ha;c est vitaaeter- 
na, ut cognoscant te solum Deum ve- 


rum.» (Cap. 17, v. 3); y en su Carta 
canónica: «Cum apparuerit, similes 
ei erimus, qiioniam videhimus eum si- 
ciiti est. D (Cap. 3, V. 2.) He aqui las 
palabras de Santo Tomás; «Quantum 
ad id quod est essentialiter ipsa beati- 
tudo, impossibile est quod consistat 
in actu voluntatis.I) (i. 2. q. 3. ar¬ 
tículo 4.) 

La segunda parte se prueba. En el 
hecho de ver el entendimiento á Dios 
clara é intuitivamente, la voluntad le 
ama necesariamente como á su obje¬ 
to perfecto y adecuado; además, te- 
niéndole presente y poseyéndole, se 
deleita inefablemente y se goza en el 
bien infinito; porque, como dice San¬ 
to Tomás: «Delectatio causatur ex 
hoc quod appetitus requiescit in bono 
adepto.» (i. 2. q. 4. art. I.) 

Pero se ha de notar que, además de 
esta bienaventuranza perfecta, que 
está reservada para gozaria en el cie- 
lo, hay otra impevfecía, que se puede 
obtener en esta vida por medio dei 
ejercicio de las virtudes. Esta consis¬ 
te en el conocimiento y amor de Dios; 
y según el hombre adelanta más en 
en la adquisición de las virtudes y do- 
nes dei Espíritu Santo, así adelanta 
más en el conocimiento sobrenatural 
y caridad de Dios y dei prójimo. De 
esta bienaventuranza imperfecta, que 
es el principio, medio y camino segu¬ 
ro para llegar á la perfecta, se habla 
mucbas veces en la Sagrada Escritu¬ 
ra: «Beatas vir qui timet Dominum, 
in mandatis ejus cupit nimis.—Eeaií 
immaculati in via, qui ambulant in 
lege Domini,» etc. 

ARTÍCULO II 

De la relaciân de las obras á Dios. 

PROPOStCIÓN 

Ei liomljrp tienp nbligíicióu tli* i*e-Pi‘ir .sus 
obras à Dios. romo á su iiitiiiio liii. 

11. El último fin se define: «quem 
propter se tantum volumus, ccekra 
vero propter ipsumíi;si pues el hombre 
tiene obligación de tener á Dios por 
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su último fin, la tiene también de re¬ 
ferir á El sus acciones; porque, res- 
pecto de aquellas que no refiriese á 
Dios, no seria Dios su último fin: 
CCS Ur a vero propter ipsum, y por lo tan¬ 
to serían malas, por faltarles el orden 
que deben tener, si bien se ha de te- 
ner presente lo que se dijo en la pro- 
posición. 

Acerca dei cómo y cuándo está el 
hombre obligado á referir sus obras á 
Dios, hay gran variedad entre los au¬ 
tores. Antes de resolver esta difícil 
cuestión, se ha de notar que la rela- 
ción de nuestras obras á Dios puede 
ser actual, virtual explícita y virtual 
implícita. La relación actual es cuan- 
do las ofrecemos á Dios en el acto de 
hacerlas, como si el que da limosna 
dice: «Dios mío, doy esta limosna por 
vuestro amor.» 

La relación virtual explícita es 
cuando el hombre, al comenzar una 
obra buena, se propone un fin deter¬ 
minado; pero cuando después ejecuta 
los médios para conseguido, no se 
acuerda actualineníe dei fin que se pro- 
puso al principio. En este caso, al 
practicar los médios, hay relación vir¬ 
tual explícita de aquellosmédios al fin 
propuesto. La relación es virtual, por¬ 
que la níVíMcZde la intencióndelfin está 
influyendo en la ejecución de los mé¬ 
dios. Es explicita, porque el fin se 
quiso expresamente al comenzar la 
acción. 

La relación virtual implícita á Dios, 
de nuestras obras, consiste, según 
Billuart (Tratado 4, de la Caridad, 
art. 7. §. 3), en que el hombre haga 
deliberadamente una acción buena 
con algún fin honesto, sin viciaria por 
circunstancia alguna. En este caso, 
aunque el hombre no la haya referido 
á Dios, la misma acción se refiere á 
Dios con relación virtual implícita. 
De esta manera se refieren á Dios con 
relación virtual implícita las acciones 
buenas de un gentil que honra á sus 
padres, paga iielmente lo que debe y 
otras semejantes. Entiéndanse bien 


la relación virtual implícita y la rela¬ 
ción virtual explícita, porque de su 
recta inteligência depende la acertada 
resolución de las graves cuestiones 
que se ofrecen en esta matéria. 

PROPOSICIÓN PRIMERA 

12. Kl Itombre tiene obligación grave ile 
referir algnnas veecs eii el afio sns obras á 
Dio». como sii último fiu. con iiiteucion ò rela¬ 
ción virtual. 

Dice Santo Tomás que lo niismo es 
preguntar cuándo el hombre está obli¬ 
gado á referir todas sus obras á Dios. 
como último fin, que preguntar cuán¬ 
do el hombre está obligado á hacer 
actos de caridad: es así que el hom¬ 
bre está obligado suh gravi á hacer 
algunas veces en el ano actos de ca¬ 
ridad; luego igualmente lo está suh 
gravi á referir actualmente algunas 
veces en el ano sus obras á Dios. 
como ultimo fin: uSi qiiceratur, quan¬ 
do oporteat actum referre in finem 
ultimum, hoc nihil aliud est, quarn 
quEerere, quando oporteat habitum 
charitatis exire in actum.» (In 2. 
Sent. Quffist. unic. art. 5. ad 6.) 

PROPOSICIÓN SEGUNDA 

Kl liouibrc. nua vez qno liaya eumplitlo con el 
precepto de liacer acto.^J de caridad en los tieni* 
jK)s debitlos. con esto sólo cumple con la ohli- 
gacióu de referir las obras á T)ios con la rela¬ 
ción virtual explicita: y mientras continiie on 
gracia. sns obras bueiius soii meritórias. 

Esta proposición no es otra cosa 
que la doctrina de Santo Tomás ex- 
presada en diversos lugares de sus 
obras. 

Dice el Santo Doctor que la rela¬ 
ción actual de cada una de nuestras 
obras no es posible en esta vida: esa 
continua presencia de Dios es la per- 
fección de los bienaventurados. Quc 
el hombre que en los tiempos debidos 
hace actos de caridad, ofrece á Dios 
su persona, sus cosas y sus acciones; 
por este ofrecimiento yen suvirtud, 
refiere á Dios virtualmente todo lo 
bueno que haga después. He aqui sus 
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palabras: «Ad cujus evidmtiam scien-^ 
dum est, quod sicut in causis efficien- 
tibus virtus primse causas manet in 
omnibus causis sequentibus, ita etiam 
intentio principalis finis virtute manet 
in omnibus finibus secundariis; nnde 
quicumque actu intendit aliquem 
finem secundarium, virtute intendit 
finem principalem. Sic igitur, cum ali- 
quis seipsum ordinat in Deum sicut 
in finem in omnibus, quas propter 
seipsum facit (quod fit per actum cka- 
ritatis), manet intentio ultimi finis, 
qui Deus est, nnde in omnibus mereri 
potest, si charitatem habeat. Hoc igi¬ 
tur modo Apostolus prsecipit, quod 
omnia in Dei gloriam referantur.» 
(En las cuestiones disputadas, cues- 
tión 2, de Ia Caridad, art. ii, en la 
respuesta ad 2.) 

13 . He fijado la obligación mo¬ 
ral de cumplir el precepto divino de 
referir las obras á Dios; pero el de¬ 
voto cristiano hará una obra muy 
grata al Senor, sus obras serán más 
meritórias, y podrá andar en la pre¬ 
sencia de Dios, acostumbrándose á 
ofrecerle frecuentemente sus acciones. 

PROPOSICIÓN TBRCERA 

14. Ciiando no urge eJ tiempo de hiicer actos 
ile caridad, la .sola rclación virtnal implícita 
basta para excusar de pecado Ias obras bueiias 
hecbas coa fin Jioue.sto. 

Un idólatra que nunca conoció al 
verdadero Dios, es claro que nunca le 
ofreció ni refirió sus acciones actual- 
mentej ni por consiguiente con rela- 


ción virtual explícita; porque esta úl¬ 
tima supone necesariamente que haya 
precedido la actual, y que ésta influya 
virtualmente en las obras posteriores. 
Ahora, supon gamos que este idólatra 
honra á sus padres, cumple fielmente 
sus contratos y hace otras buenas 
obras, sin viciarias con aigún fin si- 
niestro, ni circunstancia mala. ^Estas 
acciones serán buenas ó malas moral¬ 
mente? Son ciertamente buenas, si 
bien no son meritórias, y lo mismo se 
ha de decir de las obras semejantes 
que hace el pecador; pues si se dijese 
que todas estas obras son pecamino¬ 
sas, por falta de referencia explícita 
actual ó virtual, caeríamos necesaria¬ 
mente en el error de que omnia opera 
infidelium sunt peccata, lo cual está 
condenado in terminis por la Iglesia. 

La razón de ser buenas estas ac¬ 
ciones en el orden moral, es porque 
ellas por sí mismas se ordenan á Dios, 
aunque el operante no piense en Dios 
ni le conozca. En el hecho de cum- 
plirse una ley, se honra al legislador, 
que es Dios, y cualquier bien partici¬ 
pado se ordena por sí mismo á Dios, 
bien infinito y consumado] por aque- 
11 a profunda razón filosófica de Santo 
Tomás: nOmnis inchoatio tendit ex se 
ad consummationem. Quidquid homo 
appetit, appetit sub ratione boni: quod 
quidem si non appetitur ut bonum 
perfectum, quod est ultimus finis, ne- 
cesse est ut appetatur, ut te^idens in 
bonum perfectum.» (1.*^ 2.®q. i. ar¬ 
tículo 6.) 
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TRATADO SEGUNDO 

De los actos humanos. 


Habiendo tratado dei último fin so¬ 
brenatural para que el hombre fué 
criado, el recto orden pide tratar á 
continuación de los actos humanos, 
que son los médios para conseguirle. 
Este tratado es el fundamento y la 
clave para la inteligência de la Teolo¬ 
gia moral. Procurará explicarle con 
alguna extensión, y con cuanta clari- 
dad me sea posible. 

CAPÍTULO PRIMERO 

ARTÍCULO PRIMERO 

Noción, definicióny divisiônde los actos 
humanos. 

15 . Santo Tomás, á quien siguen 
todos los teólogos, nos da la noción 
genuina de los actos humanos en las 
siguientes palabras: «Illse actiones 
vocantur proprie humanas, quarum 
homo est dominus. Est autem homo 
dominus suorum actuum per rationem 
et voluntatem. Unde et liberum arbi- 
trium dicitur esse facultas voluntatis 
et rationis. Illae ergo actiones proprie 
humansB dicuntur, quae ex voluntate 
deliberata procedunt; si quae autem 
alias actiones homini conveniunt, pos- 
sunt quidem dici hominis actiones, sed 
non proprie humanm, cum non sint ho¬ 
minis, in quantum est homo.» (i. z. 
q. I. art. i.) 

Según esta doctrina dei Santo Doc- 
tor, se necesitan tres cosas para que 
una acción sea acto humano: i.* Que 
haya conocimiento y advertência dei 
entendimiento; porque nihil volitim 
quin prcecognitum. 2.®' Que haya con- 


sentimiento de Ia voluntad; porque 
sola voluntate quis peccat, vel meretur. 
3.*^ Libertad; porque nemo peccat in eo 
quod vitare non potest. Esto supuesto: 

16 . F. iQué es acto humano? 

R. Qui ex voluntate deliberata pro- 
cedit, seu qui à voluntate libere pro- 
cedit. 

F. íEn qué se divide el acto hu¬ 
mano? 

R. En interno y externo. Interno 
es el que no se puede percibir por al- 
guno de los cinco sentidos externos, 
como el amor y el odio. Externo es el 
que se puede percibir por alguno de 
los cinco sentidos externos, como la 
murmuración y el hurto. 

El acto humano se divide también 
en elícito y en imperado. Elícito es el 
que se produce inmeãiatamente por la 
voluntad; como la volición ó nolición. 
Imperado es el que se ejecuta por 
otra potência, pero moviéndola la vo¬ 
luntad; como la meditación, el juicio, 
la locución, etc. 

Se divide también en bueno y maio. 
Bueno es el que es conforme á la rec¬ 
ta razón. Maio es el que es contrario 
á la recta razón. 

Los actos humanos se dividen tam¬ 
bién en naturales y sobrenaturales, 
Los naturales son los que el hombre 
puede hacer con los auxílios natura¬ 
les; como dar limosna, honrar á sus 
padres, etc. Sobrenaturales son los 
que no se pueden ejecutar sin los au¬ 
xílios sobrenaturales de la gracia; 
como los actos de las virtudes teoló¬ 
gicas y otros semejantes. 

Acerca de los actos humanos meri¬ 
tórios se hablará al fin de este tra¬ 
tado. 
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ARTÍCULO II 

Noción , definición y división 
dei voluntário en general. 

17 . Tres cosas constituyen el 
acto humano: conocimiento dei en- 
tendimiento, consentimiento de la 
voluntad, y libertad. El conocimiento 
dei entendimiento y el consentimien¬ 
to de la voluntad son constitutivos 
intrínsecos y esenciales dei acto huma¬ 
no; la libertad es fundamento de él, ó 
«conditio sine qm non.» Siguiendo ia 
costumbre de los autores, trataré pri- 
meramente de la parte que pertenece 
á la voluntad, que es el voluntário. 

P. íQué es voluntário? 

R. Cujus principium est ab intrin- 
seco cum cognitione finis. 

Dos cosas se necesitan para que 
una acción sea voluntária: 1.*^ Que la 
acción proceda de un principio intrín¬ 
seco dei agente. 2.^ Que el agente obre 
con conocimiento de un fin que le 
mueva, como dice Santo Tomás: 
« Cum utrumque sit ab intrinseco 
principio, scilicet, quoã agunt et quod 
propter finem agunt, horum motus et 
actus dicuntur voluntarii.» (i. 2. q. 
O. art. i.) 

CoKOLi^Rio i.“ Las acciones vio¬ 
lentas no son voluntárias, porque pro¬ 
cedeu de un principio extrínseco. 

2. “ No lo son tampoco las accio¬ 
nes nutritivas, aumentativas, la cir- 
culación de la sangre y otras seme - 
jantes, que, aunque proceden de un 
principio intrínseco dei hombre, no 
se hacen con conocimiento de fin. 

3. “ No es lo mismo volitum que 
voliintariuni', porque volitum es objeto 
de la voluntad, pero no siempre es 
producido por el hombre. La lluvia, 
por ejemplo, en tiempo de sequía, es 
querida por el labrador, pero no es 
producida por el labrador. 

P. íHay voluntário en las acciones 
de los brutos? 

R. Aunque el voluntário toma su 


denominación ó etimologia de ia vo¬ 
luntad; pero, como dice Santo Tomás, 
el voluntário imperfecto se atribuye á 
los irracionales, in quantum per cogni- 
tionem aliquam moventur in finem. 

Pero aun cuando aprenden el fin y 
los médios para conseguirle, no cono- 
cen la excelencia y dignidad dei fin, 
ni conocen la aptitud de los médios, 
ni discurren, ni eligen, ni mudan de 
parecer, ni varian por discernimiento, 
sino que son guiados por un instinto 
ciego, natural y necesario. En los de¬ 
mentes, en los dormidos, en los ébrios 
y en los ninos, antes de llegar al uso 
de la razón, se descubren alguno.s 
destellos de la razón, pero no hay vo¬ 
luntário racional. 

18 . Concretándome al hombre, 
cuando obra advertidamente, el vo¬ 
luntário se divide en libre y necesario. 
Voluntário libre es «quod procedit a 
voluntate cum judicio indifferenti tt 
potentia ad oppositum;» como el amor 
con que amamos á Dios en esta vida. 
Voluntário necesario es «quod proce¬ 
dit a voluntate cum judicio ad unum 
determinato;» tal es el amor con que 
todos los viadores deseamos la felici- 
dad en comiín, y los bienaventurados 
aman á Dios. , 

El voluntário necesario no perte¬ 
nece á la Teologia moral, porque 
ésta sólo se ocupa de los actos huma¬ 
nos 6 libres. 

El voluntário libre se divide en vo¬ 
luntário in se y voluntário in causa. 
Voluntário m se es «quod procedit a 
voluntate id expresso actu volente;» 
como si Juan mata á Pedro, ó lo 
manda ó lo aconseja. Voluntário in 
causa es «quod non procedit directe a 
voluntate, sequitur tamen ex alio di¬ 
recte a voluntate volito, cum praevis- 
sione effectus subsequendi;» como si 
Juan tiene experiencia de que cuando 
se embriaga prorrumpe en blasfêmias, 
y no obstante se embriaga advertida- 
mente. Aqui las blasfêmias, respecto 
de Juan, son voluntárias in causa, y 
tiene lugar aquel axioma: Quod est 
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cansa causcB, est causa causati. Este vo¬ 
luntário se llama también indirecto. 

El voluntário se divide en positivo 
y negativo. El positivo es «quod pro- 
cedit a voluntate per actus positio- 
nem;» como el que hurta. El negati¬ 
vo es «quod procedit ex omissione 
actus a voluntate dependentis;» coroo 
el que ve hurtar y, pudiendo buena- 
mente, no lo impide. Este voluntário 
se llama también indirecto’; 

El voluntário se divide además en 
expreso y tácito. El expreso es «quod 
verhis aut signis manifestatur;» como 
si el Obispo dice á un simpie sacerdo¬ 
te, conocido como tal-, «Vaya usted á 
confesar.B El tácito es, cuando con 
algún hecho ú omisión voluntária se 
manifiesta la voluntad; como si el 
mismo simpie sacerdote, estando pre¬ 
sente el senor Obispo, dijese: «Hoy 
hay gran concurso de gente, y mi 
Prelado es generoso; voy á confesar.» 
Si d senor Obispo le viese sentarse 
en el confesonario y callase, aqui 
habría voluntário tácito, por parte dei 
Obispo, de darle licencia para confe¬ 
sar en aquella ocasión. 

El voluntário se divide en voluntá¬ 
rio ex Omni parte y en voluntário sim- 
pliciíer, pero involuntário secundam 
quid. Voluntário ex omni parte es, 
cuando toda la acción es grata á la 
voluntad. Voluntário simpliciter é in¬ 
voluntário secundum quid es, cuando 
la acción, considerada en sí misma 
en abstracto, repugna á la voluntad, 
pero unida á ciertas circunstancias, 
ia voluntad Ia quiere; como el cami- 
nante que por salvar su vida entrega 
el bolsillo al ladrón. En este caso, la 
acción de entregar el bolsillo es vo¬ 
luntária simpliciter, porque, como dice 
Santo Tomás, las acciones son sin-' 
guiares; no se han de considerar en 
abstracto, sino revestidas de todas 
sus circunstancias; y es claro que el 
caminante, por mucho que ame su 
dinero, prefiere entregarlo por salvar 
la vida. «Unumquodque simpliciter 
esse dicitur, secumdum quod est in 


actu; secumdum autera quod est in 
sola apprehensione, non est simpliciter, 
sed secundum quid.» (i. 2. q. 6. 
art. 6.) 

El voluntário se divide, por último, 
en actual, virtual, habitual é inter- 
pretativo. El actual es, cuando la 
acción procede de la actual volición 
de Ia voluntad; como en el que reza 
con atención. El virtual es «voluntas 
prius habita, et non retractata, sed 
continuata in mediis conducentibus ad 
finem;» como en el que comenzó á 
rezar el Oficio divino con atención, y 
sin culpa suya se distrae. La- inten- 
ción actual que tuvo al principio, 
sigue influyendo en el rezo, y es vir¬ 
tual mientras no se distraiga volunta¬ 
riamente. 

El voluntário habitual es «voluntas 
habita et non retractata, sed nec con- 
tinuaia in mediis conducentibus ad 
finem;» como cuando uno formó in- 
tención de decir Misa y se quedó dor¬ 
mido. En este caso, el voluntário ha¬ 
bitual persevera, pero en riada influye 
en el sueno. 

El voluntário interpretativo es 
cuando, si bien una persona no mani- 
festó ni tal vez tuvo voluntad de una 
cosa, pero se interpreta racionalmen¬ 
te, ó que tal vez la tiene interiormen¬ 
te, ó q^le la iendría si estuviese en su 
juicio, ó si fuese preguntada. En 
atención á este voluntário interpreta¬ 
tivo, se da la Extremaunción al que, 
sorprendido de un accidente, no puede 
hablar y se teme que muera. En este 
caso se presume que la pediría si tu - 
viese expedito el uso de la razón. 

Este voluntário interpretativo se 
confunde algunas veces con el presun¬ 
to de presente y con el presunto de 
futuro. Es presunto de presente 
cuando se cree que la persona así lo 
quiere entonces; y es voluntário pre¬ 
sunto de futuro cuando se cree que 
si la persona fues*e preguntada, daria 
su consentimiento. Por ejemplo, un 
hijo de padres bien acomodados ne- 
cesita unos zapatos; aqui hay la pre- 
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sunta de futuro, de que sus padres se 
los comprarían si los pidiese; pero si 
sus padres están ausentes, hay la 
presunta de presente, de que el hijo 
los compre sin licencia expresa de sus 
padres. El voluntário presunto de 
presente equivale al voluntário expre- 
so, exceptuados algunos casos en que 
el derecho exige la voluntad expresa; 
como se exige la licencia expresa dei 
párroco para que otro sacerdote asis- 
ta en su nombre á la celebración de 
un matrimonio. 

He sido minucioso en la explica- 
ción de las diversas especies dei vo¬ 
luntário, porque de su íntetigencia 
depende el acierto en la resolución de 
muchas y muy graves cuestiones mo- 
rales. 

I 

ARTÍCULO III 
Del voluntário en particular. 

§. i.° 

Del voluntário perfecto y dei imperfecto. 

19 . Aunque el hombre puede 
obrar con voluntário perfecto, no 
siempre se verifica. Unas veces, por¬ 
que no tiene perfecta advertência, ó, 
aunque.la tenga, le falta el perfecto 
conocimiento respecto de una parte 
de la acción, pero no respecto de al- 
guna de sus circunstancias. En cuyo 
caso, la parte ignorada invenciblemen- 
te podrá variar no sólo la culpabili- 
dad moral, sino también la incursión 
en censuras y la obligación de resti- 
tución. Así, pues, se ha de informar 
atentamente el teólogo moralista 
sobre si el voluntário libre fué per¬ 
fecto ó imperfecto, para resolver con 
acierto los casos morales que se le 
ofrezcan. 

§. 2.” 

De la causa y su división. 

20 . Como el hombre no es res- 
pousable de un efecto sino en cuanto 
y de la manera que fué cattsa de él. 


conviene tratar de la causa y de sus 
divisiones; cuyo conocimiento es de 
la mayor importância en la presente 
matéria, y para la resolución de mu¬ 
chas cuestiones que se han de tratar 
en esta obra. 

P. iCómo se define la causa? 

R. «Ad quam sequitur esse alte- 
rius, seu quse influit in esse alte- 
rius. II 

La causa se divide en física y mo¬ 
ral. Física es «quae physice influit in 
effectum;» como si Juan hurta por si 
mismo el caballo de Pedro. Causa 
moral es «quse movet alterius vohm- 
iatem ad agendum vel non agendum; 
aut cum advertat, possit, et debeat im- 
pe*dire, tamen non impedit malum:» 
como si Juan manda ó aconseja el 
hurto dei caballo de Pedro; ó siendo 
guarda dei caballo, y pudiendo impe¬ 
dir el burto, no lo impide. 

La causa se divide también en in- 
mediata y mediata. Inmediata es 
«quae nulla alia causa mediante, pro- 
ducit effectum;» como si Juan mata á 
Pedro, dándole una punalada en el 
corazón. Mediata es «quae, mediante 
alia causa, effectum producit; n como 
si Juan manda á su criado que mate 
á Pedro. Todas las causas morales 
son mediatas; las físicas pueden ser 
mediatas ó inmediatas. 

La causa se divide en próxima y 
remota. La próxima es «qum ex se 
magnam habet connexionem cum 
effectu.i) Las representaciones de co¬ 
medias muy obscenas son ocasiones 
próximas de pecado, especialmente 
para personas jóvenes. La causa re¬ 
mota es «quee ex se non habet mag- 
nara vim ad effectum producendum;» 
como una ccmversación honesta con 
persona de otro sexo, á Ia cual no se 
tiene un amor desordenado. 

La causa puede ser próxima «ab- 
solute» ó per se, y próxima «respecti- 
v_i> ò per accidens. Es próxima «abso- 
lute» ó per se, aquella que es tan pro¬ 
vocativa, que, atendida la corrupción 
de la naturaleza humana, son pocas 
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las personas que no padezcan detri¬ 
mento espiritual; y si se trata de 
otras matérias, es la que ordinaria¬ 
mente produce su efecto. El que re¬ 
presenta comedias obscenísimas es 
causa próxima dei escândalo, y el 
que deja la tienda abierta por la no- 
che en un puesto público, es causa 
próxima moral de que sea robada. 
Causa próxima respective ó per acciãens 
es la que, aunque por su natnraleza 
no influye mucho, es rauy peligrosa, 
atendidas todas las circunstancias. 
Una conversación á solas, una mira¬ 
da honesta detenida con una persona 
de otro sexo, á la que se ama desor¬ 
denadamente, pueden ser causa pró¬ 
xima de pecado; así como lo puede 
ser de un dano grave á un convale- 
ciente delicado, una comida que es 
saludable á una persona robusta. 

La causa se divide en completa y 
parcial. La completa ó adecuada es 
la que es responsable de todo el efec¬ 
to producido; bien sea, porque una 
sola persona le causa, como si Juan 
hurta el caballo de Pedro; ó ya por¬ 
que muchas unidas ayudadas mutua¬ 
mente lo hagan, pues moralmente se 
consideran una sola, persona; y en 
defecto de los demás, cada una es 
responsable de todo el dano. Causa 
parcial é inadecuada es la que no es 
responsable de todo el efecto, ni le 
produce todo entero; como si diver¬ 
sas personas, sin convenirse, hurtan 
uvas al mismo tiempo en una vina; 
en cuyo caso cada persona tan sólo 
es responsable de la parte que toma 
por sí misma. 

La causa se divide en eficaz é in¬ 
eficaz. La eficaz es la que realmente 
ir.fluyó en la producción dei efecto; 
como si no pensando Juan en hacer da¬ 
no á Pedro, túle aconsejasque le hurte 
el caballo, y él lo ejecuta movido por 
tu consejo. Causa ineficaz es la que 
no influyó realmente en la producción 
dei efecto; como si estando Juan de¬ 
terminado por sí mismo á hurtar el 
caballo de Pedro, tú se lo aconsejas. 


En este caso, si Juan ãe todas maneras 
había de cometer el hurto, tú pecas 
contra justicia y contra caridad, por 
el injusto consejo que le diste; pero 
no eres causa eficaz dei hurto, ni es¬ 
tás obligado á la restitución. 

Por último, la causa puede ser per 
se ó per acciãens. Causa per se es «quce 
ex se intendit in effectum ex inten- 
tione agentis;» como el que lee ma¬ 
térias obscenas para excitar movi- 
mientos desordenados. Causa per 
acciãens es, según Santo Tomás, 
«quae assumitur ad unum effectum 
immeãiate producendum, licet prceter 
inientionem alius effectus sequatur;» 
como el que, con el recto fin de apren¬ 
der moral, lee matérias que, contra 
su voluntad, le excitan movimientos 
desordenados. 

Aunque ahora tan sólo voy á ocu- 
parme principalmente de esta última 
división, no obstante, las divisiones 
anteriores son convenientes para ilus¬ 
trar la matéria. 

S 3 -° 

Del voluntário indirecto ó in causa. 

21 . P. ijEs lícito poner unaac- 
ción de la cual se prevê que se han 
de seguir dos efectos inmediatos, el 
uno bueno y el otro maio? 

R. Santo Tomás, á quien siguen 
todos los teólogos, dice que es lícito 
en algunos casos. He aqui sus pala- 
bras: «Nihil prohibet unius actus esse 
duos effectus, quorum alter solum sit 
in intentione, alter vero sit preeter 
intentionem. Morales autem actus re- 
cipiunt speciem secundum id qiiod 
intenãitur, non autem ab eo quod est 
prreter intentionem, cum sit per acci- 
dens.D (2. 2. q. 64. a. 7.) Allí mismo 
pone el ejemplo dei que por salvar 
su vida mata al injusto invasor; en 
cuya acción hay un efecto inmeãiato 
bueno intentado, que es salvar la 
vidapropia; y hay otro m.alo immeãiate 
no intentado, que es la muerte dei in¬ 
vasor; y Santo Tomás, con Ia común 
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de los teólogos, dice que aquella ac- 
ción es lícita. 

P. ,;Cuándo se dirá que se imputa 
como voluntário indirecto el efecto 
maio que se sigue inmediatamente en 
una acción buena?, 

R. Guando concurren reunidas Ias 
tres cosas siguientes:^i.“ Que el efec¬ 
to maio se prevea, al menos en con¬ 
fuso: qtiia nihil volitum quin prcecogni- 
ium. 2.“ Que el agente pudiese no po- 
ner la causa, quia nemo peccat in eo 
quodvitare non potest, 3.* Que no tu- 
viese causa suficiente para poner la 
acción; porque si la tuvo proporcio¬ 
nada, utiüiY jure suo. Cualquiera de 
estas tres cosas que falte, no se im¬ 
puta el mal efecto. 

22 . P. ^Cuántas condiciones han 
de concurrir para que pueda ponerse 
una acción, de la cual se prevê que 
se han de seguir un efecto bueno y 
otro maio? 

R. Para que no haya voluntário in¬ 
directo respecto dei efecto maio que 
se sigue inmediatamente de una ac¬ 
ción, han de concurrir reunidas las 
condiciones siguientes; 

r.“ Qüe la acción sea buena ó in¬ 
diferente; porque si es mala, aunque 
sea venialmente, nunca es lícito 90- 
nerla; porque en los males morales 
siempre tiene su fuer2a aquel axioma: 
non suntfadenda mala ut eveniant bona. 
(Ad Romanos, cap. 3. v. 8.) 

2.'^ El efecto bucno se na de se¬ 
guir imnediatamente de la acción, y no 
basta que se siga remota ó mediata¬ 
mente. La joven que, aun ante ani- 
mationeni fcetus, toma medicina para 
procurar el aborto, porque teme con 
fundamento que su padre la ha de 
matar cuando sepa su fragilidad, 
peca mortalmente, porque la medici¬ 
na no tiene otro efecto inmediato que 
el aborto: el librarse dei furor de su 
padre es efecto remoto y mediato. 

3-'^ El efecto maio no se ha de 
intentar, sino solamente el bueno. El 
efecto maio se prevê, se permite, pero 
no se intenta. El que atraviesa con la 


espada al asesino que le acomete con 
el punal en mano, no intenta la muer- 
te dei asesino, smo salvar su vida 
propia. Le mata advertidamente, es 
verdad; pero su acción tiene por fin 
el defenderse de su injusta agresión, 
así como el que se amputa una mano 
gangrenada tiene por fin salvar de la 
infección el resto dei cuerpo. 

q.®' El bien que se siga inmedia¬ 
tamente de la acción ha de ser pro¬ 
porcionado al mal que se siga inme¬ 
diatamente de la misma. Esta cuarta 
condición ofrece graves dificultades 
acerca de la apreciación de los com¬ 
plicados casos que suelen ocurrir, y 
para cuya resolución acertada no se 
pueden dar regias claras, por ser con¬ 
trarias las opiniones de los autores. 
El mismo San Ligorio, que se esfor- 
zó en poner en clara luz esta cues- 
tión, parece contradictorio alguna 
vez consigo mismo, como se verá en 
su lugar. No obstante, pondré algu- 
nas regias comunes; y cuando se trate 
de la caridad, de la templanza, de la 
restitución, etc., se descenderá á al- 
gunos casos circunstanciados. 

23 . Rbgla 1.“' Cuanto mayor 
sea el mal que se siga inraediatamen- 
te de una acción, tanto mayor se exi¬ 
ge que sea el bien que se siga inme¬ 
diatamente de la misma, ó el mal que 
se evite. 

2. ^ Cuanto más próximamente la 
acción concurra á la producción dei 
efecto maio, tanto mayor se exige 
que sea el bien que se siga de la rais- 
ma acción, ó el mal que se evite. 

3. ® Se necesita mayor causa para 
poner la acción, cuando sin ésta no 
se seguiría el efecto maio. 

4. ® Cuando la acción produce un 
efecto maio en perjuicio de la justi- 
cia, se necesita más grave causa que 
cuando tan sólo perjudica al quepide 
la acción. 

Corolário i.“ Si de mi acción se 
sigue dano grave al prójimo, no pue- 
do ponerla por mi utilidad leve; por¬ 
que si la caridad me manda socorrer 
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la grave necesidad ajena con leve 
perjuicio mío, con mayor razón me 
prohibirá hacer dano grave por una 
utilidad leve mia. 

C0R0LA.RI0 2.° Mayor causa se ne- 
cesita para dar las llaves al ladrón 
que quiere violentar á Antonia, que 
cuando tan sólo quiere robar su ha- 
bitación; porque la honra de una mu- 
jer es de más precio que sus intereses 
pecuniários. 

Corolário 3.° Más grave causa 
se necesita para que un criado lleve 
en el coche á su amo á la casa de la 
concubina, que para que le ensille 
Eolamente el caballo; porque la coope- 
ración no es tan pró.\ima en el último 
caso. 

Corolário 4.° Mayor causa se 
necesita para dar vino demasiado al 
que quiere embriagarse, cuando no 
hay más que una taberna en el pue- 
blo, que cuando hay otras que le faci- 
litarán cuanto vino pida. Aunque sin 
motivo grave nunca se deberá coope¬ 
rar materialmente á su embriaguez. 

Corolário 5.'’ Cuando el efecto 
maio es leve y el bueno es grave, 
pueàe ponerse licitamente la acción; 
porque la caridad no obliga á sufrir 
un dano grave propio para evitar un 
mal leve ajeno. 

Corolário 6.° Cuando sé que de 
la acción se ha de seguir un dano 
grave al prójimo, y no hay motivo 
algum para ponerla, seria pecado 
mortal ponerla; aunque la acción tan 
solo influyese levemente en el mal 
efecto; porque, como dice Billuart, asi 
lo exige la caridad. 

Corolário 7.“ Cuando la acción 
es venialmente mala y sólo induye 
levemente en un mal efecto, que no 
es eh perjuicio de tercero, con tal que 
no se quiera el mal efecto, tan sólo es 
venial el poner la acción sin causa 
alguna. Juan mira á las jóvenes her- 
raosas por pura curiosidad pasajera; 
dero observa que padece algunos leves 
movimientos desordenados, aunque 
sin peligro próximo de consentimien- 
Tomo I. 
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to: en este caso Juan sólo peca venial¬ 
mente en continuar las miradas, si 
bien convendrá mucho exhortarle al 
recato en la vista. (Véase á Billuart, 
De Temptyaniia, dissert. 6, art. 12.) 

Corolário 8.® Cuando la acción 
es buena y útil, no hay obligación de 
omitiria, aunque^eraccidems y «prseter 
intentionem» se siga de ella algún 
mal efecto material. El que observa 
que durmiendo en tal posición cómo¬ 
da, ó andando á caballo, padece movi¬ 
mientos desordenados ó poluciones, 
no está obligado á dormir en una po¬ 
sición molesta, ni á andar á pie, á no 
haber peligro próximo de consenti- 
miento. Lo mismo se ha de decir en 
otros muchos casos semejantes en el 
trato familiar, en el uso de alimen¬ 
tos, etc.; porque estos efectos maios 
materialmente no son voluntários in- 
directamente, ni m caim; pues de otro 
modo toda la vida dei hombre seria 
una cadena de peligros, ansiedades y 
escrúpulos. 

Corolário 9.° Cuando de una 
omisión se sigue un efecto maio, éste 
no se imputa al que no pudo ó no es- 
taba obligado á poner la acción. Si 
estaba obligado de caridad y la omi¬ 
sión fué voluntária, peca contra cari¬ 
dad en no ponerla; si estaba obligado 
de rigurosa justicia, peca contra justi- 
cia y además está obligado á la resti- 
tución dei dano que se siguió de su 
omisión culpable; como sucede en los 
guardas que, pudiendo, no impiden 
los hurtos de las cosas que les están 
encomendadas. 

24 . P. Si una acción es causa 
indirecta de una omisión culpable, 
icuántos pecados se cometen? For 
ejemplo: dos estudiantes omiten la 
Misa en un dia de precepto, el uno 
por estudiar la lección dei dia siguien- 
te, el otro por estar embebido en leer 
con mucha afición un libro prohibido 
muy obsceno. 

R. El primer estudiante no comete 
sino un pecado mortal contra la vir- 
tud de la religión; porque la acción de 
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estudiar la lección no anade malicia 
alguna; de modo que le basta acusar- 
se de haber omitido una Misa por cul¬ 
pa suya. El segundo comete un peca¬ 
do contra religión; otro contra obe¬ 
diência, por leer libros prohibidos; 
otro contra castidad (aí menos ordi¬ 
nariamente), por leer cosas muy obs¬ 
cenas, por el peligro próximo de con¬ 
sentir en ellas. 

Aunque la matéria dei voluntário 
indirecto está esparcida en muchos 
tratados de la Teologia moral, me pa- 
reció conveniente reunir en este lugar 
las regias más comunes y principales, 
para que los estudiantes tengan bajo 
un punto de vista las claves más im¬ 
portantes para la resolución de los 
casos frecuentes y dificilísimos que 
ocurren sobre el voluntário indirecto; 
principalmente en los tratados de la 
caridad, de la templanza y de la res- 
titución. 


ARTÍCULO IV 

Del voluntário libre, ó sea de la libertad 
necesaria para un acio humano, 

25 . La libertad se define en ge¬ 
neral: elmmimitas a servitute et sub- 
jectione;» de modo que tantas son las 
especies de libertad, cuantas son las 
especies de sujeción ó esclavitud. De- 
jando á los filósofos otras divisiones, 
me contraeré á las necesarias á un 
moralista. 

La libertad se divide en libertad de 
espontaneidad y de indiferencia. La 
libertad de espontaneidad es <iiramu- 
nitas a violentia et coactione:» tal es 
ia libertad con que todos amamos ne- 
cesariamente la felicidad en común. 
La libertad de indiferencia es «qua 
vol untas se habet ad plura; seu est 
iramunitas ab omni necessitate in- 
trinseca;» y esta es la libertad propia 
y rigurosamente dicha, que llaman 
los teólogos liberim arbitrinm. 


De lo dicho se infiere que, aunque 
Ias voces voluntário y libre suelen to- 
marse por una misma cosa, pero en 
rigor se dístinguen; porque dividién- 
dose el voluntário en libre y necesa- 
rio, como en dos verdaderas especies 
distintas, es claro que la palabra libre 
significa más que voluntário. Además, 
conviene no confundir las dos voces, 
porque los jansenistas y otros here- 
jes, que niegan la libertad en sentido 
católico, ó sea el verdadero libre alfae- 
drío, admiten el verdadero voluntário 
perfecto. Los bienaventurados aman 
á Dios con verdadero voluntário per¬ 
fecto, pero no con voluntário libre. 

La libertad de indiferencia se divi¬ 
de en indiferencia de contradicción y 
en indiferencia de contrariedad. La 
indiferencia de contradicción es qua 
quis se habet liber ad contradictoria; 
como Jesucristo para morir ó no mo- 
rir. La indiferencia de contrariedad 
es qua quis se habet liber ad contraria; 
como nosotros íenemos libertad para 
abrazar la virtud ó el vicio. A la liber¬ 
tad de contradicción se Ia llama tam-. 
bién quo ad exercitium, y á la de con¬ 
trariedad ss la llama quo ad specifica- 
tionem. Algunos autores quieren dis¬ 
tinguir Ia libertad de especificación 
de la de contradicción y de contrarie¬ 
dad, apartándose dei lenguaje común 
de los antiguos; pero en mi concepto 
es una pura sutileza, porque la liber¬ 
tad para estudiar, pasear ó dar limos- 
na, es pura indiferencia de contradic¬ 
ción en el terreno moral. 

26 . P. La indiferencia de contra¬ 
riedad lies necesaria para merecer y 
obrar libremente? 

R. Es ciertísimo que no. Dios es 
libérrimo, y sin embargo, no puede 
hacer lo contrario al bien. Jesucristo, 
en cuanto hombre, tuvo perfectísima 
libertad y mereció; y no obstante, era 
impecable. Esta proposición la prue- 
ba Santo Tomás en diversos lugares 
de sus obras (i. p. q. 62, art. 8.°; in 
2, Sent. Dist. 24, q. i, art. i, y en la 
Dist. 25, q. 2, art. i, ad 3), y dice 
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que la libertad no exige la potestad 
para pecar, antes bien es itnperfección 
suya: «Ad rationem liberi arbitrii non 
pertinet ut indeterminate se habeat 
ad bonum et malum;» y San Anselmo 
dice: «Nec libertas nec libertatis pars 
est posse peccare.» (Lib. liber. 
arb., cap. i.) 

27 . P. íTiene el hombre en sus 
acciones la indiferencia de contra- 
dedad? 

R. No sólo la tiene, sino que des- 
graciadamente todos la experimenta¬ 
mos. En el capítulo 31 dei Eclesiás¬ 
tico, hablando dei justo, se dice: «Qui 
potuit transgredi, et non est trans- 
gressus, f acere mala, et non fedi]» y el 
Concilio de Trento definió dogma ca¬ 
tólico que el hombre es libre para 
obrar el mal: «Si quis dixerit, non 
esse in potestate hominis vias suas 
malas facere, anathema sit.» (Sess. 6, 
can. 6.) 

Conviene que los estudiantes se in- 
formen bien de los argumentos que 
los incrédulos oponen contra el libre 
albedrío dei hombre, porque es uno 
de los errores más comunes y más 
fatales de nuestra época. En los libros, 
en las novelas, en los periódicos y en 
las conversaciones familiares se divul¬ 
ga entre la gente ignorante que el 
hombre no puede resistir á las pasio- 
nes, que es arrastrado por una necesi- 
dad irresistible, y, por consiguiente, 
que no es culpable. «Si quis liberum 
hominis arbitrium post Adse pecca- 
tum amissum et extinctum esse dixe¬ 
rit, anathema sit,» dice el Concilio de 
Trento, sesión 6.“^, canon 5. 

Contra los insensatos que niegan 
la libertad humana, reclama el senti¬ 
do íntimo de cada uno, y reclama 
todo el género humano; porque, como 
dice el Padre San Agustín: «Liberta- 
tem cantant in montibus pastores, et 
in theatris poetse, et indocti in circu- 
lis, et docti in bibliothecis, et magis- 
tri in scholis, et antistites in sacris 
locis, et in orbe terrarum genus hu¬ 
manam.» {Dednab. anim., cap. ir.) 


CAPÍTULO II 

Del involuntário y sus causas. 

28 . Habiendo tratado dei volun¬ 
tário libre, se sigue ahora tratar de las 
cosas que le quitan ó le disminuyen, 
ó sea dei involuntário y sus causas. 

P. íQ ué es involuntário? 

R. «Quod provenit a principio ex- 
trinseco, vel ab intrinseco, sed sine 
cognitione finis.» Si la acción no pro¬ 
cede de principio intrínseco, no es li¬ 
bre: si, aunque proceda de principio 
intrínseco, no hay conocimiento deli¬ 
berado dei fin, tampoco es libre. To¬ 
das las causas que atacan más ó me¬ 
nos estas dos cosas, ó quitan ó dis¬ 
minuyen el voluntário libre. 

P. íY cuántas son las causas que 
quitan ó disminuyen el voluntário li¬ 
bre? 

R. Son cuatro: dos por parte de la 
voluntad, que son la violência y el 
miedo; y dos por parte dei entendi- 
miento, que son la concupiscência y 
la ignorância. 

ARTÍCULO PRIMERO 
De la violência. 

29 . P. iQué es violência? 

R. «Cujus principiam est ab ex¬ 
trínseco, repugnante voluntate ejus, 
qui coactionem patitur.» 

Para mayor inteligência de esta de- 
finición, se ha de notar que la violên¬ 
cia puede ser absoluta ó condiciona¬ 
da: la absoluta ó compelente es, cuan- 
do el que la padece resiste con todas 
sus fuerzas. La condicionada ó im¬ 
pulsiva es cuando, aunque la acción 
repugna, el que la padece sucumbe ó 
no resiste cuanto puede. 

30 . P. iLa violência quita el vo¬ 
luntário? 

R. La absoluta Is quita enteramen- 
te, porque la acción es totalmante a 
principio extrínseco ei contra inclinatio- 
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nem vohcntatis. La condicionada no lo 
quita enteramente, pero le disminuye 
más ó menos, según fueren mayores 
ó menores la resistência y la repug¬ 
nância dei que padece la violência. 
«Si subtilius advertamus, etiam quod 
quisque invitus facere dicitur, si facit, 
voluntate facit,» dice el Padre San 
Agustín. {De Spir. et tòí.,cap. 31.) 

Hay algunas acciones en ias cuales 
no es necesario hacer una absoluta y 
continuada resistência, porque seria 
inútil y algunas veces hasta ridículo. 
Los mártires iban por su pie á los 
templos de los ídolos, y les bastaba 
resistir al acto de incensar al ídolo; 
pero siempre se ha de hacer la resis¬ 
tência necesaria para evitar el escân¬ 
dalo y la injuria de la religión. Ma¬ 
chas veces las acciones que preceden 
al acto maio son indiferentes en sí 
mismas y muy remotas; por cuya ra- 
zòn son lícitas, 

31 . P. La mujer amenazada con 
la muerte si no permite la cópula, 
ipodrá se habere mere passive en el ex¬ 
terior, con tal que no consienta inte¬ 
riormente? 

R. Navarro, Soto, López y otros 
dicen que la mujer, por librarse de la 
muerte, potest se habere mere passive] 
porque, según estos autores, la no re¬ 
sistência en este caso no es acción ni 
cooperación, y que la muerte con que 
se le amenaza es bastante motivo 
para permitir la cópula, con tal que 
no haya peligro próximo de consen¬ 
ti miento. 

Los Salmaticenses, Lugo, Azor, 
Bonacina, Palao y otros dicen que la 
mujer, en este caso, debe resistir, 
aun cuando le quiten la vida; porque 
su aquiescência exterior pasiva seria 
cooperación activa á la fornicación. 
San Ligorio examina de intento esta 
difícil cuestión en el libro 4, número 
368, y dice que Ia priroera opinión es 
probable especulativamente; pero que 
«non tamen negandum secundam 
sententiam in praxi ommno suadendam 
esse, saltem ob periculum consensus. 


quod in illa per missione facile adesse 
potest.» En el mismo libro, núrn.430, 
vuelve á tocar esta cuestión, y allí es¬ 
tá más explícito; pues dice que la opi¬ 
nión de los que afirman que puede 
*se habere mere passive, potius specula- 
tive quam practice est probabilis.» 
íQué podré yo decir sobre una cues¬ 
tión tan oscura y de tan difícil reso- 
lución? Confieso que he encontrado 
algunos casos de esta naturaleza y 
siempre he dicho: Muera ustedpor Dios 
y será mártir. Esta misma opinión 
pienso seguir ante factum; pero si post 
factum se me acusase alguna mujer 
de haberse portado mere passive con 
buena fe, por librarse de la muerte, y 
no hubiese consentido interiormente, 
excusaría fácilmente la opinión de 
una pobre mujer que tuvo por lícita 
una permisión aprobada por Soto, 
Navarro, López y otros autores gra¬ 
ves; por más que para mí no sea su¬ 
ficientemente probable en la práctica. 

32 . Después de esta cuestión 
mueve San Ligorio la siguiente: 
«Utrum mulier vi oppressa, ad vitan- 
dos impudicos tactus alterius, tenea- 
tur etiam clamare, si oporteat?» Y 
después de referir la opinión de los 
que afirman que está obligada á dar 
voces pidiendo auxilio, el Santo, al 
fin, se decide por la contraria, con tal 
que se veriíiquen reunidas Ias siguien - 
tes circunstancias: i.* Que la mujer 
resista cuanto pueda á los tocamien - 
tos. 2.* Que haya peligro de infamia, 
ó de otro grave dano, si da voces, ó 
le sea muy vergonzoso clamar. 3.“ 
Que no haya en ella peligro próximo 
de consentimiento. «Non negandum 
tamen, concluye el Santo, quod si 
mulier sit in pericuio proximo consen- 
tiendi in copulam, ob experientiam an- 
teactam, vel ob sui cognitam fragiliia- 
tem, teneatur utique clamare, ad se 
liberandum ab ilio congressu.» (Li¬ 
bro 3, núm. 430.) El Santo aqui no 
habla de cópula, sino de tactos. 

33 . P. íLa voluntad puede pade¬ 
cer violência? 
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R. En los actos elícitos, como 
amor, odio, no puede; porque impli 
ca contradicción que una acciôn sea 
al mismo tiempo «a principio intrín¬ 
seco,» y según la inclinación de Ia vo- 
luntad, y sea también «à solo princi¬ 
pio extrinseco» y contra la inclina¬ 
ción de la voluntad; que es lo que 
exige la acción violenta, como dice 
Santo Tomás, i. 2. q. 2. art. 4; y 
anade que Dios puede mudaria, pero 
no violentaria (ad. i). «Invitus nemo 
potest velle, quia non poíest velle no- 
lens velle,» como dice San Anselmo 
{Dj liber. arbit., cap, b). Pero en los 
actos imperados puede padecer vio¬ 
lência, no sólo de los hombres que 
violentan las acciones dei cuerpo, si¬ 
no también de los demonios, como se 
ve en los energúmenos; además, los 
demonios mueven la imaginación, de- 
rraman la bilis y excitan pasiooes ve- 
hementísimas, cuandoDios les permi 
te molestar áun á las personas muy 
virtuosas. 

ARTÍCULO II 
Del miedo. 

34. P. áQué es miedo? 

R. «Insíantis vel futuri periculi 
causa mentis trepidatio.» 

El miedo puede dividirse según los 
cuatro princípios contenidos en este 
verso; «Causa, modusqiie ineunt, teni- 
piis, mtura timorem.» 

La causa que motiva el miedo pue¬ 
de ser intrínseca, como una enferme- 
dad; ó extrínseca, como el temor de 
naufragar en una tempestad. 

La causa extrínseca puede ser natu¬ 
ral, esto es, conocida por la razón na¬ 
tural, como el temor de naufragio en 
la tempestad; y puede ser sobrenatu¬ 
ral, esto es, conocida por la fe, como 
el temor dei infierno. 

La causa natural extrínseca puede 
ser libre, y es cuando el mal proviene 
dei hombre; y puede ser necesaria, 
como cuando el mal que amenaza 


proviene de una tempestad ó de una 
fiera. 

Por razón dei modo, el miedo pue¬ 
de imponerse justameníe, como cuan¬ 
do Juana amenaza á Pedro que le de 
nunciará al juez si no le cumple la 
palabra de matrimonio con que la 
violó; y puede imponerse injustamen¬ 
te, como si Juana, en el caso anterior, 
fingiese el crimen que Pedro no había 
cometido. 

Por razón dei tiempo, puede ser an¬ 
tecedente ó concomitante. Es ante¬ 
cedente, cuando precede á la acción y 
la motiva; como si amenazado el ca- 
minante entrega el bolsillo al ladrón. 
Es concomitante, cuando el miedo 
acompana á la acción, pero no es cau¬ 
sa de ella; como cuando el ladrón, en 
el acto de robar, teme ser sorprendido 
por los guardias civiles : hurta con 
miedo, pero no por miedo. 

El miedo, considerada su naturale- 
za, puede ser grave ó leve. Es grave, 
cuando el mal que amenaza es grave; 
como una grave deshonra. Es leve, 
cuando el mal que amenaza es leve, 
como un pequeno disgusto. Pero se 
ha de notar que, para que un miedo 
se repute grave, han de concurrir tres 
condiciones: i.‘ Que sea grave el mal 
con que se amenaza; como la muerte, 
mutilación, cárcel ó destierro por mu- 
cho tiempo, violación, atroces tor¬ 
mentos, pérdida de bienes considera- 
bles, grave infamia, excomunión in¬ 
justa y otros se tnej antes. En estos 
casos hay tan justo motivo de temer, 
que no deja de ser tenido por hombre 
constante y de valor el que teme á la 
presencia de estos males. Pero, como 
nota Santo Tomás, no seria constan¬ 
te en cuanto á eximirse de culpa, el 
que admitiese un pecado venial por 
librarse de cualquiera de estos males; 
porque es, sin comparación, mayor 
mal que Ia muerte corporal, y seria 
conocida imprudência abrazar un mal 
mayor por librarse de otro menor. 

El miedo grave se divide en abso¬ 
luto y respectivo . El absoluto es. 
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cuando amenaza alguno de los males 
expresados en el párrafo precedente. 
El miedo grave respectivo es cuando, 
aunque el mal que amenaza no es 
grave para un varón constante, lo es, 
sin embargo, para ciertas personas tí¬ 
midas; como lo son ordinariamente 
los ninos, los viejos y las mujeres. 

35 . Hay otra clase de miedo, que 
se llama reverenciai, y es aquel natu¬ 
ral temor que hay de resistir á la vo- 
luntad de las personas superiores. 
Acerca de este miedo se ha de notar 
que, si se limita á la pura reverencia 
que un buen hijo ó súbdito tiene á sus 
padres y superiores , no hay miedo 
grave; esta es una cualidad laudable 
que procede ab intrínseco de los cora- 
zones dóciles y nobles; pero si se eje- 
cutan amenazas graves ó maios tra- 
tamientos, entonces el miedo reveren¬ 
ciai equivale al miedo grave, y tiene 
los misnios efecios, como dice San Li- 
gorio, siguiendo á otros graves auto¬ 
res: «Cum metui reverentiali adjiciun- 
tur etiam verbera, aut miníe, aut diu¬ 
turna indignatio, sive torvusaspectus, 
dura verba et similia, qus vere gravis 
raali timorem immittant.» (Lib. 4, 
núm. 717.) jCuántos padres obligan 
de esta manera á sus hijos á tomar el 
estado que no les conviene, ó con per- 
sona que no les conviene! jY cuán- 
tos les impiden tomar el estado á que 
Dios les llama! 

36 . P. iCuáles son las personas 
que pueden imponer este miedo re¬ 
verenciai? 

R. San Ligorio, en el mismo lu¬ 
gar, dice que son el padre, el obispo, 
el magistrado, el abuelo, el suegro, el 
curador; también la madre, si es seve¬ 
ra y acostumbra á ejecutar las ame¬ 
nazas que hace; el hermano mayor y 
el tio paterno, si se vive con ellos y 
dan los alimentos. 

La segunda condición que se re- 
quiere para que el miedo sea verdade- 
ramente grave, es que se imponga 
formalmente y haya motivo para 
creer que, si pueden, lo ejecutarán. 


3.* Que no haya medio fácil de evi- 
tarlo. Si falta alguna de estas tres 
condiciones, no es miedo grave según 
el derecho. 

37 . P. Supongamos que un hom- 
bre valeroso, intrépido hasta la teme- 
ridad para la milicia, pero al mismo 
tiempo tan temeroso á los ratones 
que á la vista de uno solo se espanta 
y se turba de tal manera que se arroja 
de un balcón á la calle; ,;será verda- 
dero miedo grave respecto de él, y pro- 
ducirá los mismos efectos legales que 
el miedo grave absoluto? 

Jt. Este caso de timidez, si se 
quiere pueril, se verifico en Madrid en 
persona muy conocida en toda Espa¬ 
na. Yo he defendido en un acto públi¬ 
co que produce los mismos efectos 
legales que el miedo grave absoluto; 
y cada vez me convenzo más de este 
modo de pensar. La razón es, porque 
I si bien el miedo relativo se halla ordi¬ 
nariamente en ciertas clases de perso¬ 
nas que senalan los autores, como ni¬ 
nos, mujeres y viejos, no por esto se 
excluyen otras personas que por com- 
plexión , preocupación ú otro moti¬ 
vo reciben sensaciones tan vehemen- 
tes, tan violentas, tan terroríficas, de 
una cosa que es en si leve, como si 
les amenazase un dano gravísimo. 
Luego si obran movidas principal> 
mente por la vehemente pasión de este 
miedo, carecen de la libertad que es 
necesaria para el matrimonio, espon- 
sales, etc., y en el fuero interno esos 
contratos son nulos. 

Se dice que los jueces no creerán 
al que oponga esta excepción ; pero 
i.° Esto tan sólo prueba que el fuero 
externo no les dará auxilio, como 
tampoco cree á la que se casó infacie 
Ecclesice sin poner consentimiento ver- 
dadero, por más que alegue judicial- 
mente este motivo de nulidad; y no 
obstante, el matrimonio seria real¬ 
mente nulo. 

2.° Si al juez le constase plena¬ 
mente que la persona padecia constan¬ 
temente tan terrible impresión, pavor 
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y temor á la vista de un ratón, decla¬ 
raria nulo el matrimonio; al menos 
esta es mi opinión. El docto Bouvier, 
hablando dei miedo grave respectivo, 
no mira á si son ninos, mujeres ó 
viejos, sino á los efectos que produce 
en cualquier persona. Lo define así; 
«Est vero respective gravis (metus), 
quando malum in se leve, grave est 
respectu alimjm personee, ratione ali- 
cujus imbectllüatis , vel timiditatis , 
vel ob qmmdam aliam causam.» (To¬ 
mo 4 , Inst. Theol., trat. de los actos 
humanos, sección 2 .^ de meíu.) Los 
hombres casi todos tenemos algunos 
miedos tontos; somos un conjunto de 
contradicciones. Unusquisque in sensii 
suo abundei. 

38. P. Y para que el miedo se 
repute grave, ijes necesario que el mal 
amenace á la propia persona? 

R. Basta que amenace á los pa¬ 
dres, hijos, á otros ascendientes ó 
descendientes, 6 los consanguíneos 6 
afines ex legítimo matrimonio, hasta 
el cuarto grado inclusive, 

38. P. Las cosas que se ejecu- 
tan por miedo grave, ison voluntárias 
ó libres? 

R. Véase lo que se ha dicho acerca 
de la violência condicionada ó impul¬ 
siva. Si el miedo con la demasiada 
turbación no quita el perfecto uso de 
la razón, las acciones hechas con mie¬ 
do grave son voluntárias simpliciter 
é involuntárias «secundum quid;» 
como lo prueba Santo Tomás con el 
siguiente breve raciocinio; «Unum- 
quodque simpliciter esse dicitur, se- 
cundum quod est in actu; secundum 
autem quod est in sola apprehensione, 
non est simpliciter, sed secundum 
quid. Sed id quod fit per metum se¬ 
cundum quod hic et nunc fit in actu 
cum omnibus circumstantiis, est volitum. 
Ergo est voluntarium simpliciter.» 
(i. 2 . q. 6. art. 6.) 

No obstante que lo hecho por mie¬ 
do no quita ordinariamente el volun¬ 
tário «simpliciter,» le disminuye más 
ó menos, según fuere mayor ó menor 


^3 

ia turbación que cause en la imagina- 
ción y en el corazón, impidiendo el 
recto juicio dei entendimiento y dis- 
minuyendo la inclinación de la vo- 
luntad. 

40. P. iEl miedo grave excusa 
de la transgresión de los preceptos po¬ 
sitivos divinos? 

R. Si se pide la transgresión en dás- 
precio formal de la ley ó dei legisla¬ 
dor, ó cuando se interesa el hien co- 
mún de la religión, ó de la sociedad, ó 
se trata de cosas necesarias unecessi- 
taie niedii ad salutem,» entonces el 
miedo grave no excusa de la transgre¬ 
sión. Si no interviene sino la pura 
transgresión dei precepto positivo di - 
vino, excusa, al menos ordinaria¬ 
mente. David comió los panes de la 
proposición, acosado dei hambre: la 
integridad formal de la confesión sa¬ 
cramental no obliga con grave detri¬ 
mento, ni en igual caso la integridad 
dei sacrificio de la Misa, cuando arae- 
naza grave dano al celebrante; y en 
todas estas cosas se trata de precepto 
divino meramente positivo. 

Con mayor razón excusa el miedo 
grave de la transgresión de los precep - 
tos y leyes, cuando son puramente 
humanas, ya sean civiles, ya eclesiás¬ 
ticas; exceptuando siempre, como en 
las divinas, el desprecio formal y el 
bien común. Por esto, ni el ayuno, ni 
la Misa, ni el oficio divino obligan, 
cuando amenaza un dano grave. 

41. P. iSon válidos los contra¬ 
tos, votos, juramentos y otros actos 
celebrados por miedo grave? 

R. En el hecho de ser voluntário 
simpliciter lo que se hace por miedo 
grave, se infiere que, atendiendo so- 
lamente al derecho natural, es válido, 
por lo común, cuando se hace seria¬ 
mente, aunque sea por miedo grave; 
pero respecto dei derecho canónico y 
civil, hay que distinguir: el miedo 
grave que proviene de causa intrínse¬ 
ca, como una enfermedad; ó de causa 
sobrenatural, como el temor dei in- 
fierno; ó de extrínseca natural, como 
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el temor de una tempestad: en todas 
estas espedes de miedo, si hay liber- 
tad, conodmiento y consentimiento 
perfecto, es válido y firme cuanto se 
celebre por miedo grave. Si el miedo 
grave proviene à causa libem exteinseca, 
pero el miedo se impone justamente, 
también es válido y firme lo que se 
hace por este miedo. 

42 . Guando el miedo es leve, 
aunque sea impuesto injustamente á 
causa libem extrínseca, ordinariamente 
es válido y firme lo que se hace por 
este miedo. Dije ordinariamente, por¬ 
que no faltan autores graves que afir- 
man que si el miedo leve injusto da 
causa al contrato, y se impone rad 
extorquendum consensum,» semejan- 
tes contratos son irritables por parte 
dei que padeció el miedo, no por parte 
dei que le impuso. Así piensan Bil- 
luart (De contract., dissert. i. art. 4), 
Soto, Lesio, Navarro, Silvestre, Sán- 
chez, Palao, los Salmaticenses {De 
contract., cap. i, n. 14), Molina, Tru- 
llench y otros. Es verdad que en el 
fuero externo seria difícil obtener au¬ 
xilio, porque el derecho común no la 
admite para el miedo leve; ex lib. 6. 
ff. de eo quod metiis, etc. San Ligorio 
dice que esta opinión es probable; 
pero concluye así: «Secunda senten- 
tia mihi probabilior, quam tenent 
Pontius, etc., dicit, oec in foro exter¬ 
no, nec interno rescindi posse con- 
tractum initum ex metu levi.» 

Se fundan los primeros en que nin- 
guno debe reportar utilidad de su pro- 
pia maldad; y porque si el tal miedo 
injusto, aunque leve, da causa al con¬ 
trato, de modo que sin él no se haría, 
tiene los mismos efectos que el miedo 
grave: las razones me parecen fuer- 
tes. Se fundan los segundos en que 
«non prassuraitur consensisse ex me¬ 
tu, sed vere sponte, qui noverit esse 
levem, et cum facile potuisset, non 
rejecit;» son palabras de San Ligorio. 
(Libro 3, número 718.) Respeto la 
razón dei Santo, en cuanto al fuero 
externo; mas en cuanto al fuero de la 


conciencia, si el tal miedo leve injus¬ 
to dió realmente causa al contrato, 
entonces la presunción debe ceder á 
la realidad; y con mayor razón cuan- 
do el Santo á continuación exceptúa 
los esponsales, los cuales dice que con 
ese miedo se pueden rescindir por el 
juez; y en el libro 6.°, número 844, 
tiene por más común y más probable 
la opinión de los que dicen que si el 
miedo leve injusto dió causa á los es¬ 
ponsales, puede revocar su palabra el 
mismo que por ese miedo los contra- 
jo: «Metum passus potest fidem da¬ 
tam revocare.» 

Es verdad que San Ligorio excep¬ 
túa los esponsales, porque exigen om¬ 
nímoda libertad; pero siempre se si- 
gue que no hay rigurosa exactitud en 
lo que afirmó el Santo en el libro 3.“, 
número 71S, de que vere sponte con- 
siente, el que consiente por el miedo 
leve injusto; puesto que admite en 
los esponsales su rescisión, cuando el 
tal miedo da causa al contrato. Por 
último diré mi humilde parecer. El 
miedo leve injusto rara vez dará causa 
al contrato ; pero si el que le padeció 
me dice en la confesión que así fué 
realmente, yo no le obligaría á cum- 
plir el contrato. 

43 . P. El miedo grave injusto 
«ad extorquendum consensum,»ianu- 
la los contratos , votos, juramen¬ 
tos, etc.? 

R. La opinión más común y más 
probable dice que los contratos he- 
chos con ese miedo son váliàos, attento 
jur<s naturce , y que tan sólo son res- 
cindibles si lo pide el que padeció el 
miedo. San Ligorio afirma como cosa 
■cierta que el que padeció el miedo 
puede rescindir por sí mismo el con¬ 
trato, sin acudir al juez, y que puede 
también compensarse ó indemnizarse 
ocultamente, si el que le impuso el 
miedo no quiere rescindirle. (Lib. 3, 
números 716 y 717.) 

Hay algunos actos y contratos anu¬ 
lados ipso facto por el derecho, cuando 
fueron hechos por miedo grave injus- 
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to , impuesto «à causa libera extrín¬ 
seca ad extorquendum consensum.» 
Tales son la profesión religiosa, el 
matrimonio, elección de Prelado, au- 
toridad dei tutor, entrega de cosas 
eclesiásticas, adquisición de jurisdic- 
ción eclesiástica, absolución de censu¬ 
ras, renunciación de benefícios, ysegún 
San Ligorio (lib. 6, n. 844, y lib. 3, 
número 716), también los esponsales. 
Acerca de los votos simples, es proba- 
ble que son válidos, y es probable 
que son nulos, según San Ligorio. Se 
diceque”se impone el miedo «ad ex¬ 
torquendum consensum,» cuando se 
impone para obligar al contrato ó 
voto, etc., como si Juan dice á Maria: 
O te corto las manos, ó te casas conmigo. 

44 . P. Las promesas meramente 
gratuitas , que se hacen por miedo 
grave injusto «ad extorquendum con¬ 
sensum,» ijson válidas attento jurw na- 
tures , como se ha dicho de los con¬ 
tratos ? 

R. Puesto que los contratos son 
rescindibles al arbítrio dei que pade- 
ció el miedo , y con mayor razón las 
promesas , cuando concurren las cir¬ 
cunstancias expresadas en la pregun- 
ta, la cuestión no es dei mayor interés 
para la práctica. San Ligorio tiene 
por más probable que son válidas las 
promesas, pero rescindibles. (Lib. 3. 
n. 716.) Soto, Pontas, Medina, Bil- 
luart y otros autores dicen que son 
nulas ipso facto, porque la misma na- 
turaleza de una donación gratuita y 
liberal exige que se baga libérrima¬ 
mente. Además , como dice Billuart, 
en este caso no hay matéria apta para 
contrato , ni título alguno en que se 
funde, sino la vejación injusta dei que 
impone el miedo; la vejación no pue- 
de ser vendible , porque el que la im¬ 
pone está obligado por justicia con- 
rautativa á quitaria. Lo mismo dice 
Santo Tomás expresamente 2.* 2.°' 
c. 8g, art. 7 ad 3: «Talis obligatio 
iollihir per coactionem; quia ille qui 
vim intulit, hoc meretur, ut ei promis- 
sio non servetur.» 
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Asi, pues, aunque con el debido res- 
peto, me aparto de la opinión de San 
Ligorio.Véase á Billuart, De contracl., 
disert. i, art. 4, donde pone la dife¬ 
rencia entre los contratos onerosos y 
los meramente gratuitos; y consiste 
en que en los onerosos cada contra- 
yente pone alguna parte suya , y así 
hay título para la validez; pero en los 
gratuitos , el que impone el miedo 
grave injusto no pone por su parte 
sino la vejación injusta, que no puede 
ser título para la validez. 

Pero se ha de notar que en todas 
las opiniones, el que impuso el miedo 
grave injusto no puede quedarse con 
lo que arranco por el miedo: además, 
en los contratos onerosos está obliga¬ 
do á indemnizar los danos que causó 
injustamente al inocente, y no puede 
rescindir el contrato oneroso, si no 
quiere el inocente. La acción de res¬ 
cindir no se concede al culpable que 
impuso el miedo injusto , sino al que 
le padeció injustamente. 

Lo demás que hay que decir acerca 
de los efectos dei miedo, se tratará en 
sus respectivos lugares. 

ARTÍCULO III 
De la concupiscência. 

Habiendo tratado de la violência y 
dei miedo , que quitan ó disminuyen 
el voluntário libre por parte de la vo- 
luntad, hablaré ahora de la concu¬ 
piscência, y después de la ignorância, 
que le quitan ó le disminuyen por 
parte dei entendimiento. 

45 . Por concupiscência no se en- 
tiende el fomes peccati habitual (efecto 
dei pecado original), y que siempre 
nos acompana: ni se entiende tampo • 
co el apetito sensitivo en cuanto es 
potência , sino el movimiento actual 
dei apetito sensitivo, que tan frecuen- 
temente se rebela contra la razón. 
Los autores moralistas toman la con¬ 
cupiscência en un sentido lato, según 
abraza todos los movimientos des- 
arreglados dei apetito sensitivo, si 
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bien tomada en un sentido propio, 
riguroso y filosófico, es un movimien- 
to dei apetito sensitivo concupiscible 
bacia el bien sensible deleitable, como 
la define Santo Tomás, 

46 . P. íEn qué se divide la con¬ 
cupiscência? 

R. En antecedente y consiguiente. 

La antecedente es , según Santo 
Tomás , (ipassio appetitus sensitivi 
prsecedens actum rationis et volunta- 
tis, estque aliquo modo causa illius.» 
La concupiscência consiguiente es, 
«quce consequitur actus voluntatis.» 
De modo que la antecedente solicita á 
la voluntad para atraerla, y la consi¬ 
guiente es excitada por la misma vo¬ 
luntad. Por ejemplo: Juan, estudiante 
virtuoso, se aplica á leer ciertas ma¬ 
térias morales para instruirse en sus 
deberes, mas contra su voluntad se le 
excitan movimientos desordenados: 
esta concupiscência es antecedente. 
Juan desea excitar en sí movimientos 
desordenados, y con este ftn lee maté¬ 
rias provocativas á lujuria: la concu¬ 
piscência que se levante en Juan será 
consiguiente. 

47 . P. La concupiscência ante¬ 
cedente, iquita ó disminuye el volun¬ 
tário libre? 

R. Los movimientos desordenados 
de la concupiscência pueden ser de 
tres maneras: unos son primo primi, 
como dicen los teólogos; en los cuales 
la voluntad no tiene parte alguna, an¬ 
tes bien los rechaza y puede tener 
mérito. Otros son primo secundi, y es 
cuando hubo descuido ó negligencia 
leve, ó imperfecto consentimiento; 
y éstos son pecados veniales. Otros 
son secundo secundi, y es cuando el en- 
tendimiento los advierte perfectamen- 
te y la voluntad les da pleno consen¬ 
timiento. Estos , si son en matéria 
grave, son pecados raortales , y si en 
matéria leve, pecados veniales. Esto 
supuesto , se responde á la pregunta: 
en la concupiscência, en los primeros 
movimientos (ó sean primo primi), se 
quita dei todo el voluntário libre ; en 


los primo secundiy secundo secundi, se 
disminuye. He visto aigún autor que 
á los movimientos secundp secundi con¬ 
sentidos llama concupiscência consi¬ 
guiente, y dice que en este caso la con¬ 
cupiscência aumenta el pecado; pero 
en ambas aserciones hay inexactitud; 
primero, porque la concupiscência se 
llama antecedente cuando ella pre¬ 
cede á la voluntad , aunque ésta con- 
sienta á la solicitación dei apetito: 
segundo, porque áun en este caso la 
concupiscência disminuye parte de la 
malicia, como dice Santo Tomás , á 
quien sigue la común opinión de los 
teólogos: «Quanto ratio et voluntasá:r 
se aliquid agunt non ex impulsu passio- 
nis, magis est voluntarium et in nobis 
existens; et secundum hoc passio mi- 
nuit peceatum , in quantum minuit 
voluntarium.» (r. 2. q. 77. art. 6.) El 
hombre en esos cases obra con raayor 
voluntariedad de espontaneidad, es 
verdad , pero con menor voluntário 
libre, como anade el Santo Doctor: 
«Et si motus voluntatis sit intensior 
ex passione inci tatus , non tamen ita 
est voluntatis proprius, sicut si sola 
ratione moveretur ad pecandüm.» 

48 . P. La concupiscência con¬ 
siguiente, idisminuye el pecado? 

R. No lo disminuye , antes bien 
es senal de la grandeza de la malicia 
de la voluntad, como dice Santo To¬ 
más: «Sed potius es signuni magnitu- 
dinis ejus (peceati);» pues bien , sea 
porque la voluntad excita de intento 
los movimientos dei apetito sensitivo, 
en cuyo caso son directe voluntários; 
ó bien porque de la mucha intensión 
de la voluntad nazean esos movimien¬ 
tos en el apetito sensitivo , siempre 
prueban gran malicia de la voluntad: 
«Motus superiorum virium si sint ve- 
hetmnies redundant in inferiores. Non 
potest voluntas intense moveri in ali¬ 
quid, quin excitetur aliqua passio in 
appetitu sensitivo.» (i. 2. q. 77, ar¬ 
tículo 6.) 

49 . P. íEs más meritória la ac- 
ción buena que se hace con paz inté- 
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rior, ó la qué se hace peleando contra 
las pasiones? 

R. Santo Tomás responde de esta 
manera: «Si la contradicción de las 
pasiones provicne de falta de mortifi- 
cación interior, eníonces es menos 
meritória la acción , porque es mejor 
el templado que el continente; esto es, 
el que obra por hábito ó virtud per- 
fecta, que el que resiste , pero que no 
tiene hábito ó virtud perfecta. Mas si 
la contradicción proviene de una mala 
complexión corporal, ó de fuertes con- 
tradicciones ó peligros exteriores, en- 
tonces hay mayor mérito, cccteris pari- 
biis , en el que obra el bien peleando 
varonilmente , que en el que, siendo 
de una complexión fria y pacata, obra 
el mismo bien sin tener oposición 
interior ni exterior.» (2. 2. q. 155, 4.° 
in corpore ad 2.) Es de la mayor im¬ 
portância esta doctrina dei Angélico 
Maestro para el confesonafrio. Los 
confesores nos llevamos solemnes 
chascos con algunas almas que pare- 
cen angélicas; pero cuando se des- 
arrollan las pasiones ó se presentan 
graves solicitaciones ó peligros, nos 
encontramos con que no era todo vir¬ 
tud, sino más bien un natural frio y 
pacato, No sin razón dijo el Espíritu 
Santo: Qui non est ientatus, quid scit? 
(Eccl., cap. 34, V. g.) Se ha de tener 
mucha paciência y tratar con com- 
pasión á las personas que tienen un 
natural muy irascible, ó son de com¬ 
plexión muy propensa á la lascívia 
cuando, aunque tengan algunas caí¬ 
das, trahajan, resisten y se esfuerzan 
en vencer sus malas inclinaciones. 
Un confesor indiscreto ó áspero las 
conduce á la desesperación, y de aqui 
se lanzan despechadas á todo género 
de vicios. 

AETÍCULO IV 
De la ignorância-'' 

50 . P. iQué es ignorância? 

R. Según Santo Tomás, «est pri- 
vatio scientiffi eorum quae quis natiK 
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est scire.» Cuando el hombre no sabe 
aquellas cosas que no son de su com¬ 
petência, atendidas sus circunstan¬ 
cias, entonces se liam a nesciencia, 
como en un nino de diez anos el no 
saber Teologia. Cuando es por dis- 
tracción ú otros negocios que preocu- 
pan la consideración, se llama inad¬ 
vertência. Cuando es por precipita- 
ción é irreflexión en obrar, se llama 
inconsideración. Cuando no se re- 
cuerda lo que se ha aprendido, se lla¬ 
ma olvido. 

La ignorância puede dividirse por 
parte dei objeto, por parte dei entendi- 
miento y por parte de la voluntad. La 
ignorância por parte dei objeto se di¬ 
vide en juris et facti. Ignorância jjim 
es cuando se ignora la ley ó el pre- 
cepto; como si Juan ignora que hay 
obligación de ayunar en la vigilia de 
San Pedro Apóstol. Ignorância facti 
es, cuando se sabe la ley ó el precep- 
to, pero se ignora que la acción es 
contraria á la ley ó al precepto; como 
si Juana sabe que no se puede traba- 
jar en las fiestas, pero está bordando 
una gran parte dei domingo, creyen- 
do que no es trabajo prohibido en las 
fiestas. 

Hay también ignorância paence, y 
es cuando se conoce la ley, y se co- 
noce que la acción es contra la ley, 

' pero se ignora que haya pena impues- 
ta contra los transgresores; como si 
Juan, casado, tiene cópula carnal con 
una hermana ó prima carnal de su 
esposa, sabiendo que hay pecado de 
cópula, de adultério y de incesto, pero 
ignorando la pena de no poder pedir 
el débito á su esposa, 

La ignorância por parte dei enien- 
dimiento se divide en privativa y po¬ 
sitiva. La ignorância privativa es la 
pura carência dei conocimiento de la 
cosa; como si Juan ignora el mistério 
de la Trinidad. 

Ignorância positiva, que también 
se llama error, es cuando el entendi- 
miento asiente á lo contrario de una 
verdad; como si Juan juzga que son 
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cuatro las personas de la Santísima 
Trinidad. 

La ignorância por parte de la vo- 
luntad se divide en vencible é inven- 
ble. La ignorância vencible es qu<s, 
adhibitis debitis düigeniiis, -dnci poiest; 
como el confesor ignorante que come¬ 
te muchas faltas en su oficio, porque 
no quiere estudiar. La ignorância in- 
vencible es qucB, adhibiiis debitis dili~ 
gentiis, vinci non potest. Tal es la igno¬ 
rância dei confesor instruído y estu¬ 
dioso, que obrando en el confesona- 
rio con prudência y circunspección, y 
creyendo con buena fe que obra bien, 
se equivoca alguna ó algunas veces 
en la administración dei Sacramento 
de la Penitencia. 

La ignorância por parte de la vo- 
luntad se divide también en antece¬ 
dente, concomitante y consiguiente. 
La antecedente, según Santo Tomás, 
es «qu(Z nullo modo est volita, est ta- 
men causa volendi aliquid, quod non 
fieret, si cognitio adesse.» (i. 2. q. 6, 
art. 8.) Tal es la ignorância dei con¬ 
fesor instruído y estudioso que se 
equivoca con buena fe. La ignorân¬ 
cia antecedente, propiamente tal, 
siempre es invencible. 

La ignorância concomitante es, se¬ 
gún Santo Tomás «quando est igno- 
rantia invincibilis de eo quod agitur, 
tamen si sciretur, nihilominus agere- 
tur.» El cazador que, obrando pru¬ 
dentemente y creyendo invencible- 
mente que mata á una fiera, mata á 
su enemigo, pero que le hubiera 
igualmente muerto si le hubiese an¬ 
tes conocido. 

La ignorância consiguiente es, se¬ 
gún Santo Tomás «quse aliquo modo 
est volita vel directe vel indirecíe.» 
Es querida directamente la ignorância, 
cuando una persona de intento no 
quiere saber la verdad, ó por pecar 
sin remordimiento, ó por no tener 
cosa que le retraiga de pecar. Tal 
es la ignorância de aquellos de quie- 
nes se dice en el libro de Job, cap. 21: 
«Scientiam viarum tuarura nolumus;» 


y en el salmo 35. v. 4: «Noluit intel- 
ligere, ut bene ageret.» Cuando es 
querida directamente la ignorância, 
se llama afectada ó maliciosa. 

La ignorância es querida indirecta- 
mente cuando el hombre es culpable 
en no aprender lo que debía, y pudo 
aprender, y advirtió, al menos en con¬ 
fuso, la obligación de salir de la igno¬ 
rância. Si no hizo diligencia alguna, 
5 hizo muy poca, por flojedad y pe- 
reza, la ignorância se llama supina; 
y si provino de ocuparse en otros ne¬ 
gócios en que no debía, entonces se 
llama crasa. Si hizo diligencias de 
consideración, y tan sólo hubo una 
leve omisión, la ignorância se llama 
simpliciter talis. 

51 . Supuesta la inteligência de 
cada uno de los miembros de estas 
divisiones, se ponen algunas regias. 

Regla La ignorância de lo 
que el hombre no está obligado á sa¬ 
ber, no es pecaminosa, como es claro. 

Regla 2.^ El olvido completa¬ 
mente natural, la inadvertência per- 
fecta y la ignorância antecedente é 
invencible excusan totalmente de pe¬ 
cado: nemo peccat in eo quod vitare non 
potest. Las personas de poca memória 
y las que se distraen fácilmente, de- 
ben prevenirse en tiempo con alguna 
senal, y aprovechar las ocasiones, 
cuando tienen recuerdo de sus obli- 
gaciones. 

Regla 3 El obrar prudentemen¬ 
te es de precepto; por lo tanto, no 
obran con ignorância invencible los 
que dan pareceres definitivos sobre 
casos difíciles, oscuros y complica¬ 
dos, sin estar suficientemente ins¬ 
truídos en la matéria, ó haberla es- 
tudiado, meditado, y á veces hasta 
consultado. En estos casos conviene 
evitar los dos extremos, la precipita- 
ción y la irresolución: la primera hace 
á los hombres ligeros, audaces y te¬ 
merários; la segunda los hace tími¬ 
dos, escrupulosos é inútiles. 

Regla 4.“ La ignorância conco¬ 
mitante, como que es invencible, ex- 
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cusa de pecado respecto de la ejecu- 
ción de la obra; pero hay pecado en 
la mala complacência tenida después, 
cuando se advierte lo que se hizo; 
como en el caso dei cazador que in- 
culpablemente mató á su, enemigo, 
pero que se alegra cuando le ve 
muerto. Dice Santo Tomás que en el 
acto de obrar en casos de esta natu- 
raleza, la muerte no es voluntária 
aciu, qiiia ignoraUir; ni puede decirse 
involuntária, porque no repugna á la 
voluntad dei que mata, sino que se 
llama no voluntária (i. a. c. 6, art. 8.) 

52 . Regla 5.^ La ignorância 
afectada no disminuye el voluntário 
libre, antes bien, como dice Santo 
Tomás, revela una profunda malicia. 
«Ex magno enim amore peccandi vide- 
tur contingere, quod aliquis detri- 
mentum scientiae pati velit ad hoc, 
quod libere peccato adhíereat: talis 
ignorantia non excusat peccatum nec 
in toto, nec in parte, sed magis 
auget.» {De Maio, q. 3, art. 8.) Dice 
que aumenta el pecado la ignorância 
afectada, en cuanto es seiial de su 
gran malicia y la manifiesta, como 
dice en otra parte el Santo Doctor. 

53 . Regla 6 .“^ La ignorância 
crasa y supina, como llevan consigo 
grave descuido voluntário, no excu- 
san de pecado mortal cuando la ma¬ 
téria es grave, pero siempre disminu- 
yen algün tanto la malicia; porque, 
como dice Santo Tomás, esta igno¬ 
rância «causat secundum quid invo- 
luntarium, in quantum prascedit mo- 
tum voluntatis ad aliquid agendum, 
qui (motus voluntatis) non esset, 
scientia prresente.i) (r. 2. q. 6, art. 8.) 

Regla Por último, hay otra 
ignorância, que Santo Tomás llama 
inales electionis, la cual ofusca al en- 
tendimiento con las pasiones y maios 
hábitos, é inclina á la voluntad; por¬ 
que, prout quisque affectus est, talis ei 
finis videtur. En estos casos tal será 
la culpabilidad moral de la voluntad 
en la mala elección, cual fuere su 
culpa en no reprimir la pasión ó el 
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mal hábito; porque su ignorância ac- 
tual en la elección errada se ha de 
juzgar por la mayor ó menor volun- 
tariedad precedente, lo cual se ha de 
conocer por la advertência anterior que 
tuvieron, al menos en confuso, y por 
la experiencia de los efectos que ob- 
servaron en otras ocasiones en casos 
semej antes. 

Muchos y muy variados son los 
efectos de las diferentes especies de 
ignorância acerca de los Sacramentos, 
censuras, contratos, restitucíón, doe- 
trina cristiana y otras matérias que 
se tratarán en sus respectivos lugares; 
porque en el presente tan sólo conve- 
nía hablar de la ignorância en cuanto 
quita ó disminuye más ó menos el 
voluntário libre, que es como perte- 
nece al tratado de los actos humanos. 

CAPÍTULO Kl 

ARTÍCULO PRIMERO 
De la moralidad de los actos humanos, 

54 . Antes de explicar la naturale- 
za de la moralidad, se ha de notarque 
la moralidad no se halla propiamen- 
te sino en los actos humanos ó libres, 
como dice Santo Tomás: Ibi incipit 
genus moris, ubi primo dominium vo- 
luntalis invenitur. (In 2. Sent., dist. 
24. q. 3. art. 2.) Las leyes, los pre- 
ceptos, los consejos, los hábitos y los 
objetos se llaman morales en cuanto 
mandan, aconsejan ó inclinan en con- 
formidad á las regias de las buenas 
costumbres; pero la moralidad no se 
encuentra formalmente sino en las 
acciones humanas; así como, aunque 
la higiene, la medicina, la comida, el 
lugar y el aire se dicen sanos, pero la 
salud formalmente tan sólo se halla en 
el cuerpo animal. 

P. iQué es moralidad? 

R. Según Santo Tomás «est crdo 
ille realis quem in ordine ad objectum 
suae actionis ratio facit in suis actibus 
liberis, dum eos disponit conformiter 
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vel diformiter rebulis morum.» (En 
fel prefacio de la Etica.) Para la recta 
inteligência de esta definición, se ha 
de notar que así como un arquitecto, 
antes de edificar, por ejemplo, un pa- 
lacio real, forma en su mente el ejem- 
plar dei palacio, así nuestro entendi- 
miento, cuando aprende el objeto de 
su acción futura, forma un orden 
moral de sí mismo y le propone á la 
voluntad. Sigamos la comparación: 
si el ejemplar ó idea dei palacio real 
que formó el artífice en su mente, es 
conforme á las regias que el arte edi- 
ficatorio prescribe, entonces la idea 
dei artífice es perfecta, y si no es con¬ 
forme á las regias que prescribe para 
hacer un palacio real, entonces la 
idea es defectuosa; pues de la misma 
manera cuando nuestro entendimien- 
to aprende un objeto con todas sus cir¬ 
cunstancias, y dispone de tal manera 
la acción que toda ella sea conforme 
á las regias de las buenas costumbres, 
entonces la moralidad de la acción es 
buena; y si es disconforme ó contra¬ 
ria á las regias de las buenas costum¬ 
bres, entonces la moralidad de la 
acción es mala. 

De lo dicho se infiere: i.° Que este 
orden que el entendimiento hace en 
sus actos raorales, es intrínseco y real; 
así como lo es el ejemplar ideal que 
hace el artífice en su mente antes de 
fabricar la obra. a." Que este orden 
real no sólo mira al objeto de»la 
acción moral, sino también á las cir¬ 
cunstancias; porque como hay obje¬ 
tos que son indiferentes (por ejemplo, 
pasear), en estos casos el fin y las 
circunstancias determinan la morali¬ 
dad que el objeto no tiene por sí mis¬ 
mo, y entonces el fin tiene razón de 
objeto y da la especie primaria á ia 
acción morai. 

55 . P. ,:Cuántas y cuáles son las 
regias de las buenas costumbres? 

R. Son dos: la primera es remota 
y externa, que es la ley eterna; la otra 
es interna y próxima, que es la recta 
razón. He aqui las palabras de Santo 


Tomás, á quien siguen todos los teó¬ 
logos: «Regula voluntatis humanse 
est duplex: una propinqua et homo¬ 
génea, scilicet ipsa humana ratio; 
alia vero est prima regula, scilicet 
lex seterna, quae est quasi ratio Dei.» 
(i. 3. q. yr. art. 6 .) 

Algunos autores dicen que la regia 
próxima de las buenas acciones es la 
cottciencia; pero como nota sabiamen¬ 
te un docto tomista, no es exacta la 
locución. Es cierto que siempre peca 
el que obra contra su conciencia: omne 
qiiod non est ex fide, peccatum est; pero 
no toda acción que es conforme á la 
conciencia, es buena; porque el que 
obra conforme á la conciencia errónea 
vencible, peca. La regia sólida y fija 
interna es la recta razón, que es una 
participación de la ley eterna; y así 
es regia infalible: rectuni est quod sux- 
regulce conformai; y la razón, siendo 
recta, es necesariaraente conforme á 
la primera, suprema y universal regia 
de toda rectitud, que es la ley eterna. 
La conciencia es el pregonero que nos 
intima el deber; pero algunas veces 
es pregonero falso, que no nos dice la 
verdad; unas veces por error invenci- 
ble y otras veces por equivocación 
culpable. Por esto Santo Tomás habla 
de la recta razón como de regia próxi¬ 
ma, y no de la razón ut sic; he aqui 
sus palabras: «Bonum et malum in 
actibus humanis consideratur, secun- 
dum quod actus concordat raíjowf in- 
forniatcc lege divina vel naturaliter, 
vel per doctrinam, vel per infusio- 
nem.B (QuEest. 2. De Maio, art. 4.) 

58 . P. iSoa una misma cosa la 
libertad y la moralidad? 

R. Se distinguen realmente. La li¬ 
bertad es una faculíad natural dei 
hombre, indiferente para hacer el bien 
ó el mal; pero la moralidad pertenece 
al orden moral, y está determinada al 
bien ó al mal, según sea la acción 
conforme ó disconforme á las regias 
de las buenas costumbres. 

57 . P. ,:En qué se divide la mo¬ 
ralidad? 
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R. Si se consideran los objetos àe diferente.# (i.* 2.® q. i8. art. 9.) 
las acciones, según su especie, hay, El pasear puramente por pasear es 
como dice Santo Tomás, objetos in- un acto ocioso, como lo es el hablar 
trínsecamente buenos, intrínsecamen- por hablar, y las acaowes ociosas, así 
te maios, é indiferentes: «Si ergo como las ociosas, son peca- 

loquamur de actu morali secundum dos veniales: aOmne verbum otiosim 
suam speciem, sic non omnis actus quod locuti fuerint homines, reddent 
moralis est bonus vel raalus, sed ali- rationem de eo in die jndicii,» dice 
quis indifferens.» (Qusest. 2, De Maio, Jesucristo, Matth, 12. v. 36; y según 
art. 5.) De estas palabras han inferido San Gregorio Magno (L. 7. Moral. 
algunos sábios tomistas que el Santo c. 25.): aOtiosiim est, quod utilitate 
admite tres especies de moralidad en rectitudinis, aut ratione justse necessi- 
los actos humanos; pero, en mi hu- tatis, bmí pice utilitatis caret.» 
milde parecer, es más fundada la opi- Ni se puede decir que basta propo- 
nión de los que afirman que el Santo nerse, por ejemplo, en el pasear, una 
Doctor no admitió más moralidad delectación honesta natural; porque á 
que buena y mala. En el lugar citado esto se responde: i.“ Que los tômis- 
no dice Santo Tomás que hay mora- tas nunca dijeron que para que una 
lidad indiferente, sino que no todo acto acción sea buena en el orden moral, 
moral tiene objeto bueno ó maio; pero sea necesario proponerse un íin sobre- 
si es acto moral, precisamente ha de natural] al contrario, admiten como 
ser, ó bueno raoralmente, ó maio mo- cosa ciertísima que los infieles hacen 
ralmente; porque aun cuando sea in- buenas acciones cuando honran á sus 
diferente por el objeto, tiene que de- padres, cumplen los contratos, etc. 
terminarse por las circunstancias, y 2.® Lo que dicen los tomistas, siguien- 
sobre todo por el fin que el agente do á su Angélico Maestro, es que el 
necesariamente tiene que proponerse: hombre obra mal cuando en sus 
ó bueno moralraente, ó maio moral- acciones se propone solamente por fin 
mente. He aqui la sentencia que pro- ia delectación. El que al pasear no se 
nunció Santo Tomás, hablando, no propone otro fin que la delectación, 
de los objetos solamente de los actos peca venialmente; lo mismo que el 
humanos, sino de los actos humanos ó que come sólo por delectación, ó el 
morales: «Bonum et malum in mora- casado que usa dei matrimonio tan 
libus ponuntur specificce differenticc.» sólo por delectación. La delectación, 
(Lib. 3, contra Gentes, cap. 9.) para que sea honesta, ha de provenir 

58 . P. pY no podrá el hombre de la posesión de un bien honesto, El 
pasear puramente por pasear, ó pro- tener por fin de las acciones ia sola 
ponerse una delectación honesta? En delectación es propio de los irraciona- 
este caso la acción parece que seria les: «in aniraalibus operationes quae- 
indiferente m inãividuo. runtur propter delectationem ; sed 

R. Así discurren algunos autores, intellectus... principalius intendit bo- 
queriendo conciliar á los tomistas y num quam delectationem. Delectatio 
escotistas; pero les sale al encuentro consistit in quadam quietatione vo- 
Santo Tomás con un raciocinio con- luntatis; quod autem voluntas in ali- 
cíuyente: «Ei que obra deliberadamen- quo quietetur, non est nisi propter 
te, ó se propone algún fin recto, ó no. bonitatem ejus, in quo quietatur.» (i. 
Si se propone un fin recto, aunque el 2. q. 4. art. 2. in corpore et ad 2.) 
objeto sea indiferente, la acción es Esta es la doctrina de Santo Tomás, 
buena; si no se propone un fin recto, Esta doctrina no es severa, porque 
la acción es mala; luego in indivi- tan sólo nos manda obrar racional- 
duo no se puede dar acto humano in- mente. No dice que sea pecado el co- 
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mer, cuando hay apetito, el pasear 
por espaciar el ânimo, para quitar el 
cansando, el tedio, conservar la salud, 
conversar con los amigos, etc., sino 
que nos manda obrar como hombres 
racionales, como dice el Angélico 
Maestro. 

59 . P. El acto externo ianade 
bondad ó malicia moral al interno? 

R. Santo Tomás resuelve la cues- 
tión dei modo siguiente: r.“ Dice que 
si la voluntad es igualmente intensa 
[voluntate csqualiter perfecta nianenie), 
el acto externo no anade bondad ni 
malicia esencial al acto interno. 
2.“ Pero que como el acto externo es 
también bueno ó maio, dice que ana¬ 
de bondad ó malicia accidental al in¬ 
terno. 3.° Que cuando la acción ex¬ 
terna es deleitable, entonces la volun¬ 
tad se hace más intensa, cuando eje- 
cuta el acto externo, yque, por lo 
tanto, hay más mérito ó demérito 
esencial. El Santo Doctor pone este 
ejemplo; <iNon cequaliter demeretur qui 
vult fornicari, et qui acta fornicatur.» 
4.® Cuando el acto externo es de difí¬ 
cil ejecución, como el martirio, la 
voluntad se hace más intensa ordina¬ 
riamente en el acto externo, porque 
tiene que hacer un esfuerzo para no 
desfallecer con el trabajo ó dolor de 
la ejecución. Fácilmente se hacen 
actos de martirio y de negacíón de sí 
mismo en la oración; pero es rauy di¬ 
fícil llevarlos á cabo. 5.° Los actos 
puramente internos no estragan tanto 
la naturaleza, ni imprimen tan pronto 
los rnalos hábitos, como cuando se 
ejecuían exteriormente; y lo mismo 
sucede en los buenos para causar el 
hábito bueno. Por esto San Bernardo 
decía que la humillación exterior es 
camino fácil para adquirir la humil- 
dad interior: «Humiliatio est via ad 
humilitatem.» 

Esta es la doctrina expresa de San¬ 
to Tomás in 2 Sent., dist. 40. q. i. 
art. 3, y por ella se verá que algunos 
autores se equivocan lastimosamente 
cuando dicen rotundamenie y sin res- 1 


tricción que Santo Tomás es de opi- 
nión que el acto externo no anade 
bondad ni malicia algnna, al acto pu¬ 
ramente interno. 

De todos modos el acto externo 
debe confesarse, y el decir lo contra¬ 
rio es un error; además de que el acto 
externo puede anadir escândalo, cen¬ 
sura, írregularidad, reservación, res- 
titución; algunas de las cuales cir¬ 
cunstancias mmca concurren en el 
acto puramente interno, y otras rara 
vez. Digo rara vez, porque las puras 
omisiones suelen traer escândalo, 
cuando hubiera obligación de obrar 
por caridad; y áun restitución, cuan¬ 
do la había de justicia. 

artículo II 

De las fuentes ó princípios de la 
moralidad, 

00 . Se llaman fuentes 6 princí¬ 
pios de la moralidad aquellas cosas 
de las cuales el acto humano toma su 
bondad ó malicia moral. Estas son 
tres, según Santo Tomás: el objeto, 
las circunstancias y el fin. (l. 2. q. 
18. arts. 2. 3. et.4.) 


I Del objeto. 

P. iQué es objeto dei acto hu¬ 
mano? 

R. Según Santo Tomás se define: 
«Matéria circa quam primo et proxi- 
me versatur actus humanus, estque 
immediatus terminus ejus.» (i. 2. q. 
18. art. 2, en el cuerpo y en la res- 
puesta al z.° argumento.) 

P. El objeto iqué clase de mora¬ 
lidad da al acto humano? 

R. Según Santo Tomás, le da la 
específica, primaria y esencial. La ra- 
zón dei Santo es porque, según buena 
filosofia, los movimientos se especifi- 
can primariamente dei término ad 
qmn; y según esta consideración, dei 
término ad quem se llaman movimien- 
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tos rectos, oblicuos ó mixtos: luego, 
siendo el acto humano un movimien- 
to espiritual de la voluntad hacia el 
objíto de su acción, es claro que la 
acción moral toma su especie dei ob¬ 
jeto de la misma. (i. 2. q. 18, art. 2.) 
Por esto dice el Santo Doctor que el 
objeto hace las veces de forma sus- 
tancial, de tal manera que él solo bas¬ 
ta para completar la moralidad de una 
acción moral; porque el que adverti¬ 
damente hurta un caballo, comete un 
pecado mortal contra justicia, sin ne- 
cesidad de fin extrínseco, ni de cir¬ 
cunstancia alguna moral. 

Dicen algunos autores que la malí¬ 
cia de la blasfêmia, por ejemplo, no 
se puede tomar dei objeto, que es Dios, 
infinitamente biieno, sino que debe to- 
marse tex modo tendendi in objectum 
rationi consono vel dissono.» Fuera 
de desear que el que puso este reparo 
á la doctrina de Santo Tomás, ya que 
tomó el argumento dei Santo Doctor, 
hubiera tomado también la solución 
dei mismo. He aqui cómo se arguye 
á sí mismo Santo Tomás: «Objectum 
actionis est res: in rebus autem non 
est malum, sed in usu peccantium: 
ergo actio humana non habet bonita- 
tera vel malitiam ex objecto.» Ahora 
veamos la respuesta que da el Angé¬ 
lico Maestro á la misma objeción que 
quinientos anos después se repitió: 
«Ad primum dicendum, quod licet 
res exteriores sint in seipsis honce, ta- 
men non semper habent debitam pro- 
portionem ad hanc vel illam actionem; 
et ideo in quantum considerantur tit 
objecto. talium actionum, non habent 
rationem boni .9 (i. 2. q. 18. art. 2. ad 
I.) Esta respuesta tan lacónica re- 
suelve victoriosamente todos los ar¬ 
gumentos. 

Aqui se ha de notar que para que 
una acción sea mala basta que el ob¬ 
jeto maio de ella sea conocido, aun- 
que no se intente; pero para que una 
acción sea buena, no basta conocer la 
bondad de su objeto, sino que es pre¬ 
ciso intentaria. La razón es porque, 
Tomo I. 
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como dice Santo Tomás, se necesita 
más para hacer el bien, que para ha- 
cer el mal: «Malum contingit ex sin- 
gularibus defectibus; bonum autem ex 
tota et integra causa: unde si ve vo- 
luntas sit ejus quod est seeundum se 
malum sub ratione boni, sive sit boni 
sub ratione mali; semper volmtas erit 
mala: sed ad hoc, quod sit voluntas 
hona, requiritur, quod sit bona sub 
ratione boni, id est, quod velit bonum, 
et propter bonum.» (i. 2. q. 19. ar¬ 
tículo 7. ad 3.) Es verdad que si el 
operante con buena fe é ignorância 
invencible cree que su acción es bue¬ 
na, no será mala moniliter, sino tan 
sólo materialiter. 

§ s-” 

De las circunstancias. 

61 . El conocimiento de las cir¬ 
cunstancias morales es tan necesario 
al confesor, que sucede rauchas veces 
venir dos personas con el mismo nú¬ 
mero y unas raismas especies de pe¬ 
cados, y tan sólo por la diversidad de 
las circunstancias se puede absolver 
á la una y no á la otra. Para conocer 
cuánto importa al teólogo moralista 
el conocimiento de las circunstancias 
de los actos humanos, véase el ar¬ 
tículo entero que con este exclusivo 
objeto puso Santo Tomás: «Utrum 
circumstantias humanorum actuum 
sint considerand® a theologo.» (i. 2. 
q. 7. art. 2.) 

P. iCómo se define la circunstan¬ 
cia dei acto humano? 

R. «Accidens actus humani, ipsura 
moraliter afficiens.» La circunstancia 
supone constituído ya el acto humano 
esencialmente, y por esto la circunstan - 
cia se llama accidente dei acto huma¬ 
no; y lo dice la etimologia de su mis¬ 
mo nombre: circiimstantia, id est, cir- 
ctm stans. 

La circunstancia modifica algún 
tanto la moralidad, ó sea la bondad 
ó raalicia dei acto humano; como 
hurtar una enorme cantidad es mayor 

3 
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quem ex natura sua opus tendit:» éste 
coincide con el objeto. El fin de la li- 
mosna es remediar la necesidad dei 
prójirao. 

«Finis operantis est, quem agens 
sibi libere constituit vel proponit;» 
éste puede ser intrínseco ó extrínseco. 
Intrínseco es cuando el operante se 
prcpone expresamente el mismo fin que 
por su naturaleza tiene la obra: como 
el que da limosna para socorrer la ne¬ 
cesidad ajena. En este caso, el fin no 
anade circunstancia alguna. 

El fin extrínseco dei operante es 
cuando es distinto dei que tiene la 
obra por sí misma; entonces es cir¬ 
cunstancia morai dei acto; como el 
que da limosna: i.”, ó para satisfacer 
por sus pecados; 2.“, ó para que no se 
desespere el pobre; 3.®, ó por vani- 
dad, etc. En el primer caso, la limos- 
n?';. además de ser acto de misericór¬ 
dia, es acto de penitencia; en el se¬ 
gundo, además de ser acto de miseri¬ 
córdia, es acto de caridad; en el ter- 
cero, el fin maio corrompe la bondad 
de la acción, y lejos de ser acto vir¬ 
tuoso, es contrario á la humildad, por 
la vanidad que se le adjunta. 

El fin se divide en «finis Qui y finis 
Cíw.» Finis Qui es el objeto de la ac¬ 
ción; la cosa que se da al pobre es el 
finis Qui de la limosna. 

Finis Cui es la persona para cuyo 
provecho se hace la acción; en la li¬ 
mosna, el finis Cui es el pobre. 

El fin se divide además en finis 
Qui y finis Quo. El finis Qui es la co¬ 
sa que se intenta; Dios es el finis Qui 
último dei virtuoso, y las riquezas el 
finis Qui último dei avariento. 

Finis Quo es la posesión de lá cosa 
que se intenta. La visión de Dios, fa¬ 
de aâ fadem, es el último fin Quo dei 
justo, y ias riquezas poseídas lo son 
dei avariento. 

El fin se divide, además, en próxi¬ 
mo ó inmediato, y en remoto ó me¬ 
diato. El fin próximo es qiiem agens 
immediaíe intendit, como el ladrón in¬ 
tenta inmediatamente tomar la cosa 


ajena. Fin mediato es «qui mediante 
alio intenditur,» como el ladrón que 
hurta para embriagarse. Aqui la em¬ 
briaguez es el fin remoto dei ladrón. 

El fin se divide en principal y se¬ 
cundário. El principal es el que en la 
acción se intenta primaria y princi¬ 
palmente, como el sacerdote que de 
este modo dice la Misa para gloria de 
Dios y bien de las almas. Fin secun¬ 
dário es el que se intenta menos prin» 
cipalmente, como el sacerdote que se 
propone como fin secundário para de- 
cir Misa el recibir la limosna para su 
sustentación. 

El fin se divide en explícito ó in 
actu signato, y en implícito ó in actu 
exerdto. Explícito ó in actu signato es 
cuando expresamos el fin que nos pro- 
ponemos en una acción, como el sa¬ 
cerdote que antes de celebrar dice 
aquella devotísima oración: Ego volo 
celebrare Missam et conficere, etc. Es 
implícito 6 in actu exerdto cuando, 
aunque no se expresa el fin, éste va 
enmelto en las obras que hacemos ad¬ 
vertidamente, como el sacerdote que 
con advertência prepara el cáliz y re¬ 
vestido sale al altar: aunque nada di¬ 
ga expresamente acerca de su inten- 
ción, tiene intención in actu exerdto 
de consagrar. Estas dos intenciones 
tienen los mismos efectos y son igua¬ 
les para la práctica. 

El fin se divide en intermédio y úl¬ 
timo. El intermédio es el que, aun¬ 
que se intenta, se ordena á otro como 
término. El general que da una ba- 
talla decisiva á los enemigos que in- 
vadieron su patria, todas las disposi- 
ciones que da y todos los preparativos 
que hace los ordena á la victoria, co¬ 
mo á fin intermédio, y los ordena co¬ 
mo á fin último á la libertad de su 
patria. 

El fin puede ser último in aliquo 
genere, y puede ser último simpliciter, 
Fin último in aliquo genere es el úl¬ 
timo término que se propone el agente 
en una serie de acciones determinadas, 
como lo es la libertad de su patria res- 
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pecto dei general que combate contra 
los enemigos extranjeros. Fin último 
simpliciter es aquella cosa en la cual 
el hombre coloca su última bienaven- 
turanza, y á la cual ordena todas las 
acciones de su vida, como en el ejem- 
pio dei general: si es virtuoso, orde¬ 
nará á Dios como á su último fin sim¬ 
pliciter la victoria y la felicidad de su 
patria; si es ambicioso, lo ordenará á 
la gloria humana; y si es avariento, á 
enriquecerse. 

El fin se divide en natural y sobre¬ 
natural. El natural es el que se cono- 
ce por la sola razón natural; el sobre¬ 
natural es el que se conoce solamente 
por la fe. Dios, como le conocieron 
los gentiles filósofos, era un fin natu¬ 
ral. Dios trino, autor de la gracia y 
de la gloria, como le conocemos por 
la revelación, es fin sobrenatural. 

71 . Es necesario conocer bien las 
diversas especies en que se divide el 
fin; porque algunas de ellas son de tal 
importância, que sin su conocimiento 
no se pueden entender muchas difíci- 
les cuestiones que se tratan en la mo¬ 
ral. No se me oculta que se trata to¬ 
do esto en la filosofia; pero desgracia- 
damente habrá algunos estudiantes 
que no tengan esos conocimientos 
prévios, ó no los tengan exactos. 

72 . P. iEl fin da moralidad á los 
actos humanos? 

R. Se la da, y de mucha importân¬ 
cia; tanto, que el Padre San Agustín 
llegó á decir (Lib. 9, Confess.): «In- 
tentio remuneratur a Deo.» Véase á 
Santo Tomás, i. 2. q. ig. art. 7. 

Para conocer cuánto influye el fin 
dei operante en la moralidad de las 
acciones humanas, baste notar: i.** 
Que si la acción es indiferente, como 
pasear, el fin dei operante da especie 
á la acción y tiene razón de objeto: si 
el fin es bueno, el pasear es acción 
buena; si el fin es maio, el pasear es 
acción mala. z.° Si el objeto de la ac¬ 
ción es bueno y el fin extrínseco es 
también bueno, bay dos bondades dis¬ 
tintas en especie, como el que reza 
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un Rosário, y con el fin de hacer pe¬ 
nitencia le reza arrodillado. Aqui hay 
acto de religión por el rezo y de peni¬ 
tencia por el fin de mortificarse. Lo 
mismo sucede proporcionalmente en 
las acciones malas. 3.® Si el objeto 
de la acción es bueno, pero el fin ex¬ 
trínseco de la acción mejor, no sólo 
hay dos bondades distintas, sino que 
el fin extrínseco eleva la acción á un 
mérito superior al dei objeto; como el 
que da limosna á una doncella pobre 
porque teme que la necesidad la pon- 
gaenpeligro de prostituirse: la ac¬ 
ción, en si, es hija de la virtud de la 
misericórdia, y el fin extrínseco es hi- 
jo de la caridad. 4.® Si el objeto de la 
acción es bueno y el fin es maio, la 
acción es mala; como el dar limosna 
por vanidad. Si el objeto es maio y el 
fin bueno, es menor el pecado; co¬ 
mo hurtar para dar limosna. 

En atención á la importância que 
tiene el fin extrínseco dei operante, es 
conveniente que los confesores pre- 
gunten á sus penitentes los fines que 
se propusieron cuando se acusan de 
que hurtaron, 6 murmuraron, ó ha- 
blaron palabras obscenas; porque mu¬ 
chas veces hallarán que tuvieron fines 
extrínsecos que anaden pecados dis¬ 
tintos en especie, de odio, ó de es¬ 
cândalo, 6 de solicitación, ó de otros 
fines perversos que intentan los que 
cometen esta ú otra clase de pecados. 

CAPÍTULO IV 

De los actos humanos meritórios. 

73 . P. êQué es mérito? 

R. «Est merces quse humans 
actioni debetur.» Esta definición está 
tomada de Santo Tomás , que dice 
asi (i. 2. q. 114. art. i): «Meritum 
et merces ad idem referuntur; id enim 
merces dicitur, quod alicui recompen- 
satur pro retributione operis vel labo- 
ris , quasi quoddam praemium ejus.» 

El mérito se divide en mérito de 
condigno y en mérito de congruo. Es 
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de condigno cuando el valor de la 
acción es de igual precio que el pré¬ 
mio que se da por ella, y hay derecho 
de justicia á la recompensa. 

El mérito de congruo, propiamente 
tal, es cuando , aunque el prémio no 
se deba de justicia, pero atendidas las 
circunstancias de la una y de la otra 
parte, hay cierta decencia y congruên¬ 
cia en que se conceda. El soldado 
tiene mérito de condigno para que la 
nación le mantenga, le vista y le asis- 
ta en sus enfermedades ; tiene mérito 
de congruo para que se le dé un pré¬ 
mio cuando se distingue notablemen- 
te en la batalla. 

Hay otro mérito de congruo, en un 
sentido lato, el cual no es propiamen¬ 
te mérito dei operante, sino más bien 
de la acción por sí misma, y es efecto 
de la generosidad dei premiante. Ta¬ 
les fueron las acciones buenas de los 
romanos, cuando eran gentiles , pre¬ 
miadas por Dios con bienes tempora- 
les, como dice el Padre San Agustín. 

Por último, el mérito puede ser 
natural ó sobrenatural. Es natural el 
mérito dei jornalero ó criado que con 
su trabajo merecen el justo salario. 
Es sobrenatural el mérito que el hom- 
bre con la gracia sobrenatural merece, 
ó el aumento de la gracia, 6 la gloria 
eterna. 

74 . P. iCuántas condiciones se 
requieren para el mérito sobrenatural 
de condigno? 

R. Seis: cuatro por parte dei hom- 
bre, una por parte de la acCión, y otra 
por parte de Dios. 

Por parte dei hombre se necesita: 

i.“ Que sea viador; porque des- 
pués de la muerte, ninguno puede me¬ 
recer ni desmerecer. «Si ceciderit 
lignum ad Austrum, aut Aquilonem, 
in quocumque loco ceciderit, ibi erit.» 
(Cap. XI. V. 3. dei Eclesiastes.) 

3.*’ Que el hombre obre libremen- 
te: «Nemo meretur, nec demeretur in 
eo quod vitare non potest.» 

3.“ Que esté en gracia: «Qui non 
diligit, manet in morte.» (S. Joan., 


cap. 3. V. 14.) El principio radical de 
merecer es la gracia. 

4.* Que se obre en obséquio de 
Dios , porque si la obra no es elícita 
por la caridad (como los acíos de 
amor de Dios ó dei prójimo), 6 impe¬ 
rada por la misma (como la limosna 
que da con recto fin el que está en 
gracia), la obra no es meritória de 
condigno. 

Por parte de la acción se necesita 
que ésta sea buena, porque Dios no 
premia las obras malas. 

Por parte de Dios se necesita que 
haya prometido premiar las acciones, 
para que éstas tengan mérito de con¬ 
digno ; porque sin esta promesa, por 
mucho que los hombres hicieran, nun¬ 
ca pagarían suficientemente al Senor 
lo que le deben ; y después de haber 
cumplido todos los preceptos, tan sólo 
podrían repetir aquellas palabras que 
Jesucristo dijo á sus discípulos: «Sic 
et vos, cum feceritis omnia, quée pras- 
cepta sunt vobis, dicite: Servi inutiles 
sumus:^Moá debuimtis facere, fecimus.» 
(Lues, cap. 17. V. 10.) Aún hay más; 
aunque la corona de la gloria, supues- 
ta la promesa de Dios y la aplicación 
de los méritos de infinito valor de 
Jesucristo, se da de justicia á los jus¬ 
tos , como decía San Pablo: «Bonura 
certamen certavi; reposita est mihi 
coiona. justitice,* pero Dios no por eso 
es deudor al hombre, sino á sí mismo, 
ó á su fidelidad, como dice Santo To¬ 
más: «Quia actio nostra non habet 
rationem meriti nisi ex presupositione 
divinas ordinationis, non sequitur, 
quod Deus efficiatur simpliciter dehitor 
nobis, sed siU ipti , in quantum debi- 
tum est, ut sua ordinatio impleatur.» 
(i. 3. q. 114, art. i. ad 3.) 

P. Y el hombre .-puede merecer de 
condigno la gloria eterna? 

R. No puede , si se consideran sus 
acciones en cuanto proceden dei libre 
albedrío solamente, dice Santo Tomás; 
pero la puede merecer y la merece «si 
valor meriti attenditur secundum vir- 
tutem Spiritus Sancti moventis nos in 
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vitam aeternam. Attenditur etiam me- 
ritum secundum dignitatem gratiís, 
per quam homo factus consors divinae 
naturse adoptatur in filium Dei, cui 
debetur haereditas ex ipso jure ado- 
ptionis, secundum illud Romanorum, 
cap. 8: Si filii, et hasredes,» dice el 
mismo Angélico Maestro (i. 2. q. 114, 
art. 3.) 

75 . P. iEl hombre puede mere¬ 
cer la perseverancia final? 

R. Es ciertísimo que no la puede 
merecer de condigno, porque el hom¬ 
bre , áun estando en gracia, es peca- 
ble; tiene necesidad de gracias actua- 
les para no perder la gracia habitual. 
El Concilio de Trento condeno á los 
que dijesen lo contrario: «Siquis dixe- 
rit justificatum vel sine speciali auxi¬ 
lio Dei in accepta justitia perseverare 
posse, vel cum eo non posse, anathe- 
ma sit.» (Sesión 6,canon 22.) 

Santo Tomás dice así: «Perseve- 
rantia viae non cadit sub mérito, quia 
dependet solum ex motione divina, 
quae est principium omnis meriti; sed 
Deus grátis perseverantias donum lar- 
gitur, cuicumque illud largitur.» Y es 
sabido que principium meriii non cadit 
sub mérito. Pero el hombre puede me¬ 
recer de congruo la perseverancia final 
en cuanto siendo por la gracia de Dios 
su amigo , se la pide incesantemente; 
pero se ha de notar bien que , según 
San Agustín , «Constat Deum alia 
dare etiam non orantibus, ut initium 
fidei: alia non nisi. orantibus praepa- 
rasse , sicut usque in finem perseve- 
rantiam.» (De dono persev., cap. 16.) 
Esta sentencia no la debemos olvidar 
los confesores y predicadores para 
inculcaria á los fieles, y sobre todo 
para observaria nosotros mismos. 

76 . P. iPuede ser meritória una 
obra que no procede dei influjo de Ia 
caridad? 
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R. Es indudable que no puede me¬ 
recer el que no tiene caridad: Qai non 
diligii, manei in morte ; pero áun es¬ 
tando el hombre en gracia, dice San¬ 
to Tomás que no merece sino en 
aquellas acciones que sean, ó elícitas 
ó imperadas por la caridad. «Meritum 
vitffi seternae pertinet adchari- 

tatem; ad alias autem virtutes secun¬ 
dum quod earum actus à charitate 
imperantur.)> (i. 2. q. 114. art. 4.) 
Véase todo el artículo. 

77 . P. Por último, ipodrá el que 
está en gracia merecer de condigno 
la gracia ó la gloria para otros? 

R. No puede; este fué un privilegio 
exclusivo de Cristo , cuya santísima 
alma, unida á la Persona dei Hijo de 
I Dios, era movida por una gracia que 
bacia que Jesucristo fuese cabeza de 
toda la Iglesia y autor de la salud 
humana, como dice Santo Tomás 
(c. I. 2. q. 114, art. 6), citando aque- 
j lias palabras de San Pablo á los He- 
breos, cap. 2: «Qui muitos filios in 
I salutem aduxerat, aiithorem salutis 
eorum.» Pero el que está en gracia 
^ puede merecer de congruo la gracia 
para sus prójimos; porque, como dice 
el Angélico, «quia homo in gratia 
constitutus implet Dei voluntatem, 
congnium est secundum amicitice pro- 
portionem, ut Deus impleat hominis 
voluntatem in salvatione alterius, li- 
-cet quandoque possit habere impedi- 
mentum ex parte illius, cujus aliquis 
Sanctus justificationem desiderat.» 
(i. 2. q. 114. art. 6.) El que quiera 
instruirse completamente en esta ma¬ 
téria, lea la cuestión 114 de la i.“ 2-® 
de Santo Tomás, donde con solidez, 
claridad y laconismo trata, de una 
manera verdaderamente angélica, dei 
mérito y de las cosas que podemos 
' merecer. 
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TRATADO TERCERO 

De las regias de los actos humanos. 


CAPÍTULO PRIMERO 


ARTÍCULO PRIMERO 
De la ley eterna. 

Aunque no es éste el lugar propio 
para tratar de las leyes , no obstante, 
siguiendo el orden de algunos autores 
respetables , me parece muy conve¬ 
niente tratar brevemente de la ley 
eterna y de la ley natural, antes de 
entrar en el importantísimo tratado 
de la conciencia, para que los estu- 
diantes puedan tener algunas nocio- 
nes previas que les faciliten el conoci- 
miento dei origen, orden y modo de 
formar una conciencia recta. Esto su- 
puesto: 

78 . P. iQué es ley eterna? 

R. Según Santo Tomás, «est ratio 
divinas sapienti» secundum quod est 
directiva actionum et motionum om- 
nium creaturarum, inordine adbonum 
commune totius universi.» (1.2. q. 93. 
art. I.) Para la inteligência de esta 
definición, se ha de notar que así 
como Dios, en cuanto es Artífice so¬ 
berano y supremo Hacedor dei uni¬ 
verso, íuvo ab esterno en su mente di¬ 
vina la idea de todo lo que crió en 
tiempo, y todas las cosas criadas son 
conformes al divino ejemplar de la 
mente divina, como elocuentísima- 
mente dijo un poeta: «Mundum mente 
gerens pulchrum pulcherrimus ipse, 
similique ab imagine formans,» así 
también en cuanto es supremo Gober- 
nador y Legislador de todas las cria¬ 


turas, concibió, formó y dió en la ' 
eternidad las leyes y preceptos con 
que se habían de regir todas las cria¬ 
turas: esta es la ley eterna, con la 
cual son gobernadas en tiempo. 

Aunque son diversas las criaturas 
y diversas las leyes con que se gobier- 
nan, pero por parte de Dios la ley 
eterna es una sola, porque se encaraj- 
na á un solo fin, como dice Santo To¬ 
más, que es el bien, orden y hermo- 
sura dei universo. «Ea, quse in seip- 
sis sunt diversa, considerantur ut 
unum, secundum quod ordinantur ad 
aliquod commune; et ideo lex aeterna 
est una, quasest ratio hujus ordinis.> 
(l. 2. q. 93. art. i. ad l.) 

79 . De esta ley eterna participan 
todas las criaturas, y todas á su modo 
la cumplen y obedecen. Las insensi- 
bles la cumplen según las inclinacio- 
nes que Dios imprimió en ellas, como 
se dice en el Salmo 148: «Ignis, gran- 
do, nix, glacies, spiritus procellarum, 
qusB faciunt verbum ejus.» Las irra- 
cionales cumplen ciegamente la ley 
eterna, ejecutando^^ las acciones con¬ 
forme á las inclinaciones y á los ins¬ 
tintos naturales que Dios imprimió 
en ellas. Se dirá que obran necesaria- 
mente, y que por lo tanto no partici¬ 
pan de la ley eterna; pero á esto res¬ 
ponde Santo Tomás, diciendo: «Hoc 
ipsum, quod impossibile est, ea ali- 
ter se habere habent ab alio (nempe, 
a Deo); qusecumque ergo divinse gu- 
bernationi subduntur, subjiciuntur 
etiam legi seternas.» (i. 2. q. 93. 
art. 4, in corpore et ad 4.) 

P. lY cómo imprimió Dios la tey 
eterna en las criaturas? 
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R. Respecto de las criaturas insen- 
sibles y de las irracionales, satisface 
la siguiente respuesta dei Angélico: 
«Deus imprimit toti naturse principia 
propriorum actuuna, secundum illud 
Psaimi 148: Prseceptura posuit et non 
prasteribit; et per hanc etiam rationem 
omnes motus et actiones totius na- 
turse legi íeternE© subduntur. (i. a. 
q. 93- art. 5.) En cuanto á los hom- 
bres, que son racionales y libres, la 
ley eterna se imprime por medio de 
la ley natural. 

ARTÍCULO n 
De la ley natural, 

80 . P. iQué es ley natural? 

R. «Participatio legis seternse in 
rationali creatura.» Esta es la defini- 
ción que da Santo Tomás (i. 2. q. gi. 
art. 2.) El Angélico Doctor aclaró, 
en cuanto es posible, una cuestión 
dificilísima y acerca de la cual tan 
divididos se hallan los teólogos, como 
puede verse en Billuart, que la trata 
con la claridad que acostumbra. 
{Tract. de legibus, Dissert. 2. art. 2.) 
Diré breve y sencillamente la ma- 
nera con que, en mi humilde opinión, 
explica Santo Tomás lo que es la ley 
natural en el hombre. Todas las cria¬ 
turas participan la ley eterna, como 
queda dicho, y todas se gobiernan 
por ella; pero las insensibles y las 
irracionales no la perciben ni la en- 
tienden, «participant tamen aliquali- 
ter legem ^ternam, in quantum sci- 
licet ex impressione ejus habent inclina- 
tiones in proprios actus et fines,» dice 
Santo Tomás (i. 2. q. 91. art. 2.). 

La gallina, por ejemplo, cuando 
empolla los huevos y cuando cria sus 
pollitos, obra con el acierto, vigilân¬ 
cia, desvelo y carifio con que obra la 
más discreta madre de familia en la 
crianza de sus hijos; pero la gallina 
lo hace por instinto ciego y necesario; 
lo hace sin conocer lo que hace, sin 
conocer que tiene deber de hacerío; lo 
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hace, en fln, «in quantum ex impres¬ 
sione legis seternae habet has incli- 
nationes naturales et necessárias in 
proprios actus et fines;» por valerme 
de la angélica doctrina de Santo To¬ 
más. Ahora pasemos al hombre. 

Como el hombre es agente racional 
y libre, que con sus acciones ha de 
merecer ó desmerecer, recibió tam- 
bién la impresión de la ley eterna; 
pero la recibió de un modo más exce¬ 
lente, Dios imprimió en su entendi - 
miento una luz natural, que es una 
participación de la luz divina. Esta 
luz impresa en nosotros como con un 
sello, como dice el Padre San Agus- 
tín, no es mera luz, sino que al paso 
que discierne lo que es bueno y lo 
que es maio, nos intima de parte de 
Dios el deber que tenemos de hacer 
el bien y huir el mal. Esta es la razón 
por que se llama ley, porque nos man¬ 
da y nos obliga; y nos obliga, porque 
nos manda en nombre de la ley eter¬ 
na, de la cual es una participación. 
Se llama natural, porque nos fué im¬ 
presa desde la creación de nuestro 
entendimiento. Ella existe en los 
niiios y en los dementes; pero no 
pueden usar de ella, porque esta ley, 
para ponerse en ejercicio, necesita el 
uso expedito de la razón. 

Esta ley intima la obligación de 
cuanto abrazan los primeros princi¬ 
pies de la ley natural, los secundários 
y las conclusiones que de ellos se de- 
rivan por legítima y necesaria ilación. 

Esta luz natural, que discierne y 
nos intima lo que es bueno y lo que 
es maio ab intrínseco, no es en todos 
igual; porque esta luz en unos es más 
potente y en otros menos. Cuando las 
conclusiones dei derechonaturalestán 
remotas de los principios, para Santo 
Tomás, por ejemplo, eran evidente¬ 
mente buenas ó malas, y para otros 
no lo eran, porque no tenían tanta 
luz natural; y de aqui nacen las di¬ 
versas opiniones en la moral. Así su¬ 
cede en lo especulativo; todos tene¬ 
mos el hábito natural de la inteligen- 
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cia para conocer los primeros princí¬ 
pios especulativos; todos convenimos 
en ellos; mas cuando se trata de con- 
clusiones remotas, se dividen las opi- 
niones. Léase todo el artículo de 
Santo Tomás, donde entre otras cosas 
dice así: «Quasi lumen rationís natu- 
ralis,quo discernimus quid sit bonum, 
et quid malum, quod pertinet ad na- 
turalem legem nihil aliud sit, quara 
impressio divini luminis in nobis; 
unde patet quod lex naturalis nihil 
aliud est, quam participatio legis 
seternse in rationali creatura.» (i. 2. 
q. 91. art. 2.) 

Por último, Dios imprimió en el 
hombre, como con un sello, la luz na¬ 
tural que conoce, discierne, intima y 
publica la parte de las leyes de la ley 
eterna que obligan naíuralmente al 
hombre; pero quiso Dios que el hom 
bre, como agente racional y libre, Ias 
cumpla, usando de la razón y libre- 
mente; y quiso que el mismo hombre 
fuese el depositário y el pregonero de 
las leyes naturales, participadas de Ia 
ley eterna; para que conociéndolas 
necesariamente, Ias cumpiíese libremen- 
íe: y si quisiere alegar que no Ias co- 
nocía y dijese: Quis ostendit nobis 
bona? ya le responde el salmista: 
«Signatum est super nos lumen vul- 
tus tui. Domine.» (Salmo 4. v. 6 y 7.) 

Esta sencilla explicación, que me 
parece ser la genuina de las palabras 
de Santo Tomás, nos dice que esta 
ley natural no es potência, sino luz 
impresa en la potência; está habitual- ! 
mente en el hombre, pero no es hábi¬ 
to, porque no es »quo operamur, sed 
aliquid operatum per legem seternam 
et menti nostrse impressum;» no es 
acto, porque está habitualmente en los 
ninos, antes que hayan hecho uso de 
ella; no son ideas innatas, porque no 
es repfesentación formal de los objetos 
morales, sino luz indicativa, discretiva 
ê imperativa de los objetos morales, 
que son buenos ó maios. 

P. íQué utilidadpuede sacar el teó¬ 
logo moralista de esta doctrina 6 ex- 


plicacíón de Ia ley eterna y de la ley 
natural? 

R. i.° Conocer que es un absurdo 
reprobado, no sólo por la Sagrada 
Escritura, por los Concílios y por los 
Padres de la Iglesia, sino hasta por 
los filósofos gentiles, el decir que no 
hay acciones intrinsecamente buenas ó 
malas, sino que toda su bondad ó ma¬ 
lícia proviene de las opiniones huma¬ 
nas, de la costumbre, de las leyes ci- 
viles y de la complexión de cada pue- 
blo. San Pablo, en el capítulo 2.° de 
la carta á los Romanos, dice: «Gentes 
quse legem non habent, naturaliter ea 
quae legis sunt, faciunt, et ostendunt 
opus scriptwn in cordibus suis, ipsi sibi 
sunt lex.» San Ambrosio (lib. 9. 
epist. 7) , dice: Ea lex (naturalis) 
non scribitur, sed innascitur. Y cuando 
dice que «non scribitur,» no se opone 
á San Pablo, que á la ley natural la 
llama opus scriptim, sino que San 
Pablo la llama «opus scriptum a Deo 
naturaliter'!) (en nuestro entendimien- 
to); y San Ambrosio dice que «non 
scribitur ab honime]» y por esto ana- 
de, sed innascitur, para denotar que es 
natural; y sabido es que quod naturale 
est, ab auctore naturce est. Por último, 
véase á Cicerón en el libro de las 
Leyes, donde entre otras cosas dignas 
de aquel grande filósofo, dice así: 
«Est quidem vera lex recta ratio natu¬ 
rce côngrua, difussa per omnes, con- 
stans, sempiterna. Non erit alia lex Ro¬ 
mãs, alia Athenis, alia nunc alia post- 
hac. Uniuscujusque erit communis. 
quasi Magisier et imperator omnium 
Deus. D íQué confusión para los char- 
latanes racionalistas de nuestros dias! 
Un filósofo gentil, con sola la razón 
natural, se ele to á tan grande altura, 
y hombres que fueron católicos hasta 
tal punto se degradaron, que, hacién- 
donos inferiores á las bestias, hacen 
al hombre independiente de toda ley, 
inclusas la natural y la eterna! 

2.” Que para formar una concien- 
cia recta es indispensable que la con- 
clusión ó dictamen práctico de Io que 
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«hic et nunc» queremos hacer, se de¬ 
rive, mâs ó menos remotamente, de 
la ley natural, ó bien como conclusión 
que nace necesariamente de los prin¬ 
cípios de la ley natural, como sucede 
en las cosas que son buenas ó malas 
intrinsecamente, ó bien como deter- 
minaciones positivas de algunos prin¬ 
cípios com unes, como dice Santo To¬ 
más (i. 3 . q. 95. art. 2), y como su¬ 
cede en las leyes positivas. Por ejem- 
plo: es de derecho natural que se cas¬ 
tigue al malhechor; pero el que se le 
castigue con esta ó con aquella pena, 
es determinaciôn dei derecho positivo 
humano. 

3.° Que la razón humana, cuando 
procede conforme á esta ley natural, 
entonces, y sólo entonces, es la regia 
interna, próxima y segura, de los ac- 
tos humanos; cuando no es conforme 
á Ia ley eterna, es regia falsa. Lo mis- 
rao se ha de decir de la conciencia; 
pues aunque es el pregonero que apli¬ 
ca próximamente á las acciones los 
dictámenes particulares, si en estos 
dictámenes no se conforma con la 
recta razón, es conciencia falsa, es 
pregonero falaz, porque no se confor¬ 
ma con sii regia, que es la recta razón; 
y lo que es contrario á la recta razón 
es necesariamente contrario á la ley 
eterna, fuente universal de toda recti- 
tud y bondad moral. 

CAPÍTULO II 

De la conciencia. 

81 . Habiendo tratado de las dos 
regias de los actos humanos, síguese 
ahora tratar de la conciencia, que es 
como el pregonero de los dictámenes 
prácticos de la recta razón, y es la que 
los aplica,"/«'c et nunc, á cada una de 
las acciones humanas. En este senti¬ 
do se liama también comunmente re¬ 
gia próxima de los actos humanos, 
aunque según Santo Tomás (in 3. 
Sent., Dist, 39. qumst. 3. art. 3. ad 3; 
in qureat. Disput., de consdentia. 
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art, 2. ad 7), se debe decir más bien 
regia regulada. «Conscientia est regu¬ 
la regulata,» en cuanto aplica los 
princípios universales de la sindére- 
sis, que es la regia interna dirigente, 
infalible. 

ABTÍCULO PRIMEEO 
De la conciencia en general, 

La conciencia, si se atiende á su 
etimologia, es lo mismo que cordis 
scientia, según San Bernardo, ó sea 
ciência de sí mismo. También se dice 
conciencia quasi acum alio scientia;» 
pero la palabra cum alio no quiete de¬ 
cir con otra persona, sino que el que 
tiene la ciência, ó sea el conocimien- 
tô de los princípios universales, le 
aplica á sus acciones en particular. 

P. iCómo se define la conciencia? 

R. «Judicium seu dictamen intel- 
lectus applicans principia universalia 
practica ad opus singulare proprium.» 
Santo Tomás la define más lacónica¬ 
mente. (Quodl. lib. 3. art. 26): Appli- 
catio scientia vel notitice humanes ad ali- 
quem proprium actum; que viene á ser 
lo mismo. 

La conciencia, según Santo Tomás 
(in Disp. q. 17. de conscientia, ar¬ 
tículo i), no es potência natural, por¬ 
que las potências son permanentes, y 
la conciencia se muda y se depone. 
La conciencia no es hábito; no lo es 
natural, porque los hábitos naturales 
son los misraos en todos los hombres, 
y la conciencia es muy diversa en los 
buenos y en los maios; no es hábito 
infuso porque si así fuera, seria siem- 
pre recta; no es adquirido, porque no 
se necesita la repetición de muchos 
actos para formaria: como se ve que 
los ninos, cuando llegan al uso de la 
razón, forman conciencia al instante, 
y un pecador, tan luego como hace 
un acto de perfecta contrición, forma 
conciencia recta. Así, pues, la con¬ 
ciencia es un acto dei entendimiento 
práctico. 
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82 . P. iCómo se forma la con- 
ciencia? 

R. Antes de responder se ha de 
notar que, así como en el entendi- 
miento, en cuanto es especulativo, es¬ 
to es, en cuanto conoce las cosas que 
no son operables, hay un hábito na¬ 
tural que se llama inteligência, por el 
cual natural y necesariamente cono¬ 
ce los primeros principios especulati¬ 
vos; por ejemplo: «Totura est majus 
sua parte; impossibile est idem siraul 
esse et non esse, etc.,» de la misma 
manera, en cuanto es práctico, esto 
es, en cuanto conoce las cosas opera¬ 
bles moralmente, tiene un hábito na¬ 
tural, que se llama sindéresis, que le 
inclina necesariamente al asenso de 
los primeros principios prácticos; por 
ejemplo: «Bonum est faciendum: ma- 
lum est fugiendum; Deus est reve- 
rendus; parentes sunt honorandi.» 
Pues bien: así como el entendimiento, 
en cuanto es especulativo, de los pri¬ 
meros principios deduce conclusiones 
y se produce la ciência especulativa, 
así el entendimiento, en cuanto es 
práctico, deduce conclusiones prácti- 
cas de los principios universales prác¬ 
ticos de la sindéresis, y así se forma 
la ciência moral. Hasta aqui no tene- 
mos conciencia, sino sindéresis, que 
es el hábito de los primeros princi¬ 
pios prácticos, los cuales pertenecen 
á la ley natural y son el objeto dei há¬ 
bito de la sindéresis. Tenemos, ade- 
más, ciência moral, en cuanto la ra- 
zón, por medio dei discurso, deduce 
conclusiones prácticas de los prime¬ 
ros principios morales. Pondré un 
ejemplo: todo el que viola el derecho 
ajeno depropiedad comete un pecado 
contra la justicia conmutativa; es así 
que eí adúltero viola el derecho ajeno 
de propiedad, porque la persona casa¬ 
da entrego á su consorte el dominio 
de su cuerpo, en orden á la cópula 
marital; luego el adúltero comete un 
pecado contra la justicia conmuta¬ 
tiva. 

Esto supuesto, para formar la con¬ 


ciencia no hay sino formar un silo¬ 
gismo, poniendo por proposición ma- 
yor un principio universal de la sin¬ 
déresis, ó una verdad revelada por 
Dios;despuéssetoma para proposición 
menor la acción particular y determi¬ 
nada^ sobre la cual se quiere formar 
conciencia, comparándola con el tér¬ 
mino medio de la proposición mayor; 
y la conclusión que se deduce por ila- 
ción es la conciencia, ó sea el dicta- 
men de la licitud ó ilicitud de la ac¬ 
ción particular y determinada que hici- 
mos ó queremos hacer ú omitir. Pon¬ 
dré el ejemplo anterior: todo el que 
viola el derecho ajeno de propiedad 
comete una injusticia; es así que si 
yo ahora consiento en la tentación de 
tener cópula con Juana, casada, violo 
el dominio de propiedad de su mari¬ 
do; luego ú yo íengo cópula con Jua¬ 
na, cometo una injusticia. Esta conclu¬ 
sión es la conciencia que me dirige, 
me obliga y me intima la obligación 
que tengo de repeler la tentación. 

Aqui se ve en qué se distinguen la 
ciência y la conciencia: la ciência de¬ 
duce conclusiones en general; la con¬ 
ciencia las aplica á los casos particu¬ 
lares, hic et nunc: la ciência no supo- 
ne la formación de la conciencia; pe¬ 
ro la conciencia supone la ciência y la 
aplica á los casos en particular, hic et 
nunc, como dice Santo Tomás (cues- 
tión 17. de las Disputadas, de la con¬ 
ciencia , art. 2. ad 2): «Conscientia 
addit supra scientiam applicationem 
ad actum particularem;» y ahora se 
percibe el acierto con que Santo To¬ 
más definió lacónicamente la concien¬ 
cia: Applicatio scientice ad aliquem ac¬ 
tum specialem. 

P. Si la conciencia aplica la ciência 
á los casos particulares, parece se- 
guirse que la conciencia sierapre será 
verdadera y nunca errónea, porque 
sckntia semper est verorum, 

R. A esto se responde, con Santo 
Tomás, que no es lo mismo tener wr- 
dadera ciência juzgar que se tiene. 
Muchas veces creemos que conoce- 
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mos bien las cosas y nos equivocamos 
lastimosamente. He aqui las palabras 
dei Angélico Maestro (in 2. Sent. 
dist. 39. art. 2. ad 4): «Conscientia 
non dicitur scientia simpliciter, sed 
secundum quid, scilicet secundum 
íestimationeni illius, cujus est con¬ 
scientia; dicitur enim conscientia, se¬ 
cundum quod aliquis sibi conscius est. 
Quamvis autem scientia semper sit 
verorum, non tamen quidquid aliquis 
astimat se scire, verorum est: et ita 
non oportet, quod semper sit con¬ 
scientia vera.» 

83 . P. íY cómo se puede formar 
una conciencia errónea ó falsa? 

R. De dos maneras: ó tomando 
por principio verdadero una proposi- 
ción mayor falsaf ó aplicando mal en 
la proposición menor un principio ver¬ 
dadero. Los pelagianos, anabaptistas 
y otros herejes decían que nunca era 
lícito jurar, fundados en la errônea 
interpretación de aquellas palabras de, 
Jesucristo: «Ego autem dico vobis, non 
jurare omnino... sit autem sermo ve- 
ster, est, est: non, non; quod autem 
his abundantius est, a maio est.» 
(Matth. cap. 5. vv. 34 y 37.) De aqui 
inferían ellos: luego debemos raorir 
antes que jurar en ningúu caso. 

Otras veces se forma concieucia 
falsa, aplicando mal en la proposi¬ 
ción menor un principio verdadero. 
Por ejemplo, el que discurriese de es¬ 
ta manera: todo contrato simoníaco 
es ilícito ; es así que el que contrata 
mayor estipendio por ir á celebrar 
Misa á una legua de distancia hace 
un contrato simoníaco; luego hace 
una cosa ilícita. Aqui la proposición 
mayor es verdadera, pero la menor es 
falsa, y, por consiguiente, la conclu- 
sión. 

84 . P. iCuántos son los oficios ó 
actos de la conciencia? 

R. Son cuatro: testificar, obligar, 
acusar y defender. La razón de esta 
división là pone Santo Tomás dei 
modo siguiente (In disput. q, 17, 
de consc., art. .1): La conciencia es. 
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como se ha dicho, la aplicación de la 
ciência á un acto especial y determina ~ 
do; cuya aplicación se puede hacer, ó 
respecto dei tiempo pasado, cuando 
examinamos si hemos hecho ó no una 
cosa, y entonces la conciencia testifi - 
ca ó da testimonio de si la hicimos ó 
no. Así lo hicieron los hermanos de 
José, cuando les encontraron el dine- 
ro en los sacos dei trigo, diciendo: 
«Non est in nostra conscientia quis 
possuerit eam in marsupiis nostris.» 
{Genesis, cap. 43. v. 22.) 

Lo segundo, cuando examinamos 
si el acto que queremos hacer es bue- 
no ó maio; y entonces nos dirige y 
nos instiga á obrar el bien debido, â á 
omitir el mal, como Eleázaro cuando 
le mandaron comer carne de puerco, 
que estaba prohibido por la ley, y 
formó conciencia de esta manera: «At 
ille (Eleazarus) gloriosissimam mor- 
tem magis, quam odibilem vitam 
complectens, voluntarie praeibat ad 
supplicium. Patienter sustinens, des- 
tinavii non admittere illicita propter 
vitse amorem.» (2. Machab. cap. 6. vv. 
19. 20.) 

Lo tercero, cuando examinamos las 
acciones que hemos practicado y nos 
parecen buenas; en cuyo caso la con¬ 
ciencia nos exciisa y defiende; como el 
santo Job cuando, acusado por sus 
amigos, decía: Neque enim reprehen- 
dit me cor meum in oinni viia mea. 
(Cap. 27. V. 6.) 

Lo cuarto es cuando, examinando 
las acciones pasadas, las encontramos 
malas, y entonces la conciencia nos 
acusa y nos inspira remordimientos; 
como el mismo santo Job, reprendido 
por Dios, se humilló y confesó que se 
había excedido algún tanto en sus res- 
puestas, y dijo: «Insipienter locutus 
sum... idcirco ipse me reprehendo.» 
(Cap. 42. V. 3. et 6.) 

85 , P. La conciencia ^de dónde 
tiene la fuerza de obligar? 

R. Del mismo Dios; porque ó bien 
se deriva de la ley natural, que es la 
participación de Ia ley eterna, ó de 
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algún precepto revelado por Dios, in- 
mediata ó mediatamente. Por esto 
decía San Buenaventura: «Conscien- 
tia est sicut prmo Dei et nuntius, et 
quod dicit, non mandat ex se, sed 
mandat quasi ex Deo.'» (In 2. Sent. 
D. 39- art. i. q. 3); y Santo Tomás 
dice así: «Conscientia obligat non vir- 
tute própria, sed virtuie prcecepti divi- 
ni; non enim conscientia dictat ali- 
quid esse faciendum hac ratione, quia 
sibi videtur, sed hac raãone, quia a 
Deo prgeceptum est.» De aqui infiere 
legítimaraente el Santo: «Et ideo dic- 
tamen conscientiae plus obligat quam 
prseceptum príelati, stcuí etprmceptum 
divimim, in cujiis viríiite obíigat.» (In 
2. Sent. D. 39. q. 3. art. 3. ad 3.) 

ARTÍCULO II 

De la división de la conciencia. 

86. La conciencia se divide por 
razón dei tiempo, dei objeto, dei vínculo 
que impone y dei asenso. 

Por razón dei tiempo se divide en 
antecedente, que es la que dieta lo que 
hemos de hacer, y consiguiente, que es 
la que da testimonio de si hicimos ó 
no hicimos, si hicimos bien ó mal. 

Por razón dei objeto se divide en 
verdadera y falsa. Será verdadera la 
que dieta que es bueno ó maio lo que 
realmente es tal, atendidos el objeto, 
fin y circunstancias; y será falsa cuan- 
do no concurran reunidas todas estas 
cosas. 

Aqui algunos autores distinguen la 
conciencia verdadera de la recta, y la 
falsa de la no recta; porque puede uno 
obrar prudentemente, y al mismo 
tiempo con conciencia falsa; como 
sucedió á Jacob cuando, en lugar de 
su esposa Raquel, le introdujeron á 
Lia. Puede ser también la conciencia 
verdadera y no recta, como el que 
tiene cópula con su esposa, creyendo 
que es mujer ajena. Otros dicen que 
lo mismo es conciencia verdadera que 


recta, y falsa que no recta; así se 
explica Santo Tomás, confundiendo 
la recta con la verdadera, y lo mismo 
dicen Patuzzi, Billuart y otros graves 
autores. La razón que tienen es, por¬ 
que aunque la conciencia sea falsa 
especulativamente, pero si es recta, 
es veTda.àsTa. prácticamente, hiceinunc, 
en cuanto se conforma á un apetito 
recto. Jacob obró prudentemente en la 
cópula con Lía; luego su conciencia 
práctica no fué falsa, porque prudên¬ 
cia es meta ratio agibilium.» Para la 
práctica es cuestión de poca impor¬ 
tância. 

La conciencia errónea se divide en 
vencible é invencible. Es vencible, 
«quae adhibitis debitis diligentiis vin- 
ci potest.» Así es la conciencia dei 
que se la formó tal, interviniendo la 
ignorância vencible ó descuido culpa- 
ble. Es invencible, cuando para for¬ 
maria interviene ignorância invenci¬ 
ble, distracción involuntária ú olvido 
natural. Así sucede algunas veces en 
el ejercicio dei confesonario, áun á 
los confesores doctos y virtuosos. 
Acerca de la una y de la otra véase lo 
que se ha dicho cuando se trató de 
la ignorância invencible y vencible. 
(Núm, 50.) 

Por razón dei vínculo la conciencia 
se divide en precipiente, consulente y 
permitente. Es preceptiva, «quas dic¬ 
tat aliquid agendum vel non agendum 
sub prcecepto;y> como honrar á los pa¬ 
dres, no hurtar. Es consultiva «qu» 
dictat aliquid sub consilio;* como el 
estado religioso. Es permisiva «qu 89 
dictat aliquid ut indiferens;» como 
pasear. 

Por razón dei asenso se divide en 
cierta, probable, dudosa, escrupulosa 
y laxa. La cierta es «quse absque 
ulla formidine dictat aliquid esse 
agendum vel non agendum.» 

La probable es «quse cum gravi 
fundamento dictat aliquid esse agen¬ 
dum vel non agendum, sed cum for¬ 
midine partis oppositse.» 

La conciencia dudosa es «qu® 
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nulli parti adhaeret.» La duda puede 
ser negativa ó positiva. Es negativa 
cu ando no hay razón ni en pro ni en 
contra, y ésta equivale á la ignorân¬ 
cia. La positiva es cuando las razo- 
nes en pro y en contra son iguales, y 
la conciencia se queda sin poder de- 
terminarse á ninguna de las dos par¬ 
tes. Aqui se ha de advertir que en 
los autores antiguos se llama con¬ 
ciencia dudosa, no sólo cuando hay 
duda rigurosa, sino tamhién cuando el 
entendimiento, si hien con temor, se 
inclina más á una parte que á otra, 
aunque realmente la duda entonces 
es ancha, y hoy siempre se llama opi- 
nión. He querido hacer esta advertên¬ 
cia, porque ella es la clave para ex¬ 
plicar algunos pasajes oscuros de 
Santo Tomás sobre el probabilismo. 
He aqui las palabras dei Santo Doc- 
tor: «(Intellectus) quandoque non in- 
clinatur magis ad unum quam ad 
aliud, vel propter defectum moven- 
tium (la duda negativa), vel propter 
apparentem sequalitatem eorum quae 
movent ad utramque partem; et ista 
est dubitantis dispositio, qui fluctuat 
inter duas partes contradictionis (la 
duda positiva rigurosa). Quandoque 
vero intellectus inclinatur magis ad 
mtm qmm ad alterum] sed tamen 
illud inclinans non sufficienter movet 
in intellectum ad hoc quod determinei 
ipsum in unani partem totaliter] unde 
accipit quidem unam partem, tamen 
semper dubitat de opposita; et haec 
est dispositio opinantis.» {De veriiate, 
quaest. 14. art. i.) Véase cómo aqui 
el Santo dice que dubitat, al que hoy 
se dice que opina. 

Conciencia escrupulosa es « qu« 
ex levibus fundamentis, vel anxietate 
animi suspicatur malum in agendo 
vel non agendo.» Conciencia laxa es 
«quae ex levissimis motivis judicat 
esse licitum, quod est illicitum, vel 
esse leve peccatum quod grave est.» 


CAPÍTULO III 

DE LA CONCIENCIA EN PARTICULAR 


ARTÍCULO PRIMERO 

De laMigaciôn que imponen 
la conciencia verdadera y la errônea. 

87 . P. íEs lícito obrar contra la 
conciencia verdadera y recta? 

R. Nunca; porque ella manda en 
nombre de Dios y obliga per se; ade- 
más obliga simpliciier y en todo even¬ 
to, y no por suposición de alguna cir- 
tunstancia. Por lo tanto, no se debe 
deponer, puesto que la tal conciencia 
es el núncio legítimo y sincero de la 
verdad. 

P. iObliga la conciencia errónea é 
invencible? 

R. Obliga indudablemente; porque 
el que la tiene está en la persuasiôn 
de que su conciencia es el pregonero 
de la voluntad divina. Por otra parte, 
siguiendo el dictamen de la concien¬ 
cia errónea invencible, el hombre no 
sólo no peca, sino que su voluntad es 
buena; y si bien autores graves lo 
niegan, otros no menos graves afirraan 
que en este caso la acción puede ser 
meritória por la bondad de la volun • 
tad, cuyo recto fin tiene entonces ra¬ 
zón de objeto. El Padre San Bernardo, 
hablando dei súbdito que con buena 
fe obedece al prelado que le manda 
una cosa que en si es mala, dice así: 
«Nec plane condigna remuneratione 
fraudabitur in opere quoque non bono 
(objective) ipsa bona voluntas.» Dicen 
algunos autores que estas acciones 
son indiferentes, porque no son deli¬ 
beradas. Confieso que no puedo com- 
prender, ni áun imaginar, cómo se 
puede llamar indeliberada la acción 
dei súbdito, que pone San Bernardo; 
puesto que creyendo que la acción es 
buena, la ejecutó con toda delibera- 
ción. 


Tomo I. 


4 
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88. P. iHay obligación de obrar 
según la conciencia errónea vencible? 

R. El que tiene conciencia errónea 
vencible está obligado á deponerla, 
orando, estudiando,ó consultando. No 
puede deponerla temerariamente, por¬ 
que entonces no seguiría el dictamen 
de la recta razón, sino que su volun- 
tad seguiría sus gustos, movida, no 
por la razón, sino por la pasión: debe 
deponerla racionalmente. Si el caso 
fuese urgente y hubiese precisión in- 
dispensable de obrar, entonces el que 
advierte, al menos en confuso, que su 
conciencia es errónea, debe arrepen- 
tirse de su ignorância, hacer lo posi- 
ble para averiguar la verdad; y si el 
tiempo no le permitiesesalir dei error, 
ni pudiese suspender la acción, debe 
obrar Io que le pareciere menos peli- 
groso, proponiendo instruirse después. 
En este caso no peca, pero estará 
obligado á restituir, si de su consejo 
se siguió dano de tercero contra jus- 
ticia conmutativa; porque su ignorân¬ 
cia, suponiendo que era gravemente 
culpable anteriorme-nte, es la verdadera 
causa dei dano que se sigue. 

P. iPuesto que el que tiene con¬ 
ciencia errónea vencible peca si la 
sigue (si no la retracta antes formal¬ 
mente), parece que no peca obrando 
contra ella? 

R. Es opinión conjún de los teólo¬ 
gos que el que obra contra su con¬ 
ciencia, aunque sea errónea y vénci- 
ble, peca. La razón es porque dice 
Santo Tomás: «Non videtur autem 
possibile quod aliquis peccatum eva- 
dat, si conscientia quantumcumque 
errans, dicteí aliquid esse praceptum 
Dei, quod sit indifferens, sive per se 
malum, si contrarium, tali conscientia 
manente, facere disponat. Quantum 
enim in se est, ex hoc ipso habet volunta- 
tem legem Dei non observandi: unde 
mortaliter peccat.a (In Disput. q. 17. 
de ccnscient., art. 4.) San Pablo en el 
capitulo 14 de la carta á los Romanos 
pronuncio una sentencia universal, 
cuando dijo; «Omne quod non est ex 


fide, peccatum est; esto es, omne quod 
fit contra conscientiam, peccatum est.» 

89 . P. Según esto, el que se halla : 
en este estado, está necesitado á pe- ■ 
car; porque si sigue la conciencia 
errónea vencible, peca, y si no la sigue 
también. 

R. No está necesitado absoUitamen- ' 
te á pecar, porque puede deponer la 
conciencia, por lo raismo que es ven¬ 
cible; y entonces ya no es conciencia. 
Si el caso es muy urgente y se arre- 
piente y propone enmendarse, enton¬ 
ces no peca si sigue la conciencia 
errónea. Mas dado caso que quiera 
seguiren su error voluntário, está nece¬ 
sitado á pecar ex suppositione y volun¬ 
tariamente, como dice Santo Tomás. 
«Non est perplexus simpliciter, sed se¬ 
cundam quid, scilicet conscientia erró¬ 
nea manente] et hoc non est inconve- 
niens, ut diquo supposito homo pecca¬ 
tum vitare non possit; sicut supposita 
intentione inanis gloriíe, ille qui tene- 
tur eleemosynam dare, peccatum vi¬ 
tare non potest: si enim dat ex tali 
intentione, peccat; si vero non datj 
transgressor est.» (In Disput. quaest. 
17. de conscient., art. 4. ad 8.) (Véase ' 
el número 99, en la respuesta.) i 

90 . P. íQuién peca más: el que 
obra contra la conciencia errónea ven¬ 
cible, 6 el que la sigue? 

R Bouvier responde así; «Neuter 
absolute gravius aut levius peccat, sed 
modo hic, modo ille.» (Tomo 4. de 
conscientia, cap. i. prop. 3.quaest. I.); 
pero me parece eierta ladistinción que 
hace Billuart. Si son iguales los pre- 
ceptos y demás circunstancias, peca 
más el que va contra la conciencia- 
errónea, que el que la sigue; porque 
la ignorância, aunque sea vencible, 
no siendo afectada, disminuye la ma- 
licia, como se ha dicho en el núme¬ 
ro 53. Pero cuando los preceptos y 
circunstancias son de diferente grave- 
dad, unas veces pecará más el que 
sigue la conciencia errónea, y otras el 
que no la sigue. 

91 . P. El que obra contra la 
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conciencia -errónea, contra ^qué virtud 
peca? 

R. Contra aquella que el operante 
aprende que viola ó traspasa. Por 
ejemplo: si cree erroneamente que 
áebe corregir por caridad y no corrige, 
peca contra caridad. Si cree errónea¬ 
mente que es dia de Misa, y no la oye, 
peca contra la virtud de la religión, y 
así en otras virtudes. 

La obligación de deponer la con- 
ciencia errónea vencible nace dei pre- 
cepto natural y divino que nos manda 
obrar con prudência, consideración y 
diligencia, huyendode la precipitación 
y temeridad, que nos pondría en pe- 
ligro próximo de errar. 

ARTÍCULO II 

De la conciencia preceptiva, coiisiUativa 
y pennisiva. 

92 . P. íEs lo mismo conciencia 
preceptiva que conciencia con temor? 

R, No siempre que el hombre tiene 
temor de pecar al hacer ú omitir una 
acción, hay conciencia preceptiva ó 
prohibitiva; porque la conciencia está 
en el dictamen práctico dei entendi- 
miento, y el temor proviene machas 
veces de la turbación ó debilidad de Ia 
imagittación, excitándose la pasión dei 
temor en el apetito sensitivo irascible, 
principalmente en personas nerviosas. 
Cuando el hombre ha formado con 
recta intención el dictamen práctico 
de su conciencia, ha de procurar se¬ 
guir adelante con paso firme, por más 
que la imaginación se alborote y el 
apetito sensitivo se inquiete. 

93 . P. Cuando la conciencia pre¬ 
ceptiva dieta que una cosa es mala, 
sin especificar si es mortal ó venial, 
icómo peca el que sigue adelante, 
obrando contra conciencia? 

R. Algunos autores dicen que en 
este caso siempre peca mortalmente, 
por el peligro á que se expone, y por 
el poco temor de Dios que manifiesta. 
Otros dicen que siempre peca venial- 
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mente; porque para pecar mortalmen¬ 
te se necesita perfecta advertência de 
culpa grave y pleno consentimiento 
en la misma, condiciones que no con- 
curren aqui. 

Una cosa hay cierta en esta difici- 
lísima cuestión, y es que si el operan¬ 
te advierte in confuso que hay motivo 
fundado para temer que la transgresión 
es grave, y no obstante pasa adelante, 
entonces peca mortalmente; pero si 
tan sólo advierte que la acción es mala 
ut sic, entonces he aqui la resolución 
de San Ligorio: «Alii tandêm cum 
Navarro, Valência, Granada et aliis 
plurimis satis probabiliter tenent tan- 
tum venialitur peceare, si homo ille 
minime advertit, nec etiam in confuso 
ad pericuium graviter peceandi, nec 
ad obligationem rem examinandi, et 
(nótese bien) modo objectum non sii 
cerie per se peccaiiim grave: adderem, 
modo etiam homo sit timoratíe con- 
scientiae.» (Lib. i. n. 23.) 

Confieso que me agrada la doctrina 
de San Ligorio, pero me parece que 
necesita alguna excepeión; porque si 
la acción versa sobre matéria en la 
que puede haber fácilmente igaorancia. 
fnvencible, no bastaria para poderia 
-condenar á pecado mortal, que el 
objeto sea per se grave' y en este caso 
habría que atenerse principalcnente á 
la disposición habitual dei operante. Si 
es pèrsona que se cree prudentemen¬ 
te que no hubiera seguido adelante 
de manera alguna, si hubiese creído 
que era mortal, se le podría excusar 
de culpa grave (i); pero si es poco 
temerosa de Dios, se podría creer que 
pecó mortalmente. Es verdad que en 
muchas ocasiones quedará un justo 
temor sobre si hubo pecado mortal ó 
venial, y no restará otro recurso que 
remitir el juicio al tribunal de Dios; 
no obstante, estas regias dan mucha 
luz para resolver con algún acierto. 


(i) De esta manera explican Silvio y 
Billuart esta cuestión. Billuart, de Actibus 
hum., Disiert. 5. ad 3. Dico 3. 
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Es caso harto frecuente en el confe- 
sonario, y por esto me he detenido. 

94 . La conciencia consiliativa es 
la que aconseja lo mejor. Ella no obli- 
ga en cmnto taly como lo dice su mismo 
nombre. Dije en cmnto tal, porque, 
como dice Santo Tomás, no hay acto 
alguno de perfección que, aunque por 
su naturaleza sea de consejo, no pueda 
ser de precepto en algunas circuns¬ 
tancias. (2. 2. q. 124. art. 3. ad i.) 
El que se siente llamado por Dios al 
claustro y conoce que, atendida su fra* 
gilidad, se baila en próximo peligro de 
condenarse en el siglo, peca mortal¬ 
mente si no se retira al claustro; y 
así en otros casos, como dice San Li- 
gorio. 

ARTÍCULO III 
De la conciencia der ta. 

95. P. iQué es conciencia cierta? i 

R. «Quas absque ulla formidine 

dictat aliquid esse licitum, vel illici- 
tum.» Se ha de notar que no es lo 
mismo conciencia cierta que concien¬ 
cia verdadera] porque Ia certeza es sii~ 
jetiva, y consiste en que el sujeto obre 
con firme convicción de que obra bien 
6 mal; y la conciencia verdadera se 
toma dei objeto, en cuanto es real¬ 
mente tal cual le aprende el operante. 
De modo que puede suceder que Pe¬ 
dro obre con conciencia cierta y lícita 
y al mismo tiempo con conciencia 
falsa. Por ejemplo: el superior manda 
á Pedro una cosa, y Pedro dtida si la 
cosa mandada es mala: en este caso 
Pedro, obedeciendo, obra con concien¬ 
cia cierta y licita, porque en caso de 
duda la obediência excusa y obliga; y 
si la cosa mandada fuese realmente 
mala, la conciencia de Pedro aunque 
cierta y lícita subjective, seria falsa 
objeciive. 

96 . La certeza de la conciencia 
puede obtenerse porprineipios directos 
ó por principios reflejos. Principios di¬ 
rectos sonlosque pruebandirectamen- 


te la conveniência 6 desconveniencia 
dei predicado con el sujeto. Principios 
reflejos son ciertas proposiciones uni- 
versales comunmente recibidas, que 
si bien no tocan la verdad intrínseca 
de la acción singular á que se aplican, 
pero la hacen lícita en virtud dei prin¬ 
cipio reflejo. Por ejemplo: el juez 
examina cuatro testigos, igualmente 
calificados, que estuvieron presentes 
cuando se veríficó el asesinato de Pe¬ 
dro; dos de ellos afirman que Juan 
matô á Pedro, y los otros dos dicen 
que Juan no mató á Pedro, ni siquie- 
ra se halló presente; que el asesino 
fué Antonio. En este caso el juez, si 
atiende á los principios directos, que¬ 
da ãudoso dei autor de la muerte; por¬ 
que según las pruebas directas dos 
testigos dicen que sí y dos que no. De 
este modo al juez, aunque por los 
principios directos no puede formar 
conciencia cierta, le queda el recurso 
expedito de formar conciencia cierta 
y lícita para absolver á Juan y á An¬ 
tonio, echando mano dei siguiente 
principio reflejo jurídico; «In dubiis 
favendum est reo.» Es así que en el 
presente caso hay verdadera duda de 
si Juan y Antonio son reos; luego yo 
juez debo absolverlos; y Io mismo en 
otros muchos casos semejantes. 

Conviene que los estudiantes com- 
prendan la aplicación de estos princi¬ 
pios reflejos, porque ellos son indis- 
pensables para la inteligência dei pro- 
babilismo moderado, y los mismos 
probabilioristas hacen uso en muchos 
casos de estos mismos principios; por 
ejemplo: cuando el súbdito duda si es 
maio lo que se le manda, ó el casado, 
al que su esposa pide el débito, duda 
de la validez de su matrimonio, en 
ambos casos resuelve el probabiliorís- 
ta que el súbdito debe obedecer, y que 
el casado debe pagar el débito; valién ■ 
dose de un principio reflejo para con- 
vertir la duda en conciencia cierta. El 
principio reflejo en los dos casos es la 
posesión dei prelado para mandar, y 
de la casada de estar en la posesión 
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áel matrimonio; y la posesión da un 
derecho cierto. 

PROPOSICIÓN 

Sol» 1» coBciencia cierta es la EECTA regia 
de las acciones Romanas. 

97 . Es comün opinión de los Doc- 
tores que para obrar con conciencia 
recta debemos estar íntiraamente per¬ 
suadidos de que obramos bien, y en 
este sentido entienden aquellas pala- 
faras dei Apóstol: «Omne quod non 
est ex fide, peccatum est.» (Ad Rom., 
capítulo 14. V. 23.) En el modo de 
formar la conciencia se distinguen los 
probabilioristas y los probabilistas 
moderados: los primeros dicen que 
cuando hay duda de si hay ley, ésta 
obliga ciertamente al que duda; por¬ 
que in dubiis tutior pars est eligenda; 
por el contrario, los probabilistas di¬ 
cen: cuando hay duda de si hay ley, 
ciertamente no obliga Ia ley, porque 
entonces no está suficientemente promul¬ 
gada; de modo que los unos y los 
otros convienen en que al tiempo de 
obrar hemos de tener certeza práctica 
de la bondad de la acción, si bien se 
distinguen en el modo de formaria. El 
que cuando obra duda si peca, sin 
duda alguna peca, porque ama el pe- 
ligro de pecar. 

ARTÍCULO IV 
De la conciencia dudosa. 

98 . P. íQué es conciencia du¬ 
dosa? 

R. Est suspensio judicii intellectus 
□eutrí parti contradictionis assen- 
tientis. 

La duda se divide en positiva y ne¬ 
gativa. Duda positiva es «quando pro 
utraque parte stant rationes asquales 
aut fere aequales.» Se dice/ére aaqua- 
les, porque en matérias morales paruni 
j^o nihilo reputatur: ó como dice Santo 
. “q^iod parum distat, quasi 
nihil distare videtur.» Duda negativa 


es «cum ex neutra parte suppetunt 
rationes, vel si adsunt, levissiram 
sunt.» La duda negativa equivale á la 
ignorância. 

La duda positiva puede ser de liecho 
y de derecho. La duda de hecho es 
«cum dubitatur de aliquo facto;» por 
ejemplo: yo sé que está prohibido el 
uso de carne en el día de Viernes San¬ 
to, pero dudo si la comida que me dan 
es carne ó pescado. Duda de derecho 
es «quando dubitatur positive vel de 
lege, vel de ejus obligatione, vel de 
legitima legislatoris potestate;» como 
si yo dudo si hoy es día de ayuno; ó 
saWendo que lo es, dudo si la debili- 
dad que padezco me excusa dei ayuno; 
ó sabiendo que es día de ayuno, y no 
teniendo causa que me excuse, dudo 
si me obliga el ayuno particular de la 
diócesis, donde no hace sino cinco 
meses que permanezco, sin ánirao de 
detenerme por más tiempo. 

La duda positiva se divide tambíéq 
en especulativa y práctica. Duda especu¬ 
lativa es «cura dubitatur de bonitate 
vel malitia actionis in se, abstrahendo 
a circumstantiis;» como si Juan duda 
si la guerra que el rey de Espana de¬ 
claro á Francia es justa 6 injusta, por 
haber razones en pro y en contra, y 
estar divididas las opiniones de los 
hombres sábios y virtuosos. Duda 
práctica es «cum consideratis omni- 
bus circumstantiis, dubitatur num hic 
et nunc haec actio sit licita an illicita.» 
Hay notabilísima diferencia entre la 
duda especulativa y la duda práctica. 
La primera «respicit verum materiale.» 
La segunda «respicit Ucitum vel illici- 
tum actionis.'^ Así es que perraane- 
ciendo la duda especulativa, el ope¬ 
rante puede y aun debe muchas veces 
resolveria en certeza práctica, por 
medio de un principio reflejo. Por 
ejemplo: en el mismo caso en que 
Juan duda si es justa la guerra que 
su rey declaró á Francia, le toca por 
suerte ser soldado: en esta hipótesis 
no sólo puede, sino que debe formar 
conciencia cierta de que está obligado 
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á pelear contra Francia, desenten- 
diéndose de Ja duda especulativa y re- 
solviéndola en certeza práctica, por 
medio de este principio reflejo: In 
iuhiis obediendum esi legitimo superiori 
prcecipienii: luego si yo dudo si la gue¬ 
rra es justa, debo pelear cuando me 
lo manda mi rey. Pero de estos prin¬ 
cípios reflejos se tratará más adelante. 

99. Explicadas ya ias diversas 
especies de dudas, y habiéndose pro- 
bado también que sólo la conciencia 
cierta es regia recta de las acciones 
humanas, se pregunta: l Cómo se ha 
de conducir el que al tiempo de eje- 
cutar una acción tiene conciencia du- 
dosa sobre la licitud ó ilicitud de ella? 

R. Si no se puede deponer la duda 
y hay precisión de obrar, se debe se¬ 
guir la opinión que favorece á la ley, 
ó sea la segura; porque nunca es lícito 
obrar con conciencia dudosa. Si no 
hay precisión de obrar, debe suspen- 
derse la acción hasta que se hagan 
las diligencias para deponer la con¬ 
ciencia dudosa. 

100. P. iCómo se ha de deponer 
la conciencia dudosa? 

R. No pueden darse regias iguales 
para todos: los hombres capaces de 
e.xaminar las matérias por sí mismos, 
deben consultar los autores, pesar las 
razones, ó tratar el caso con hombres 
sábios. Las personas escrupulosas 
pueden aquietarse sin temor con el 
parecer de su confesor, ó de cualquier 
persona prudente. Las personas igno¬ 
rantes pueden igualmente aquietarse 
dei mismo modo; y cuando se ve que 
obraron con buena fe, creyendo sen- 
cillamente á otras personas, se las 
puede fácilmente disculpar, atendida 
su rusticidad. 

ARTÍCULO V 
De la conciencia escniptüosa. 

101. Es preciso distinguir entre 
el escrúpulo y la conciencia escrupulosa. 
La conciencia escrupulosa, en todo el 


rigor de la palabra, supone que se ha 
formado ya un juicio práctico y deter¬ 
minado sobre la malicia de una acción; 
pero juicio fundado en razones leves, 
ó aparentes, ó imaginadas. Esta con¬ 
ciencia puede llamarse escrupulosa 
cuando se fundó con ansiedad, turba- 
ciòn y por una costumbre de inclinarse 
á formar con alguna turbación esa 
clase de juicios prácticos infundados. 
Se define: «qum levibus fundamentis 
innixa judicat aliquam actionem esse 
peccatum, cum reverá non sit, veí 
esse grave, cum tamen sit leve.» 

102. Cuando la conciencia escru¬ 
pulosa está formada con juicio deter¬ 
minado, no se puede obrar contra ella 
antes de deponerla; porque ya se ha 
dicho que nunca se puede obrar con¬ 
tra la conciencia, aunque sea errónea: 
«Omne quod non est ex fide peccatum 
est.» (Ad Rom., cap. 14 . v. 23 .) Es- 
verdad que la pe.fsona escrupulosa 
tiene el privilegio de poder deponer 
facilmente sus juicios erróneos, valién- 
dose de un juicio reflejo; despreciando 
como infundadas las imaginaciones y 
cavilosidades en que apoyó sus jui¬ 
cios, porque le consta por la experiencia 
que yerra casi siempre. Cuando hay 
verdaderamente pecado, el escrupu¬ 
loso, por lo común, lo conoce como los 
demás que no tienen escrúpulos. 

103. El escrúpulo no es propia- 
mente conciencia, ni juicio práctico 
formado: es, según San Antonino, 
«vacillatio qumdam consurgens cum 
formidine ex aliquibus conjecturis 
debilibus et incertis.» No solamente 
es lícito y laudable, sino hasta obiiga- 
torio el obrar contra los escrúpulos 
conocidos como tales, por los muchos 
danos que causan. 

104. Los escrúpulos son una es- 
pecie de enfermedad terrible: con los 
escrúpulos se llena el entendimiento 
de tinieblas y ofuscaciones: el corazón 
se llena de inquietudes, ansias y tur- 
baciones. De aqui es que se impide la 
paz y quietud que son necesarias para 
la oración y para que Dios se comu- 



DE LAS REGLAS DE LOS ACTOS HUMANOS. 


nique al alma .—Facttcs est in pace locus 
ejus. (Saltn. 75 . v. 3 .) La inquietud, 
turbación y remordimientos con qoe 
conflesan y comulgan los escrupulo¬ 
sos, les quitan el sosiego y la devo- 
ción sensible que tanto ayudan para 
recibir las abundantes gracias que se 
comunican á los que se acercan á es¬ 
tos Sacramentos con con ciência sere¬ 
na y tranquila. 

Los escrúpulos con sus temores de- 
piasiados quitan las fuerzas y el vi¬ 
gor á la esperanza en Dios, y de aqui 
proviene que la persona que los pade¬ 
ce pierde el valor. Ia constância y la 
paciência. El demasiado temor de tos 
escrupulosos los vuelve tímidos, pu¬ 
silânimes, melancólicos y hasta mal- 
humorados en su trato. 

Por último, cuando los escrúpulos 
aprietan mucho, destruyen la salud 
más robusta, y vuelven inútiles á las 
persoqas que pudieran hacer grandes 
servicios en el púlpito, en el confeso- 
nario.y en la cátedra. Son varias las 
personas que perdieron dei todo el 
juicio con los escrúpulos, otras per¬ 
dieron la vida, otras desesperadas se 
entregaron á una vida licenciosa. 

105. Las personas escrupulosas 
tienen vários privilégios, que se ex- 
presarán más adelante; y por lo mis- 
mo es preciso que el confesor conozca 
las senales genuinas que caracterizan 
á una persona escrupulosa. 

No son escrupulosas las personas 
exactísimas en cumplir sus deberes, 
que por ningún motivo cometen la 
más levísima culpa, y con cautelosa 
vigilância se apartan de las vanida- 
des dei mundo y de los peligros de 
pecar. Estas son conciencias puras y 
delicadas. No lo son tampoco los que 
por ignorância tienen por pecado lo 
que no lo es, ó por mortal lo que es 
venial. Ni lo son las que después de 
,una vida relajada temen por algún 
tiempo de sus confesiones pasadas. Ni 
basta que haya turbación y temor de¬ 
masiado en algún caso particular en 
que la persona se halla bajo la pre- 
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sión de una pasión transeunte de sus¬ 
to ó inminente peligro. Para graduar 
á una persona de escrupulosa han de 
concurrir algunas senales que sean 
permanentes, al menos por algún tiem¬ 
po. Pero se ha de tener .presente que 
hay personas escrupulosas para sus 
acciones propias, y no lo son para en- 
senar y dirigir á otras. 

Pondré literales las palabras de 
Scavini (edición de 1865 , lib. i, nú¬ 
mero 72 ): «Finalmente, las senales 
para conocer si una persona es escru¬ 
pulosa, son muchas: entre Ias cuales 
escojo algunas que me parecen Ias 
principales. La primera el ser fácil á 
dudar y á temer por motivos frívolos 
y sin racional fundamento. 

))La segunda, el ser inconstante en 
estas mismas dudas y temores, rau- 
dándose por cualquiera ligera apa- 
riencia, ahora juzgando ilícito lo que 
antes reputaba licito, y ahora tenien- 
do por lícito lo que antes le parecia 
ilícito. 

»La tercera, el sentir en estas mis¬ 
mas dudas y titubeaciones inquietud, 
agitación, angustia y perturbación. 
Los remordimientos que Dios mueve, 
punzan el corazón, pero no le meten 
en tinieblas ni en ansiedades: los re¬ 
mordimientos que nacen dei dicta- 
men de la recta razón, no son inquie¬ 
tos ni turbulentos; tales son solamen- 
te los remordimientos que nacen dei 
dictamen torcido y mal fundado que 
domina en la mente ciega de los es¬ 
crupulosos. 

))La cuarta, el ser pertinaz en su 
propio juicio, no fiándose de! parecer 
de los hombres doctos, ni áun de su 
confesor; y después de haber consul¬ 
tado, ahora á éstos, ahora á aquéllos, 
creer solo á si mismo.» No sucede 
así en los escrupulosos muy humil¬ 
des. 

La quinta, si preguntada la perso¬ 
na sobre aquellas matérias sobre las 
cuales está fluctuando, responde que 
no hay pecado, y después teme de si 
misma, y no se atreve á obrar. Cua!- 
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quiera que halle en sí ó en otro estas originales, tan sutiles y tan capciosas 
senales, no dude nada de que está en para inquietar el alma, que se conoce 
el número de los escrupulosos. que allí anda oculta la irradiación 

106. P. iCuáles son las causas diabólica, y que no parece ser obra 
de los escrúpulos, y cuáles sus reme- puramente humana. El remedio más 
dios? . eficaz para curar á esta clase de per- 

R. Hay escrúpulos que provienen sonas escrupulosas es la oración hu- 
de la naturaleza de la misma persona, milde y frecuente; y como el demo- 
por ser de complexión húmeda, friay nio suele incitarias á la desespera- 
melancólica. Estas personas suelen ción y á quejarse de Dios, conviene 
ser tétricas, sospechosas y tenaces en que ellas se humillen profundamente 
sus aprensiones. Si no se las distrae, en la presencia divina, adorando con 
se fijan en sus cavilaciones, recalien- resignación la mano de Dios que las 
tan Ia imaginación, y se turba de tal aflige, confiando amorosamente en su 
manera su fantasia, que llegan á misericórdia, é invocando frecuente- 
figurarse que todo cuanto hacen es mente los dulcisimos nombres de Je- 
pecado. Si se entregan indiscretamente sús y de Maria, 
á ayunos, cilícios y disciplinas, debi- Por último, hay escrúpulos que 
litan el cuerpo y el cerebro de tal ma- vienen de Dios; no porque el Senor 
nera, que tal vez no vuelven á reco- sea autor de opiniones falsas y vanos 
brar jamás la salud. A esta clase de juicios (esto es imposible), sino por- 
personas conviene ocuparias y entre- que retira en parte sus luces y su in- 
tenerlas para distraerlas de sus ima- flujo sobre nuestras potências en or- 
ginaciones y hacer que tomen el ali- den al discernimiento entre el bien y 
mento y sueno convenientes. Es difi- el mal. De esto se siguen las tinie- 
cilisima la cura de esta clase de es- blas en nosotros, asi como cuando el 
crapulosos, porque son propensos á sol material se oculta de nuestro hc- 
esa enfermedad por su natural com- rizonte, quedamos en tinieblas. 
plexión. Si los escrúpulos vienen de Dios, 

La segunda causa de los escrúpu- no suelen ser perpetuos, porque Dios 
los es el demonio; el cual, obrando en los envia para purificar las almas de 
la imaginación, mueve los fantas- las libertades pasadas, 6 para arrai- 
mas, los turba, los confunde, los garlas más en el santo temor de 
ofusca de tal manera, que represen- Dios; porque quien tanto teme la 
tan aprensiones vanas y tétricas de sombra de la culpa, mucho más teme- 
pecados aparentes, que impiden la rá después la culpa verdadera. Tam- 
recta percepción dei entendimiento. Y bién sirven los escrúpulos para hu- 
como el demonio , permitiéndoselo millar á los que los padecen, pues es- 
Dios, influye en el apetito sensitivo, y pecialmente si son de talento y sa- 
derramando humores proporcionados bios, se ven enredados en ninerías, y 
despierta pasiones de ira, temor, des- expuestos al ridículo de todo el mun- 
confianza, etc., de aqui es que el alma do. Además, los escrúpulos son una 
se halla agitada de varias maneras, y continua penitencia interior, más do- 
como anegada en las olas de mil cia- lorosa que los ayunos, cilicios y dis- 
ses de temores de diferentes culpas, ciplinas; son un ejercicio no inte- 
Cuando los escrúpulos vienen direc-' rrumpido de heroica paciência; son, 
tamente dei demonio, se conoce por j en fin, una negación de la propia vc- , 
Ia gran velocidad con que imprime las luntad, y hasta dei propio entendi- 
especies, combinando míawtóMíawen- miento ; porque al escrupuloso, si 
te las composiciones más difíciles y quiere salir de tan afligida situac.ón, 
diversas, y presentando razones tan no le resta otro camino que sujetarse 
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ciegamente á la dirección de otros, 
tal vez de inferior talento é instruc- 
ción. 

Estos son los bienes que Dios saca 
de los escrúpulos, cuando el que los 
padece se humilla, se resigna, obede¬ 
ce y recurre á Dios por medio de la 
oración frecuente, humilde y confia¬ 
da. Por último, como los escrúpulos 
son tan raros, á veces tan ridículos, y 
siempre tan cansados para un confe- 
sor, de aqui es que para tener paciên¬ 
cia y compasión con los escrupulo¬ 
sos, para no extranar sus impertinên¬ 
cias y tener acierto en su dirección, 
es muy conveniente que el confesor 
haya padecido esa tribulación, á ôn 
de que pueda decir: «Non ignora ma- 
li, miseris sucurrere disco.» Acordán- 
dose de lo mucho que él padeció, de 
lã guerra que dió á sus confesores, y 
de lo mucho que agradecia cuando le 
escuchaban, consolaban y confesa- 
ban, aprenderá á ser paciente y cari¬ 
tativo con los penitentes escrupu¬ 
losos. 

Los confesores que no padecieron 
esta grande tribulación suelen mirar 
con indiferencia á los escrupulosos, 
cuando son realmente dignos de toda 
compasión. 

107. P. iCuáles son los remedios 
generales para los escrupulosos? 

R. El principal es la oración fre¬ 
cuente, fervorosa, confiada y humil¬ 
de. Después de la oración no hay me¬ 
dio más eficaz que sujetarse ciegamm- 
fe á la dirección de un prudente con¬ 
fesor. El escrupuloso que no se re- 
suelva á obedecer ciegamente, está 
perdido y no curará jamás. Esta es la 
opinión de San Bernardo, San Anto- 
nino, San Francisco de Sales, San 
Felipe Neri, Santa Teresa, etc. De 
modo que San Ligorio, hablando de 
la maneta que el confesor ha de tra¬ 
tar álos penitentes escrupulosos, dice: 
«Cum scrupulosis obedientibus hlanàe 
agendum est; cura his autera qui in 
obedientiam delinquunt, maximus ex- 
ercendus est rigor et austeritas] hac enim 
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obedientisB anchora destituti nun- 
quam ipsi sanari possunt.» (Lib. i. 
n. x 6 .) 

Otro de los remedios para los es¬ 
crúpulos es no tener familiaridad con 
personas escrupulosas, ni leer libros 
de moralistas rigurosos; porque los 
escrúpulos son una enfermedad con¬ 
tagiosa, y los libros muy rígidos aca- 
ban de trastornar á esas personas. 

108. P. I Cuáles son las maté¬ 
rias en que suelen padecer con más 
frecuencia las personas escrupulosas? 

R. Tres: i.^ El temor de que con- 
sienten en las tentaciones contra la 
castidad, contra la fe, yenjuicios te¬ 
merários. 2 .^ El temor de que fueron 
malas sus confesiones pasadas, ó por 
falta de examen, ó por falta de dolor. 
3 .*^ El temor de que pecan en cada 
una de sus acciones. 

Remedios: A los primeros se les 
dirá con Santa Teresa de Jesús: 

El sentir no es consentir, 

Ni el advertir es querer: 
Consentimiento ha de haber 
Junto con el advertir. 

Se les encarga mucho que, cuando 
tengan alguno de esos maios pensa- 
mientos, jamás le examinen ni le 
confiesen, si no están ciertos de dos 
cosas: i.“ Que es de^ cosa mortal. 
2 .^ Que han consentido con plena ad¬ 
vertência. Dice San Ligorio que tra- 
tándose (se supone) de personas ti¬ 
moratas, el confesor hará bien rau- 
chas veces en no permitirles confesar 
esos pensamientos, « nisi tam certo 
sciant, se in illas (cogitationes) con- 
sensisse, utidjurare possiní.» (Lib. i. 
n. 15 .) El confesor obra prudente- 
mente, aunque se equivoque alguna 
vez, porque su juicio se forma por lo 
que ordinariamente sucede. 

A los segundos, que siempre temen 
de sus confesiones pasadas, si han 
hecho ya una confesión general ó ha- 
ce algún tiempo que hacen sus con¬ 
fesiones ordinárias con un cuidado 
regular, el confesor no les ha de per- 
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mitir que confiesen pecados de la vi¬ 
da pasada, «nhi jurare (perso- 

na esciupulcsa) certo peccata illa mor- 
talia perpetrasse, et insuper nunquam 
de illis confessam esse,» dice San Li- 
gorio, lib. I. n. 16. 

Aun cuando algunas veces se equi¬ 
voque el confesor, no tenga cuidado, 
porque la integridad moral se puede 
hacer cuando se sigue dano grave al 
penitente; y en este caso se seguiría 
gravísimo al escrupuloso si se le per¬ 
mite repetir la confesión y andar con¬ 
tinuamente con esos temores, congo- 
jas y ansiedades. Hay, pues, justa 
causa para perrnitir el peligro de que 
se olvide algún pecado m.ortal ó no 
se confiese; esto es, para la integri¬ 
dad moral. 

En cuanto á los terceros, que te- 
raen pecar en todas las acciones, he 
aqui lo que aconseja San Ligorio al 
confesor: e-Iniponat ut libere agant, 
scrupulosque despiciant, et contra illos 
üperenhir , tibi evidens peccatum non 
apparei. Ideo oportet eis praecepto in- 
jungere, ut scrupulos vincant, ne 
amentes aut omnino inutiles ad ope- 
randum evadant, et postea de talibus 
actionibus abstineant in confessione 
se accusare: licet enim (nótese bien) 
aliquando srrent sic agendo, tamen 
non peccant ratione obedientiae, quam 
eonfessario prrestare debent.» (Lib. i. 
n. 17.) Y anade: Y no importa que el 
escrupuloso obre con actual temor-, por¬ 
que en este caso, según sentencia co- 
mún de los iJoctores, no peca. 

El director ha de tener especial 
cuidado de responder al escrupuloso 
con sentencias breves para que no se 
confunda; ha de responderle con sen¬ 
tencias muy claras para que no tenga 
dudas ; no ha de darle razón dei por 
qué de su respuesta para acostum- 
brarle á que odedezca ciegamente, y 
ha de responder decretoriamente, sin 
manifestar irresolución ó duda, por¬ 
que de otro modo el escrupuloso en¬ 
traria en cavilaciones de que el mis- 
mo confesor ó director titubeaba. 


El gran triunfo que ha de procurar 
el confesor es que el escrupuloso ha- 
ga un esfuerzo heroico y pase ade- 
lante, por más que interiormentesien- 
ta gran contradicción, ansiedad y te¬ 
mor. Si se adquirió el mal hábito de 
no pasar adelante contra los escrú¬ 
pulos, hay ocasiones en que el temor, 
la ansiedad y turbación oprimen el 
corazón y descomponen de tal mane- 
ra el sistema nervioso, que el escru¬ 
puloso no pasaría adelante aunque 
supiera que moría en el acto. 

Se equivocan los confesores que 
miran con indiferencia esta matéria. 
Los religiosos, religiosas y muchas 
personas seglares devotas, especial¬ 
mente mujeres, padecen mucho de 
esta dolência . San Buenaventura, 
San Ignacio de Loyola, San Francis¬ 
co de Sales, Santa Lutgarda, el beato 
Jacobo de Mevania, fueron miuy atri¬ 
bulados con la penosísima cruz de los 
escrúpulos. 

El que desee enterarse latamente 
de esta matéria, vea á Silvio en la 
cuestión ig de la i. 2. de Santo To¬ 
más, art. 5.° Quaeres 10. ii. y 12; 
á Scarameli, tomo 2° dei Directorio 
ascético, núm. 421 y siguientes, don¬ 
de emplea 23 hojas sobre los escrú¬ 
pulos, y á San Ligorio, lib. i.°, nú¬ 
meros II y siguientes. 

ARTÍCULO^ VI 

De la conciencia perpleja, laxa y caute¬ 
rizada. 

109 . La conciencia perpleja con¬ 
siste en hallarse en el aprieto de creer 
que hay pecado en cualquier extremo 
que se abrace. Esto sucede frecuente- 
mente á los escrupulosos. Pondré un 
ejemplo: una persona tiene á su ex¬ 
clusivo cuidado un enfermo de gra- 
vedad; llega el domingo y no tiene á 
quién encomendar la asistencia de 
aquel enfermo, sino á una nina de diez 
anos de edad. Comienza á dudar si 
pecará mortalmente en omitir la Mi- 
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sa, ó sí pecará mortalmente en enco¬ 
mendar á la nina el cuidado dei en¬ 
fermo. Ni tiene con quién consultar, 
ni encuentra razones para resolverse, 
sino que aprende pecado mortal por 
una y otra parte. Esta es la concien- 
cia perpleja en todo rigor. 

P. liQué debe hacer el que tiene 
conciencia perpleja? 

R. Si puede suspender la acción, 
debe hacerlo, hasta consultar ó estu- 
diar el caso. Si no puede suspender la 
acción, debe escoger el extremo que 
sea menos maio. Guando hay precep- 
tos diversos, debe preferirse la obser¬ 
vância dei precepto natural, después 
dei divino puramente positivo, y des¬ 
pués dei humano. Si la persona no 
encuentra diferencia entre los dos ex¬ 
tremos, porque le parecen iguales 
males, entonces puede elegir el extre¬ 
mo que quiera; porque si está preci¬ 
sado á obrar no peca, puesto que no 
tiene libertad moral. 

110, La conciencia laxa se opo- 
ne diametralmente á la conciencia 
escrupulosa. La conciencia laxa es 
«quse absque sufficienti ratione licere 
judicat quod est illicitum, vel esse 
veniale quod est mortale.» Unas ve- 
ces por equivocación, como sucedió á 
muchos autores probabilistas que de- 
fendieron de buena fe proposiciones 
laxas que la Iglesia condenó después; 
otras veces por raalicia, como sucede 
á los escritores de malas doctrinas; 
otras por una pasión vehemente y 
transeunte que ofusca al entendimien- 
t 0 | otras por hábitos viciosos que ha- 
cen como connatural al pecador que 
forme dictámenes laxos. 

La conciencia cauterizada es cuan- 
do casi ya no se sienten los remordi 
mientos de la conciencia con el endu 
recimiento en los vicios; «Cum in 
profundam venerit, contemnit.» Hay, 
por último, personas ceremonieras 
que hacen escrúpulo de cosas peque¬ 
nas y.cometen muchos pecados mor- 
tales, y esta es conciencia farisaica, 
porque los fariseos tenían asco de 
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tragar un mosquito en el agua y tra- 
gaban sin temor un elefante. Los re¬ 
médios para curar estas conciencias 
laxas son la oración humilde, la lec- 
ción de autores de doctrinas sanas, 
la meditación de las verdades eternas, 
consultar con personas doctas y vir¬ 
tuosas, y ponerse bajo la dirección 
permanente de un confesor sabio y pru¬ 
dente. 

CAPÍTULO IV 

DE LA CONCIENCIA PROBABLE 

artículo peimero 

De la probabilidad en general. 

111. P. íQué es probabilidad? 

P. «Motivum grave, sed absolute 
fallibile, reddens opinionem verisimi- 
lem.» 

P. ;En qué se divide la probabi¬ 
lidad? 

R. En intrínseca y extrínseca. La 
probabilidad intrínseca de una opi- 
nión es nquas innititur rationibus pe- 
titis ex rei natura, aut proprietatibus, 
causis, effectibus, aut ex partis oppo- 
sitse inconvenientibus.» Probabilidad 
extrínseca es «qum tota fundatur in 
auctoritate Doctorum qui talem te- 
nent sententiara.» 

No es fácil fijar el valor de la au- 
toridad extrínseca de una opinión, 
porque cáda uno tiene su gusto en or- 
den á los autores, y además de la va- 
riedad de sistemas que cada particu¬ 
lar puede abrazar, hay muchas pre- 
ocupaciones y simpatias, de que el 
hombre dificilmente se desnuda. La 
regia siguiente es muy segura: «Aun 
cuando yo no alcance las razones in¬ 
trínsecas en que se funda una opinión, 
cuando está fundada en la autoridad 
constante y unanime de los teólogos, 
hay un argumento firmísimo á favor 
de ella.B 

Dije en la autoridad constante, por¬ 
que algunas opiniones, que antigua- 
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mente eran comunísimas, hoy son me¬ 
nos comunes. Dije en la autoridad 
unanime, porque cuando los auto¬ 
res se dividen, como sucede con fre- 
cuencia, es difícil determinar quiénes 
tienen razón. San Ligorio tiene al- 
gunas veces por opiniones más pro- 
bables las que hasta su tiempo habían 
sido menos comunes, y Alejandro VII 
dijo que la sola autoridad de Santo 
Tomás de Aquino valia por diez mil 
autores, y lo mismo había dicho el 
Venerable Padre Jesuíta Luis de la 
Puente, en el tomo i.“ al fin dei pró¬ 
logo de sus Meditaciones. 

La probabilidad puede ser júris et 
Jacti. La probabilidad júris es la que 
versa acerca de la licitud de la acción: 
la probabilidad facH es la que versa 
acerca de la verdad de la cosa. Son 
dos cosas diversas, porque puede ser 
más probable la verdad de una cosa, 
y no obstante no ser lícita. Por ejem- 
plo; es más probable que es válida la 
consagración dei vino cuando se ha 
dicho: «Hic est enim calix sanguinis 
mei;» pero el que dijese estas solas 
palabras, pecaria mortalmente si no 
dijese después la forma entera sub 
conditione. Aqui hay mayor probabili¬ 
dad facti, y no hay probabilidad algu- 
na jims. Ahora pondré un ejemplo 
contrario. Hay mucha mayor proba¬ 
bilidad facü de que el humor líquido 
que se exprime de las flores no es 
agua natural, y que por lo tanto no es 
matéria válida para el bautismo; y no 
obstante hay mayor probabilidad jú¬ 
ris de que en urgente necesidad debe- 
ría administrarse el bautismo sub con¬ 
ditione con esta matéria, como dice 
San Ligorio, libro 6, número lo. 

112. P. iQue es opinión? 

R. «Est actus intellectus incli- 
nantis in unam partem cum formidi- 
ne partis oppositae.» Cuando hay opi- 
nión, no hay fe teológica; porque la 
fe hace asentir con firmeza. Cuando 
hay opinión, no hay ciência; porque 
la ciência hace asentir con evidencia 
y sine formidine. No hay duda; porque j 


la duda deja indeciso enteramente el 
asenso delentendimiento. Cuando hay 
opinión, el entendimiento «per quan- 
dam electionem voluntatis declinat 
magis in unam partem quam in aliam 
cum formidine alterius partis,» dice 
Santo Tomás. (2. 2. q. i. art. 4.) 

P. íQué es opinión probable ? 

R. «Est actus intellectus quo gra- 
vi fundamento innixi judicamus ali- 
quid esse licitum vel illicitum cum 
; formidine partis oppositse.» 

1 La opinión probable puede conside- 
rarse adversative, ó comparative; esto 
I es, ó sola y aislada, ó comparada con 
otra. Cuando se la considera sola y 
aislada, es opinión común que da su¬ 
ficiente seguridad para obrar lícita- 
mentesegún ella. La razón es, porque 
no siendo posible tener evidencia en 
la mayor parte de nuestras acciones 
morales, no podríamos apenas dar un 
paso, si no bastase obrar de esa ma- 
nera. He aqui las hermosas pala¬ 
bras de Santo Tomás (2.^ a.® q. 7. 
art. 7): «Certitudo non est similiter 
quaerenda in omni matéria; in actibus 
enim humanis non potest haberi cer¬ 
titudo demonstrativa, eo quod sunt 
circa contingentia et variabilia. Et 
ideo sufficit probabilis certitudo.'i> De 
este importante principio de Santo 
Tomás se infiere que el confesor ha¬ 
ce muy bien en absolver al penitente 
cuando, no teniendo fundado motivo 
grave en contrario, tiene motivo gra¬ 
ve probable para formar conciencia de 
que está bien dispuesto. 

113 . P. Cuando la probabilidad 
es puramente extrínseca, ipuede bastar 
para formar una conciencia recta y 
segura? 

R. Cuando la probabilidad extrín¬ 
seca se funda en autores graves, es 
suficientísima. Por lo que á mi toca, 
confieso que cuando no sé qué hacer 
en un caso moral, si veo que Santo 
Tomás le resuelve, le sigo con más 
seguridad que si yo le hubiera com- 
prendido; porque tengo experiencia de 
que me engano muchas veces en cues- 
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tíones que me parecen ciertas. En 
cualquier apuro me basta la resolu- 
ción de San Ligorio; porque estos au¬ 
tores tan graves y tan virtuosos no 
afirman asertoriamente una cosa sino 
después de haber examinado atenta¬ 
mente las razones; y, por lo tanto, 
aunque directamente no hay sino pro- 
babilidad extrínseca, pero impUciia- 
mente hay tambien probabilidad in¬ 
trínseca. He aqui lo que dice Santo 
Tomás ( 2 . 2 . q. 4 . art. 8 . ad 2 ): «Ali- 
quis parvse scientiae magis certifica- 
tur de eo quod audit ad aliquo scien- 
tifico quam de eo quod sibi secundum 
suam rationem videtur.» San Ligorio 
(lib. I- núm. 40 ) dice lo mismo; 
(iProbabilis (opinio) est quae gravi 
fundamento innititur vel intrinseco 
rationis, vel extrínseco auctoritatis, 
quod valet ad se trahere assensum vi- 
ri prudentis etsi cum formidine oppo- 
siti.» He dicho que sigo á San Ligorio 
en mis dudas aunque algunas veces me 
aparto de su opihióu, principalmente 
cuando el Santo Doctor se aparta de 
Santo Tomás, ó veo razones muy po¬ 
derosas en contra de su parecer. Mas 
cuando hay opiniones contrarias, en- 
tonces es preciso pesar las razones y 
la autoridad de los autores. 

114. Por último, una opinión 
puede ser probable absolute, ó relati- 
ve. Es una opinión probable absolute 
cuando lo es para todos, áun para los 
sábios. Lo es relative cuando es pro¬ 
bable tan sólo para cierta clase de 
personas. Lo que dice un confesor á 
un penitente poco instruído, ó un pá- 
rroco á un feligrés sencillo, ó un pa¬ 
dre cristiano á sus hijos, es suficien¬ 
temente probable para estas perso¬ 
nas, mientras no les conste cosa en 
contrario. 

ARTÍCULO II. 

De la división de la opinión probable 
comparada con otra opuesta. 

115. La opinión probable com¬ 
parada con otra, si se atiende á las 
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razones en que se apoya, ó sea á la 
probabilidad intrínseca, se divide en 
menos probable, igualmente probable, 
más probable y probabilísima. 

Es opinión menos probable «quae 
rationibus certe et notabiliter minus 
probabilibus nititur.» Tal es la opi¬ 
nión de Escoto, que dice que los ni- 
nos hijos de infieles se pueden bauti- 
zar siempre inviiis parentibus. 

Es opinión igualmente probable 
qum íBqualibus aut fere ceqmlibus ra- 
tionibus nititur. Tal es, en mi juicio, 
la opinión de San Ligorio, que afirma 
que el que está en pecado mortal no 
puede ganar indulgências para las 
almas dei purgatório, y la contraria 
que dice que bien las puede ganar 
cuando el concedente no exige confe- 
sión ó contrición; aunque yo tengo 
por más probable la segunda opi¬ 
nión (i). 

Opinión más probable es qtice gra- 
vioribus nititur rationibus. Tal es, en 
mi juicio, la opinión de Santo Tomás, 
que afirma, contra San Ligorio, que 
para administrar el bautismo no so- 
lemne, en caso de necesidad, no se 
exige estar en gracia de Dios. 

Opinión probabilísima es quce niti¬ 
tur gravissimis rationibus, ita ut opposi- 
ta vel Unuiter vel dubie probabilis censea- 
tur. Tal es la opinión de San Ligorio 
cuando afirma que no se puede se¬ 
guir la opinión que favorece á laliber- 
tad, cuando la que favorece á la ley 
es ciertamente más probable, ó, lo 
que es lo mismo, notablemente más 
probable. 

116. Aqui conviene advertir que 
no es Io mismo ser una proposición 
probabilísima, que ser moralmente 
cierta. La razón es porque mientras 
una opinión está dentro de los limitei 


(0 El que está en pecado mortal no 
puede ganar indulgências para sí; pero si el 
concedente lo permite y no exige confe- 
sión ó contrición, tengo por más probable 
que puede ganarlas para otros, como se 
probará en su lugar. 
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dei probabilismo, hay algun temor de 
errar; mas cuando una cosa es mo¬ 
ralmente cierta, el operante obra sin 
temor, y tiene por dei todo improba- 
ble lo contrario. Esta advertência es 
de la mayor importância, porque hay 
matérias en las cuales no basta la 
opinión probabilísima, sino hay certe¬ 
za moral; por ejemplo, en las mate- 
riasy formas de Sacramentos, y cuan¬ 
do se trata de cosas necesarias neces- 
sitale medii ai saltitem, etc. 

117 . Por parte dei peligro de 
traspasar la ley, la opinión se divide 
en segura, menos segura, y más se¬ 
gura, según que una opinión se aparta 
más ó -menos dei peligro de pecar. 
Aqui se ha de advertir que no es lo 
mismo más seguro que más probaUe. 
Una opinión es más segura cuando se 
aparta más dei peligro de pecar, y es 
más probable cuando se apoya enmás 
sólidos fundamentos. La opinión que 
dice que para la confesión sacramen¬ 
tal es necesaria la contrición perfecta,! 
es más segura; pero la que dice que 
basta la contrición imperfecta, es sin 
comparación más probable. Cuando 
la opinión es segura, no hay obliga- 
ción de seguir la más segura, como 
sucede en este caso de la contrición 
imperfecta. 

Por parte de la probabilidad ex¬ 
trínseca la opinión se divide en co- 
mún, menos común, más común y co- 
munísima. Opinión común es Ia que 
tiene á su favor muchos graves au¬ 
tores. Menos común es la que tiene 
menor número de autores á su favor, 
que su contraria. Más común es la 
que tiene á su favor mayor número 
de autores que su contraria. Comu- 
nísima es cuando hay muy pocos 
autores que no la sigan. 

Aqui se han de tener presentes dos 
cosas: Que los autores no se han 

de contar, sino que se han de pesar: 
tion numerandi, sei ponderandi. Valen 
más pocos doctores gravísimos, que 
muchos escritores inferiores.- 2.^ Que 
se ha de atender á los tiempos en que 


los autores escribieron; porque aun- 
que la moral cristiana no se muda, 
pero muchas cuestiones oscuras se 
aclararon; otras, por ser de derecho 
positivo humano, se mudaron por le- 
yes posteriores, ó por costumbres con¬ 
trarias que prescribieron. En estos ca¬ 
sos es impertinente referir la opinión 
de muchos doctores antiguos que opi- 
naron de otra manera. De este modo 
están anticuadas muchas opiniones 
pertenecientes al derecho positivo hu¬ 
mano, que defendió Santo Tomás 
como corrientes en su tiempo. 

ARTÍCULO III. 

De los vários sistemas que hubo acerca 

dei probabilismo. 

118 . Acerca dei probabilismo 
hubo cinco sistemas. El primero decía 
que no se podia seguir la opinión que 
favorece á la libertad, aunque fuese 
probabilísima. Este sistema fué repro- 
bado por Alejandro VIII, cuando en 
1690 condenó la siguiente proposi- 
ción de Sinniqui: «Non licet sequi 
opinionem inter probabiles probabilis- 
simam.» 

El segundo sistema, diametralmen¬ 
te opuesto al primero, decía que se 
podia seguir la opinión que favorece 
á la libertad, aunque se fundase en 
cualquier probabilidad intrínseca ó 
extrínseca, por tenue que fuese, y que 
cuando un solo autor moderno deôen- 
de una opinión, es ya bastante para 
poderia seguir lícitamente. Este sis¬ 
tema, en cuanto á 2a primera parte, 
fué condenado por Inocencio IX en 2 
de Marzo de 1679, y en cuanto á la 
segunda, lo había sido por Alejan¬ 
dro VII en 24 de Septiembre de 1665. 
Finalmente, se comprende la justicia 
con que la Iglesia reprobó los dos an¬ 
teriores sistemas, porque el primero 
conducía á un rigorismo desesperan - 
te, y el segundo á un laxismo corrup¬ 
tor de la pureza de la moral cristiana. 
Al primer sistema se le calificó con 
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el nombre de rigorismo, al segundo 
con el de laxistno. 

El tercer sistema dice que aunque 
sea más probable Ia opinión que favo¬ 
rece á la ley, se puede seguir lícita¬ 
mente la opinión contraria menos 
probable que favorece á la libertad, si 
es por otra parte probable. A este sis¬ 
tema le llama San Ligorio probabilis- 
ino ancho. En los tiempos pasados 
tuvo mucho séquito; pero desde que 
el probabilismo se desbordo hasta un 
punto escandaloso, y los Romanos 
Pontífices condenaron una multitud 
de proposiciones laxas, son poquísi- 
fflos los autores que han seguido este 
sistema, y fuera de desear que jaraás 
resücitase. 

119 . Atendida la aceptación tan 
geáeral que tiene en la Iglesia católi¬ 
ca la doctrina de San Ligorio, es sen- 
sible que haya quedado esta divergên¬ 
cia, y que no se hayan unido todos 
en un mismo parecer. San Ligorio 
impugna tan severamente este pro- 
baWüsmo ancho, que á pesar de su 
moderación se expresa de un modo 
fuerte contra este sistema. Si la opi¬ 
nión que favorece á la ley es ciertay 
notablemente más probable, dice el 
Santo que es una imprudência el se¬ 
guir la menos probable, que favorece 
á la libertad; porque ésta deja de ser 
sólidamente probable, y que tan sólo se 
puede calificar de tenae probabilidad, 
ó de probabilidad d/idusa. (Libro i, 
números 56 y 57.) 

Como en Espana había casi muer- 
to el probabili.smo ancho, y en la ma- 
yor parte de los seminários se ensena 
el probabilismo moderado de San Li¬ 
gorio, seria peligroso que resücitase 
el probabilismo ancho en unos tiem¬ 
pos en que tanta propensión hay á 
ensanchar la moral y á evadir con 
cualquier fútil pretexto el cumpli- 
miento de los preceptos. He aqui las 
palabras literales con que San Ligo¬ 
rio reprueba severamente el proba¬ 
bilismo ancho. Están tomadas dei 
libro i.“ de su obra lata, en los nú- 
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meros 56 y 57. En laedición de 1829 
falta el núm. 57, pero se encuentra 
en la de Paris de 1852, que es lage- 
nuina, y la que está conforme con Ia 
correcta que hizo San Ligorio en 
1785, dos anos antes de su muerte. 
Esta edición tiene todas las retracta- 
ciones de San Ligorio, y es la apro - 
bada en Roma por las Sagradas Con- 
gregaciones. Diceasí: «Circa primam 
quaestionem citius me expediam (nó ■ 
tese bien); resolutio enim est patens. 
Dico igitur primo, quod si opinio, 
quse stat pro lege, videatur ceríe pro- 
babilior, ipsam omnim sectari tenemar ; 
nec possumus tunc oppositam, quse 
stat pro libertate, amplecti. Ratio, 
quia ad licite operandum iebemus in 
rebus dubiis veritatem inquirere et 
sequi; at ubi veritas clare inveniri ne- 
quit, tenemur amplecti saltem opiniô- 
nem illam qu® proprius ad veritatem 
accedit; qualis est opinio probabilior.» 

«Dixi certe probabilior; quia dum 
opinio pro lege est certe et sine ulla hce- 
sitationeprobabilior,t\inc opinioilla non 
potest esse nisi noiabiliter probabilior. 
Et eo casu opinio tutior non erit jam 
dubia (intellige de dubio strictesum- 
pto, ut in altera qu®stione dicemus), 
sed est moraliter aut quasi moraliter 
certa; saltem nequit dici amplius 
stricte dubia, cum pro se certum ha- 
beat fundamentum quod ipsa sit ve¬ 
ra. Unde tunc fit quod opinio minus 
tuta, qu® certo fundamento caret, 
remmeat aut tenuiter aut dubie proba- 
bilis respectii tiitioris; adeoque non est 
prudentia, sed imprudentia velle eam 
amplecti. Quoties enim intellectui 
certe apparet, veritatem multo magis 
stare pro lege, quam pro libertate, 
tunc voluntas nequit prudenter, et 
sitte culpa párti minus tut® adh®rere; 
siquidem eo casu homo non proprio 
judicio, seupropri® credulitati innixus 
operaretur, sed potius per quemdam 
conatum, quem sua voluntate in in- 
tellectum inferret, ut a parte, qu® 
valde verisimilior sibi apparet, remo- 
veretur, et ad partem, qu® sibi vera 
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non apparet, imo quse videtur, nec 
certum fundamentum habere quod 
possit esse vera, inflecteretur. Et huc 
facit illud Apostoli: Omne quod non 
est ex fide, peccatum est. (Rom., ca¬ 
pítulo 14. V, 23).» 

Queda, pues, consignada la opi- 
nión clara, constante y decidida de 
San Ligorio, contra los que afirman 
que se puede seguir la opinión menos 
probable que favorece á la libertad, 
aunque la que favorece á la ley sea 
ciertamente más probable; y se equivo- 
can los probabilistas anchos que citan 
á San Ligorio en favor de su opinión, 
y se equivocan también citando á fa¬ 
vor suyo á Santo Tomás, como luego 
probaré. Diré más: este sistema tiene 
contra sí todas las recomendaciones y 
aprobaciones de los Papas, de las Sa¬ 
gradas Congregaciones, de los senores 
O bispos y de los escritores que de- 
fienden y alaban el sistema dei proba- 
bilismo moderado de San Ligorio, 
porque éste es contrario al probabilis- 
mo ancho de Voit, de Gury, en su úl¬ 
tima edición, de Ballerini, etc. 

120 . El cuarto sistema dice que, 
en concurrencia de dos opiniones 
opuestas, no se puede seguir la que 
favorece á la libertad, á no ser que 
sea notablemente más probable que la 
que favorece á la ley. A los que siguen 
este sistema se les llaraa tucioristas 6 
probabilioristas. Esta opinión tuvo 
una época muy floreciente, y la defen- 
dieron innumerables autores eminen¬ 
tes, especialmente en el siglo pasado. 
Alarmados los Romanos Pontífices 
con el desbordamiento dei probabilis- 
mo laxo, condenaron rnuchas propo- 
siciones escandalosas. Los escritores 
sábios y celosos, principalmente los 
dominicos, aterrados con el incremen¬ 
to de tantos errores, emprendieron 
una guerra á muerte contra el proba- 
bilisrao ancho; y algunos de ellos, 
acalorados en la refriega, llevaron las 
cosas al extremo contrario, defendien- 
do opiniones tan severas, que los mis- 
mosprobabilioristas las han calificado 


después de duras, y de insostenibles 
en el confesonario. 

121 . En este estado se hallaba 
la cuestión, cuando San Ligorio es- 
cribió su obra moral. Este santo va- 
rón apostólico fué probabiliorista en 
un principio; pero dedicándose con 
intensión al oficio de misionero, ob- 
servó que no se podían practicar en 
el confesonario rnuchas de las opi¬ 
niones de los probabilioristas. En- 
tonces estudió con ardoroso empe¬ 
no, con gran constância, con la im- 
parcialidad y rectitud de intención de 
un Santo, Ia difícil é involucrada cues¬ 
tión dei probabilismo. Después de mu- 
chos anos de estúdio, de oración y de 
consultas con hombres doctos, abra- 
zó el sistema dei probabilismo mode¬ 
rado, el cual dice que, exceptuádas 
algunas matérias (que se expresarán 
más adelante), en concurrencia de dos 
opiniones igual ó casi igualmente pro- 
bables, de las cuales la una favorece 
á la ley y la otra á la libertad, puede 
seguirse lícitamente la que favorece á 
la libertad. Este el sistema dei pro¬ 
babilismo moderado de San Ligorio. 

CAPÍTULO V 

DEL PROBABILISMO MODERADO 


ARTÍCULO ÚNICO 

De algunas advertências previas impor- 
tantísimas, que se han de tener pre¬ 
sentes para la recta inteligência dei 
probabilismo moderado. 

122 . Advertência i.® Cuando 
el hombre se encuentra con dos opi¬ 
niones opuestas, igual ó casi igual¬ 
mente probables, de las cuales la una 
favorece á la ley y la otra á la liber¬ 
tad, lo primero que debe hacer, si tiene 
necesidad de obrar, es examinar an¬ 
tes la matéria, estudiarla ó consultar¬ 
ia, más ó menos según lo exigiere la 
importância dei negocio. No dice San 
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Ligorio que el que duda escoja de 
òuenas á primeras Ia opinión que favo¬ 
rece á la libertad: esto seria un ab¬ 
surdo. El que duda entre dos opinio- 
aes, de làs cuales la una favorece á 
la ley y la otra á la libertad, si des- 
puês de haber examinado suficientemen- 
el punto cuestionable queda en du- 
âa sobre si hay ó no ley ó precepto 
que prohiba aquella acción, entornes 
es cuando puede seguir la que favore- 
ee á la libertad; exceptuadas las ma¬ 
térias que se exprcsarán en la adver¬ 
tência sig-uiente: 

123 . Advertência Es de la 
mayor importância que los jóvenes 
comprendan bien las excepciones que 
tiene el probabilismo moderado de 
San Ligorio; porque un solo descuido 
en esta matéria seria de las más fa- 
tales consecuencias. Cuando San Li¬ 
gorio afirma que podemos seguir la 
opinión igualmente probable que fa¬ 
vorece á la libertad, en concurrencia 
de otra igualmente probable que fa¬ 
vorece á la ley, hace una advertência 
de la mayor importância. Pero, como 
el asunto es de tanta trascendencia, 
voy á copiar sus literales palabras 
{libro i.°, números 41 y 42): «Dein- 
de advertendum, aliam esse probabi- 
litatem facti, aliam ;Mm. Probabilitas 
facii est qum versatur circa rei veri- 
tatem, sive rei substantiam, nempe 
an sacramentum cum tali matériacol- 
latum sitvalidum aut nullura: ancon- 
tractus cum tali pacto initus sit usu- 
rarius, vel ne. Probabilitas autem jú¬ 
ris versatur circa honestatem actionis, 
id est, an liceat sacramentum cum! 
tali matéria conferre, an contractura 
cum tali pacto inire.» 

«His positis dicimus , nunquam 
esse licitum uti opinione probabiü 
probabilitate facti cum periculo damni 
alierius, aut sui ipsius; quia hujusmo- 
di probabilitas rainime aufert pericu- 
lum damni; si enim opinio iUa est 
falsa, non evitabitur proximi, aut ope- 
rantis damnum; nam si, exempli gra- 
íia, baptismus cum saliva collatus 
Tomo I. 
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reverá est nullus, ita ut infans sine 
baptismo remaneat, probabilitas in 
oppositum non potest utique efficere, 
ut sit validus.» 

Este es el primer caso en el cual no 
tiene lugar el probabilismo moderado 
de San Ligorio. A esta excepción se 
reducen todos los casos en que hay 
peligro próximo dei mal dei prójimo, 
ó de nosotros mismos; ya se trate de 
males corporales, ya de espirituales 
que se originen de la misma acción. 

La segunda excepción es cuando 
se trata de cosas necesarias indispen- 
sablemente para salvarse, como es ei 
conocimiento dei mistério de la Tri- 
nidad; esto es, la fe explícita de este 
mistério, dei de la Encarnación, etc.; 
por más que á uno le parezea mucho 
más probable la opinión contraria. 

La tercera excepción es cuando se 
trata de las mateiias y formas de los 
Sacramentos, porque cualquiera equi- 
vocación esencial anularia el Sacra¬ 
mento, por más grande que fuese la 
probabilidad con que obrase el minis¬ 
tro; se entiende de defectos esencia- 
les en la matéria ó forma. 

La cuarta y última excepción es 
cuando concurren circunstancias par¬ 
ticulares, que obligan á abrazar la 
opinión más segura, esto es, dei todo 
segura; ó por haberse comprometido 
expresa ó tácitamente, ó por voto, ó 
por interveiiir precepto de legítimo 
superior. En todos estos casos no se 
puede seguir el probabilismo modera¬ 
do de San Ligorio, y es de la mayor 
importância que los jóvenes com¬ 
prendan bien estas cuatro excepcio¬ 
nes, pues aparte de los errores en que 
incurrirían si no Ias tuviesen presen¬ 
tes, su recta inteligência les propor¬ 
cionará la solución de casi iodos los 
argumentos de las autoridades que 
oponen los probabilioristas contra el 
probabilismo moderado, tomadas dei 
derecho canónico, ó civil, ó de los 
Santos Padres, porque casi todos ha- 
blan de alguno de estos casos excep- 
tuãdos. 


5 
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Para mejor retener en la memória 
estas cuatro excepciones ayudará el 
verso siguiente: Si dammm, jinisqm, 
valor, si tidiiis urget. 

124 . No se me oculta que los 
probabilioristas, al leer las excepcio¬ 
nes que pone San Ligorio á su siste¬ 
ma moral, dirán que son gratuitas y 
efugios piara salvarse de las dificulta¬ 
dos que se oponen al proba bilisrao 
moderado. Dirán también que las 
mismas razones hay en todos los de- 
más casos para apartarse de la opi- 
nión menos segura. A esto diré que 
los probabilioristas, sin advertirlo, 
hacen un argumento contra prodncen- 
tem; porque es indudable que en las 
cuatro excepciones que se han hecho, 
ni se puede seguir el probabilismo, ni 
el probabüiorismo, sino que se ha de 
seguir la opinión dei todo segura. El 
cazador no puede disparar contra un 
bulto que se mueve entre las zarzas, 
si hay alguna probabilidad, por temie 
que sea, de que es hombre. El que 
tiene certeza de que una religión es 
verdadera, no puede abandonaria para 
abrazar otra, aunque le parezea mu- 
cho más probable que también es ver¬ 
dadera, con tal que tenga alguna pre- 
babilidad, por temie que sea, de que es 
falsa; y lo mismo sucede proporcio¬ 
nalmente en los otros casos compren- 
didos en las cuatro excepciones dei 
número anterior. Así, pues, si los pro- 
babilistas admitimos estas excepcio¬ 
nes, lambién las admiten los probabi¬ 
lioristas, pues en otras matérias no 
exigen la mayor seguridad; se conten- 
tan con la opinión notablemente más 
probable. 

Este argumento, si alguna fuerza 
tuviera, tendría valor en boca de los 
rigoristas; pues éstos dicen que no 
podemos seguir lícitamente ninguna 
opinión que favorezea á la libertad, 
por probable que sea, si no tenemos 
certeza moral de la verdad objetiva de 
cada una de nuestras acciones; pero 
el rigorismo está condenado por la 
Iglesia. 


1 , 25 . Advertência 3 .® Los pro¬ 
babilioristas preguntan: iCómo puede 
formar una conciencia moralmente 
cierta el que sigue una opinión pro¬ 
bable que favorece á la libertad, si 
tiene otra contraria, igualmente pro¬ 
bable, que favorece á la ley? ^Cómo de 
una duda positiva puedo yo sacar una 
conciencia moralmente cierta? Con- 
viene mucho que los jóvenes se pene- 
tren bien de las respuestas á estas dos 
preguntas. Para esto se ha de tener 
presente que una proposición puede 
probarse por principios directos, ó por 
principios reflejos. Principio directo- 
es el que aclara la verdad que tiene en 
sí misma una proposición, por razones 
tomadas de la naturaleza ó propieda- 
des de la misma cosa. Por ejemplo; 
Juan, que tiene veintiún anos cum- 
plldos, padece una gran debilidad de 
estômago, que si no se alimenta cua¬ 
tro veces al día, le causa gravísimos 
dolores. Viene la Cuaresma, y pregun- 
ta si está obligado ai ayuno. Se res¬ 
ponde que no; y se prueba con el si¬ 
logismo siguiente, el cual prueba ii- 
rectamenie que Juan no está obligadò 
al ayuno. El ayuno es un precepto 
eclesiástico, que no obliga con grave 
detrimento de la salud: es así que 
Juan no puede ayunar sin padecer 
gravísimos dolores de estômago que 
le causa el ayuno; luego Juan no está 
obligado á ayunar. Aqui el principio 
que prueba la exención dei ayuno es 
directo, porque pone en clara luz la 
verdad de la causa grave que exçusa 
legítima mente dei ayuno,por razón de 
un mal grave conocido, que el ayuno- 
causaria. 

126 . Pondré ahora una opiniÓn 
probable, en la cual por un principio 
reíiejo se forma conciencia moralmeh- 
te cierta de Ia licitud de una acción, 
áun cuando la opinión cc>ntraria sea 
igualmente probable. Principio reflejo 
es una proposición universal, moral.- 
mente cierta, no porque siempre sea 
materialmente cierta, sino porque s© 
verifica ut in pluribus. Esta clase d© 
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proposiciones fué elevada á princípios 
morales y jurídicos, por no ser posi- 
ble aspirar á mayor certeza en una 
gran parte de-, las resoluciones mora¬ 
les y forenses. Todas las naciones ad- 
raiten estos princípios, y por ellos di- 
rimen las cuestiones dudosas. Así 
como por unânime consentimiento de 
los pueblos civilizados la prescripción 
traspasa el domínio en el fuero inter¬ 
no y en el e.xterno, por exigirlo así el 
bien público, así también en todas las 
legislaciones se admitieron ciertos 
princípios reflejos, los cuales en los 
casos dudosos son regia segura para 
obrar lícitamente, con conciencia mo- 
ralmehte cierta. Pero se ha de notar 
atentamente que estos princípios re¬ 
flejos no prueban, no ilustran ni acla- 
ran en sí misnia la verdad ohjeüva ó 
material de la cosa de que se duda, 
sino que hacen lícita y honesta la 
acción de que se trata; prescinden de 
ia verdad material de la cosa, asegu- 
rando, no obstante, la licitud de la 
operación. 

El mismo Juan, de quien hicimos 
mención en el número anterior, el 
cual está obligado á los ayunos de la 
Iglesia, es un misionero que tiene 
obligación de predicar tres sermones 
cada semana. Después de haber me¬ 
ditado atentamente sobre sí su traba- 
jo tan continuado será causa suficien¬ 
te para eximirle dei ayuno de la Cua- 
resma, vino por último á formar una 
dada positiva. En este estado su Prela¬ 
do le dice; «Yo mando á usted, bajo 
santa obediência, que no ayune día 
alguno en esta Cuaresma.» Se advierte 
que el Prelado no entiende cosa algu- 
na de medicina, y no obstante, puso 
precepto al súbdito de que no ayuna- 
se, por parecerle que un trabajo tan 
faerte" y continuado era causa sufi¬ 
ciente para quitar la obligación dei 
ayuno. Véase, pues, cómo Juan, que- 
dándose con la misma duda positiva 
especulativamente, forma, no obstante, 
una conciencia, cierta moralmente, de 
que no debe nipuede ayunar en laCua- 
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resma; raciocinando por un principio 
rellejo de esta raanera. En caso de 
duda sobre si una cosa es pecamino¬ 
sa, el súbdito debe obedecer, porque el 
Prelado tiene la posesión de su potes- 
tad; luego yo que tengo duda sobre si 
peco ó no en omitir el ayuno, debo 
obedecer al Prelado que me manda 
que no ayune. 

Esto mismo sucede cuando un juez 
tiene que sentenciar á Juan, acusado 
de un homicídio. Dos testigos abona¬ 
dos deponen unánimemente que ante- 
ayer, á las doce dei dia, vieron á Juan 
dar de punaladas á Pedro en Córdoba, 
y que por último le degolló. Otros dos 
testigos también abonados deponen 
unánimemente que Juan anteayer, á 
las doce dei día, estaba comiendo en 
su companía en una posada de Sego- 
vía, y que todo el día permaneció 
allí, sin apartarse de ellos. En este 
caso, si el j uez, examinadas todas las 
circunstancias, quedase en verdadera 
duda positiva de si Juan es el verda- 
dero autor dei homicídio, debería ab- 
solverle; formando ó resolviendo la 
duda positiva en una conciencia mo¬ 
ralmente cierta por medio de un prin¬ 
cipio refiejo jurídico , y raciocinando 
dei modo siguiente: «In dubiis potius 
favendum est reo quam actori.» Lue¬ 
go debo declarar inocente á Juan, 
puesto que no hay sino una duda posi¬ 
tiva de si es ó no el autor dei homi¬ 
cídio. 

127 . P. (Y cuáles son los princí¬ 
pios reflejos por medio de los cuales 
la duda especulativa se resuelve en la 
práctica en conciencia recta cierta? 

R. Hay dudas de derecho, las hay 
de hecho, y las hay en matéria de de¬ 
litos y penas. 

Para resolver las dudas de derecho, 
tienen lugar los princípios reflejos si- 
guientes: «In dubiis melior est condi- 
tio possidentis. — Lex dubia non est 
vera lex , vel non obligat. —Lex in¬ 
certa non potest certam inducere obli- 
gationem.—Lex non sufficienter pro- 
mulgata , non obligat. — Nulla est 
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obligatio, nisi de ea certe constet;» ó, 
como dice Santo Tomás: «Nnllus 
ligatur per praeceptum nisi mediante 
scientia illius prsBcepti:» ó como dice 
el inmortal Benedicto XIV(Notif. 13): 
«Non débbono imporsi legami; quan¬ 
do non vi é manifesta legge che l’ira- 
ponga;» esto es, no deben fmponerse 
obligaciones cuando no hay ley mani- 
fiesta que las imponga. 

Para resolver las dudas de hecho, 
están admitidos los princípios reflejos 
siguientes: «In dubiis standum est 
pro valore actus. —In dubio factum 
praisumitur recte factum, seu praesu- 
mitur factum quod de jure faciendum 
erat. -In dubio factum non prmsumi- 
tur, nisi probetur.—Quod non est li- 
citum in lege, necessitas facit licitum» 
(entiéndase con. algunas excepciones 
que se pueden ver en los autores). 

Para las dudas en matérias de deli¬ 
tos y penas hay los principios reflejos 
siguientes; «In dubio favendum est 
reo potius quam actori. —In dubio de- 
lictum non praesumitur, nisi probe¬ 
tur.—Nisi subsistat causa, non est 
aliquis puniendus.—In pcenis benig- 
nior est interpretatio facienda.—In 
pcenis minimum est sequendum.« 

Estos son los principios reflejos 
más comunes, en virtud de los cuales 
los canonistas , los j uristas y los mo¬ 
ralistas resuelven con seguridad las 
dudas que ocurren en sus matérias 
respectivas , formándose conciencia 
moralmente cierta para obrar lícitamen¬ 
te. Es verdad que no todos estos 
principios se han de recibir con gene- 
ralidad absoluta. Hay casos extremos 
en los que, por exigirlo así el bien co- 
mún, ó por intervenir peligro de gra- 
vísimo dano de tercero, se restringen 
en algunos de ellos, como puede verse 
en los autores. 


CAPÍTULO VI 

SE PRUEBíV Y DEFIENDE COMO SEGURO 
EL SISTEMA DEL PROBABILISMO MO¬ 
DERADO. 

128 . Supuestas estas necesarias 
advertências previas , se afirma que 
cuando se hayan practicado las conve¬ 
nientes diligencias para evacuar la 
duda , como se ha dicho en la adver¬ 
tência primera, y no tratándose de las 
matérias exceptuadas en la advertên¬ 
cia segunda , y, por último, para de- 
poner la duda especulativa , echando 
mano dealguno de los principios re¬ 
flejos que se pusieron en la advertên¬ 
cia tercera, se puede seguir con segu¬ 
ridad la tesis siguiente, que es el sis¬ 
tema de San Ligorio sobre el proba- 
bilismo. 

PROPOSICIÓN 

En roiinurmiria dos opiuloucs ignal ú caai 
igunlineutc probalUfs, de las eaaJes ia nua 
favorece á la ley y la otr.a á la libertad, 
j>nede scgnirse lieitanicute la Qiie favorece á 
la libertad. 

La Sagrada Congregación de Ritos, 
después de haber examinado con aten- 
ción todas las doctrinas de San Ligo¬ 
rio , tanto impresas como manuscri¬ 
tas, declaró en 1803 que nihil in eis 
censura dignnni fuisse repertum. En 
esfas palabras no hay definición dog¬ 
mática acerca de las doctrinas dei 
Santo; pueden ser impugnadas con 
MODERAC iÓN sus opiniones ; pero se- 
gún Benedicto XIV (lAh. 2 De canoni- 
zatione Sanctorum, cap. 21 et 28), en 
aquellas palabras nihil censura dignum 
se declara que nada se contiene contra 
la fe ni las buenas costumbres; nin- 
guna doctrina nueva ó peregrina; 
nada contrario al sentido y costumbre 
de ia Iglesia; nada perjudicial é inútil; 
nada , en fln , que sea contrario á la 
Sagrada Escritura ni á los Padres. 
Esta declaración de la Sagrada Con¬ 
gregación fué aprobada y confirmada 



DE LAS REGLAS DE LOS ACTOS HUMANOS. 


por Pio VII el día i8 de Mayo de 1803. 

Además , la doctrina moral de San 
Ligorio tiene aún otra recomendación 
mayor. El cardenal de Roán, arzobis- 
po de Besanzon , hizo á la Sagrada 
Penitenciaria las consultas siguien* 
tes; i.“ An Sacrae Theologise profes¬ 
sor opiniones , quas in sua Theologia 
Morali profitetur Sanctus Alphonsus à 
Ligorio, sequi tuto possit ac profiteri? 
2.“ An sit inquietandus confessarius, 
qui omms S. Alphonsi à Ligorio se- 
quitur opiniones inpraxi sacriptmiíen- 
iítz iribxmalis , hac sola ratione, quod a 
S. Sede Apostólica nihil in operibus 
ejus censura dignum repertum fuerit, 
cum adnotatione (quae sane est gra- 
vissimi ponderis), quod nempe confes¬ 
sarius iste non legit opera beati Doctoris, 
ni i ad cognoscendam accurate ejiis do- 
ctrinam, non perpendens momenta ratio- 
nesque , qtnbus varia niluníur opiniones', 
sed existimans se tato agere eo ipso quod 
docírinam, quce nihil censura dignum 
continet, prudeníer judicare queat samm 
esse ac tutam, nec ullatenus sanctitati 
evangeliccB contrariam? (Scavini, t. i, 
página 84.) 

La Sagrada Penitenciaria el día 
5 de Julio de 1831 dió las respuestas 
siguientes: «Ad primam. Affirmative: 
quin tamen inde reprehendi censeantur 
qui opiniones ab aliis probatis aucto- 
ribus traditas sequuntur. Ad secun¬ 
dam vero negative; habita ratione 
•mentis Sanctae Sedis circa approba- 
tionem scriptorum servorum Dei ad 
effectum canonizationis.» 

El cardenal de Roán, deseando ase- 
gurarse más sobre tan importante 
consulta, presentó á Gregorio XVI la 
respuesta de la Sagrada Penitenciaria; 
y el santo Pontífice, no sólo la confir- 
mó, sino que alabó al cardenal de 
Roán, porque iba á publicar en su dió- 
cssisy recomendar á su clero la respues¬ 
ta de la Sagrada Penitenciaria , apro- 
bada ya por Su Santidad. 

Estas aprobaciones de las Sagradas 
Cpngregaciones , confirmadas por la 
Silla Apostólica, juntas con las reco- 


69 

mendaciones y alabanzas que los Ro¬ 
manos Pontífices han hecho de la doc¬ 
trina moral de San Ligorio, han dado 
tanta estimación y veneración á la 
doctrina moral dei Santo , que la in - 
mensa mayoría dei Episcopado cató¬ 
lico, y el voto casi unânime dei Epis¬ 
copado espanol, han ordenado que en 
los seminários conciliares (que son 
las universidades católicas), se ensene 
la doctrina moral dei Doctor San Li¬ 
gorio. 

129 . Apliquemos ahora la si- 
guiente magnífica sentencia de Santo 
Tomás (2. 2. q. 10, art. 12): Maxi- 
ínam habet auctoritatem Ecclesise con- 
suetudo, quas semper est in omnibus emu ■ 
labida', es así que en el día los Papas, 
los Obispos , las Sagradas Congrega- 
ciones , los seminários conciliares , y 
casi todos los escritores modernos re- 
comiendan, alaban y defienden la doc¬ 
trina moral de San Ligorio ; luego se 
puede seguir lícitamente y con toda 
seguridad el sistema moral de San 
Ligorio, ó sea el probabilismo mo¬ 
derado. 

A la verdad , habiéndose aprobado 
como seguras y laudables todas las 
doctrinas morales dei Santo, con ma¬ 
yor razón se ha de entender aprobado 
como seguro su sistema dei probabilis¬ 
mo moderado; porque este sistema no 
es una cuestión adiáfera ni aislada, 
sino que es una cuestión importantí- 
sima, de suma trascendencia: es como 
la cabeza que influye en el cuerpo de 
toda la doctrina moral: es la fuente 
de la cual fluyen muchos arroyos, y 
como la raiz que vivifica á todo el 
árbol. Miles de miles de cuestiones 
morales dependen dei sistema moral 
que cada uno abrace, y la resolución 
será afirmativa ó negativa , según el 
sistemaque cada uno siga. Baste decir 
que el probabiliorista ó tuciorista im- 
pone obligación cierta en todos los 
casos en que se duda si hay ley ó pre- 
cepto, mientras el probabilista mode¬ 
rado 6 ligorino afirma que , exceptm- 
das algimas matérias, la ley 6 precepto 
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no obligan cuando, hechas las delidas 
diligencias, se diida si la Ic)' 6 el pre- 
cepto existen ó si se extienden á aquel 
caso. Calcúlese la diferencia de reso- 
luciones morales que resultarán de 
abrazar el uno ó el otro sistema. Si 
pues fueron aprobadas para poderse 
seguir lícitamente iodas las opinio- 
nes morales de San Ligorio (omnes), 
con mayor razón fué aprobado su sis¬ 
tema moral dei probabilismo mo¬ 
derado. 

130 . El sistema dei probabilismo 
moderado se prueba también con otra 
autoridad de Santo Tomás, tomada de 
la 2®, q. go, art. 4. Pregunta el 
Santo Docíor si es necesaria la pro* 
raulgación de la ley para que tenga 
fuerza de obligar; y dice, primero, que 
la ley es la regia y medida de las ac- 
ciones humanas; y que así como la 
regia no regula, ni la medida mide, si 
no se aplican á las cosas reguladas y 
medidas, de la misma manera, dice 
el Angélico, la ley no obliga á los 
hombres, si no se les aplica; y que 
entonces se les aplica, cuando tienen 
noticia de ella. «Talis applicatio fit 
per hoc quod in notiíiam eorum dedu- 
citur ex ipsa promulgatione.» 

Medítense bien estas palabras deci¬ 
sivas dei Angélico Maestro. Búsquese 
en cualquier diçcionario latino la pa- 
labra notitia, y se verá que el que diida 
si hay ley ó precepto no tiene noticia 
dei precepto ni de la ley; así como el 
médico ç\}xt duda si un constipado pro- 
viene de frio ó de calor, no tiene no¬ 
ticia de que proviene de frio, ni la 
tiene de que proviene de calor, sino 
,que duda. Luego, según Ia doctrina 
fundamental de Santo Tomás, el que, 
hechas las diligencias convenientes, 
duda si hay ley ó no hay ley, no tiene 
noticia de la ley, ni está promulgada 
para él, ni le obliga. eAd hoc qiiod lex 
virhitcin obliganãi obtineat, oportet 
quod applicetur hominibus, qui se- 
cundum eam regulari debent: talis 
autcm applicatio fit per hoc quod in 
eorum notiíiam deducitur ex ipsa pro¬ 


mulgatione , » dice Santo Tomás. 

131 . Por úitimo, pondré otro pa- 
saje dei Angélico Maestro, si cabe, 
más terminante en favor dei probabi¬ 
lismo moderado de San Ligorio, to¬ 
mado de sus famosas Disputadas. En 
el artículo 3.“ de la cuestión 17 pre¬ 
gunta el Santo si la conciencia obliga: 
y entre otras cosas, qúe omito por 
brevedad, dice así: «Actio corporalis 
agentis numquam inducit necessita- 
tem in rem aliam nisi per contactum 
coactionis ipsius ad rem in qua agit, 
unde nec ex império alicujus regis vel 
domini ligatur aliquis, nisi imperium 
attingat ipsum cui imperatur; attingit 
autem ipsum per scientiam. Unde nul- 
liis ligatur per prcsceptum aliquod, nisi 
mediante scientia illius prcecepíi... Sicut 
autem in corporalibus agens corporale 
non agit nisi per contactum, ita in 
spiritualibus praceptum non ligat nisi 
per scientiam... Eadem virtusest, qua 
praeceptum ligat, et qua conscientia 
ligat, cum prceceptiim non liget nisi 
per virtutem scientice, nec scientia nisi 
per virtutem praecepti.» 

Ruego á los hombres sábios impar- 
ciales que reflexionen atentamente 
sobre las anteriores palabras de Santo 
Tomás. Aqui se defiende clara y ma- 
nifiesíamente que cuando hay duda 
sobre si existe una ley ó un precepto, 
no hay obligación todavia, porque aún 
no está promulgada la ley ó el pre¬ 
cepto, sino la duda de la ley ó dei pre¬ 
cepto. El que se encuentra al princi¬ 
pio de dos caminos, de los cuales el 
uno conduce á un precipício y el otro 
á un campo delicioso y ameno, si in¬ 
formado diligentemente sobre cuál de 
los dos es el seguro, quedase en una 
duda verdaderamente positiva por los 
datos contrários que le suministran, 
tpodrá decirse que tiene noticia 6 sabe 
cuál de los dos caminos es el seguro? 
Si un enfermero tiene dos vasos, de 
los cuales el uno contiene veneno y 
el otro una medicina saludable para 
el febricitante, y hechas las diligen¬ 
cias duda sobre cuál de los dos vasos 
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contíene el veneno, ipodrá decirse que 
iiene noticia ó sabe cuál de los dos va¬ 
sos contíene la 'saludable medicina 
que ha de propinar al enfermo? Es 
evidente que no. Luego, ó se ha de 
decir que Santo Tomás se equivocó, ó 
que los probabilioristas se apartan 
fnanifiestamente de la doctrina dei San¬ 
to Doctor. 

132 . Me es indispensable desha- 
eer en este lugar un argumento apa¬ 
rentemente fuèrte, que íos probabilis- 
tas anchos toman de estas palabras dei 
Doctor Angélico. Los probabilistas 
anchos dicen así: «Santo Tomás afir¬ 
ma que la ley ó precepto no obli- 
gan mientras no tengamos ciência de 
ellos:» es así que aunque sea más pro- 
bable, notable y ciertamente que hay 
ley ó precepto, no tenemos ciência de 
oinguno de los dos; luego, según San¬ 
to Tomás, ni la ley ni el precepto nos 
cbligan en .ese caso, y podemos se¬ 
guir la que favorece á la libertad; esto 
es, la opinión notable y ciertamente 
menos probable, que favorece á la li¬ 
bertad, en concurrencia de otra cierta 
y notablemente más probable, que fa¬ 
vorece á la ley. 

A la dificultad propuesta en el pá- 
rrafo anterior se responde suficiente y 
victoriosamente con las palabras lite- 
rales dei misrao Santo Doctor. Cesen 
ya de una vez los probabilistas anchos 
de citar en favor de su sistema este 
pasaje de Santo Tomás. Guando un 
autor explica tòrminantcmenU sus pa¬ 
labras, ninguno tiene derecho á darles 
un sentido diverso; porque esto no se¬ 
ria interpretar, sino corromper las 
autoridades de íos autores. Pues bien; 
Santo Tomás, en el artículo citado 
(qusest. 17, de Conscientia , art. 2, 
ad 2), para prevenir al lector de la 
verdadera signiíicación en que el San¬ 
to Doctor toma la palabra scientia, 
dice así: «Cum dico conscimiiarn, non 
dico, vel implico scientiam solummodo 
Stricte acceptam prout est tantiim vero- 
rum, sed scientiam largo modo accep¬ 
tam pro quacuraque noíitla; secundum 
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quod omne quod novimus communi 
usu loquendi scire dicimur.» De estas 
palabras dei Doctor Angélico se infie- 
re evidentemente que se equivocan las¬ 
timosamente los escritores que quie- 
ren apoyarse en Santo Tomás para 
seguir la opinión cierta y notable¬ 
mente menos probable, que favore¬ 
ce á la libertad, en concurrencia de 
otra cierta y notablemente más pro¬ 
bable, que favorece á la ley. Ya había 
dicho Aiistóteles que «hominis indis- 
ciplinati est mqualem in omnibus cer- 
titudinem quaerere.» Las acciones mo- 
rales no admiten ordinariamente esa 
certeza omnímoda que da la ciência 
propiamente tal. Santo Tomás afirma 
en vários lugares que las acciones mo- 
rales versan regularmente sobre casos 
singulares y contingentes (2. 2. q. 70, 
art. 2. in corp. et ad i), y por lo tan¬ 
to, deberaos contentamos con seguir 
lo más verosímil, lo más probable, 
quod ut in plurihus accidií: 6 como dijo 
Clemente IlI (Gap. Capellanus de fe- 
riis): «Sententia qure meliori et subii- 
/fon ratione nititur,!) ó como dice el 
adagio jurídico, «id sequimur in ob- 
scuris, quod est verosimilkis.y) 

Quede, pues, establecido que Santo 
Tomás reprueba el probabilismo an¬ 
cho: que además pronuncia sentencia 
contra el probabiliorismo ; porque 
cuando hay verdadera duda de si hay 
ley, no hay ciência de que hay ley, ni 
sabemos que hay ley, No sólo no tene¬ 
mos ciência stricte accepta, pero ni la 
ciência '•darge sumpta, secundum quod 
(habla Santo Tomás) omne quod no- 
vimus communi usu loquendi scire 
dicimur.» Yo pregunto: según el co- 
mún uso de hablar, ^se dice que sabe¬ 
mos (quod novimus) ó conocemos las 
cosas de que dudamos? Cuando al 
amanecer se presenta un objeto á lo 
largo, y yo dudo si es hombre ó mujer 
lo que se mueve, ipodré decir que 
conozco que es hombre, mientras per¬ 
severe la duda? íEs éste el común 
modo de hablar de las personas sen¬ 
satas? Del que tiene conciencia per- 
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pleja, íse podrá decir «communi usu I 
loquendi» que sabe lo que debe hacer? 
Del que fluctúa entre dos extremos 
contradictorios, «communi uso lo¬ 
quendi,» ise dice que sabe cuál de los 
dos es verdadero? El Padre San Agus- 
tín dudó si el bautismo administrado 
por un gentil era válido 6 nulo (porque 
entonces aún no había sido definido el 
dogma católico de su validez); ^podrá 
decirse que San Agustín supo ó cono- 
ció que el tal bautismo era válido ó 
nulo? No ciertamente; y por esto dijo 
el Santo que debía esperarse la reso- 
lución de un Concilio general. Con- 
vengamos en que Santo Tomás asien- 
ta que laley ó el precepto no obligan, 
mientras no haya sino duda de su 
existência: luego no fué probabilio- 
rista, puesto que los probabilioristas, 
cuando se duda si hay ley, imponen 
obligación derta de seguir la opinión 
que favorece á la ley; y como el Santo 
Doctor no admite el probabilismo an¬ 
cho, como queda probado, se infiere 
que estableció el sistema dei probabi¬ 
lismo moderado, según lo siguió des- 
pués San Ligorio. 

Por último, el que quiera instruirse 
más por extenso sobre esta celebérri- 
ma cuestión, lea á San Ligorio, libro 
primero, desde el número 40; á Sca- 
vini, tract. I, Disp. i, cap. 2, art. 4, 
de la edición de 1846. 

Con harto sentimiento me he ex- 
tendido más de lo que deseaba, y de 
lo que tal vez convenía á mi propósi¬ 
to; pero la controvérsia era interesan- 


tísima. Además, me propuse probar 
que Santo Tomás defendió el proba¬ 
bilismo moderado, y que San Ligorio 
tomó dei Angélico Doctor las pruebas 
principales en que apoya este sistema. 
He visto las impugnaciones calurosas, 
vehementes y hasta acrimoniosas de 
Cóncina, Billuart, Patuzzi y otros 
graves autores contra el probabilismo 
moderado de San Ligorio; pero con- 
fieso que no me parecen fundadas en 
sólidas razones; y aunque se encuen- 
tran algunos textos de Santo Tomás 
que son oscuros, pero cuando el Angé¬ 
lico Maestro trató ex professo esta cues¬ 
tión, me parece mucho más probable 
que el Santo Doctor defendió en el 
siglo XIII el probabilismo moderado, 
que San Ligorio defendió en el si¬ 
glo XVIII. Como la cuestión no se 
había planteado in terminis y tan ex¬ 
plícitamente en tiempo de Santo To¬ 
más, á este sistema se le llama Ligo^ 
rino, porque San Alfonso Maria de 
Ligorio le desentranó, le pulió y le 
elevó al altísimo grado de perfeccíón. 
Unusquisque in sensu suo abundei. No 
hay motivo para ensanarse contra los 
que defienden el probabiliorismo de 
Billuart, ni el probabilismo moderado 
de San Ligorio; porque si bien, como 
dice el Padre San Agustín, «in neces- 
sariis unitas,» pero «in dubiis liber¬ 
tas, et in omnibus charitas.» Termi¬ 
no diciendo que tengo por infundado 
el probabilismo ancho; mas como la 
Iglesia no le ha condenado, ningún 
privado puede condenarle. 
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ARTÍCULO PRIMERO 
Noción, definición y división de la ley. 

133 . Habiéndose tratado de Ia 
conciencia, que es la regia interna y 
próxima de los actos humanos, se si- 
gue tratar de la ley, que es principio 
extrínseco directivo de los mismos. 

La ley, omitiendo otras significa- 
ciones etimológicas, se deriva à li¬ 
gando-, porque, como dice Santo To¬ 
más, es regia y medida de nuestras 
acciones que nos liga, induce, obliga 
y manda hacer el bien, prohibiéndo- 
nos y retrayéndonos dei mal. 

P. iCómo se define la ley? 

R. Es célebre la siguiente defini¬ 
ción de Santo Tomás: «Quaedam ra- 
tionis ordinatio ad bonum commune, 
ab eo qui curam habet communitatis, 
promulgata.» (i. 2. q. 90, art. 4.)En 
cuanto á las palabras qumdam raiionis 
ordinatio, véase lo que se dijo en los 


(j) Santo Tomás trata angelicamente 
*sta.materia en la i. 2. q. 90 y siguientes. 


I números 78, 79 y 80 acerca de la ley 
} eterna y de la natural, y aplíquese á 
1 la ley positiva divina y á la humana; 
j porque toda ley es qutsdam rationis or- 
'^dinatio, 6 como dice el Santo Doctor, 
aliquid per rationem comtihdim. 

Pero se ha de notar que la ley no 
es una pura ordenacién de la razón, si¬ 
no una ordenaclón acompanada de 
império y mandato obligatorio. 

Se dice ad bonum commune, porque 
la ley, para que sea justa, debe diri- 
girse al bien común de los súbditos; 
pues si tan sólo mirase al bien priva¬ 
do de los gobernantes, seria tirânica. 

Se dice ab eo qui curam habet com- 
munitatis, porque dice Santo Tomás 
que siendo el fin último humano de 
toda sociedad civil la consecución de 
la felicidad humana de la misma, 
ninguno tiene derecho á darle leyes, 
sino aquel ó aquellos á quienes la 
misma sociedad encomienda el cui¬ 
dado dei bien común (i. 2. q. go, ar¬ 
tículo 3.) Esto tiene lugar en cual- 
quier clase de gobierno: monárquico 
absoluto, aristocrático, democrático 6 
mixto. 

Por último, se dice promidgata^ por¬ 
que siendo la ley una regia ó medida 
de las acciones humanas, no podría 
obligar á los súbditos, ni regular sus 
acciones, si no se les aplicase, po- 
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niéndolaen su conocimiento por me¬ 
dio de la promulgación. Que la pro- 
mulgación sea parte esencial de la 
ley,como dicen unos, ó que sea conditio 
stne qua non obligat, como (en mi bu- 
milde opinión) con mayor probabili- 
dad dicen otros, lo cierto es que la 
ley no promulgada no obliga, como 
dice Santo Tomás (i. 2. q. 90, ar¬ 
tículo 4), con todos los autores: Leges 
institmmtiir, cuni promtdgantiir. (In de- 
cretis, Dist. 4. in append. Grat. ad 
cap. Inistis.) 

134 . De esta explicación de la 
definición de la ley se infieren las di¬ 
ferencias siguientes entre la ley y el 
mero precepto: 

1. “ La ley se da siempre á una 
comunidad perfecta, civil óeclesiásti- 
C3, como provinda, diócesis, Orden 
religiosa; el precepto puro se impone 
á algunos particulares, ó á alguno so- 
lamente. 

2. ®' La ley mira primaria y pro¬ 
ximamente al bien público y común; 
el precepto al bien privado, aunque 
remotamente redunda en el bien pú¬ 
blico, porque dei bien singular de ca¬ 
da uno resulta el colectivo de todos. 

3. ® La ley ordinariamente es per¬ 
petua; esto es, duradera por algún 
tiempo noiable, y no expira con la 
muerte dei legislador; el precepto no 
exige ser duradero, y no obliga muer- 
to el que le impuso. 

4. ® Para hacer leyes se exige te- 
ner jurisdicción legislativa en el fue- 
ro externo; para imponer preceptos 
basta ser legítimo superior , como 
prelado, padre, amo. 

5. ®^ La ley, por lo común, afecta 
proximamente al território; el pre¬ 
cepto á las personas. Dije por lo co¬ 
mún, porque hay algunas excepciones. 
El sacerdote griego, aunque se halle 
entre los latinos, debe celebrar con 
pan fermentado, si hay iglesia de su 
rito en aquel lugar. Si dos católicos 
salen de Espana á Inglaterra, donde 
no se publico el Concilio de Trento, 
no pueden contraer matrimonio váli- 


daraente sin la presencia dei párroco 
y dos testigos, á no ser que hubiesen 
adquirido allí cuasi domicilio. Aunque 
á las leyes se las llama muchas veces 
preceptos (como los diez preceptos 
dei Decálogo, los cinco preceptos de 
la Iglesia), á los preceptos puros nun¬ 
ca se les llama leyes; y la razón es 
porque si bien toda ley incluye pre¬ 
cepto, pero no todo precepto incluye 
la razón de ley. 

135 . P. La promulgación de la 
ley, ^cuándo y en dónde se ha de ha¬ 
cer? 

R. El legislador, después de pro¬ 
mulgada la ley, debe, antes de exigir 
de sus súbditos la obligación de cum- 
plirla, dejar pasar el tiempo necesario 
para que llegue á su noticia. En cuan- 
to á las leyes eclesiásticas, decretos 
pontifícios, decretos de las Sagradas 
Congregaciones. y respuestas de las 
mismas á los casos particulares que 
se les proponen, véase á San Ligorio, 
libro i,°, números 96 y 106. Tan só- 
lo diré que, según el Santo, es más 
probable que las leyes pontifícias, 
que no senalan tiempo en que co- 
miencen á obligar, no obligan ni áun 
á los que viven en Roma hasta des¬ 
pués de dos meses de su protnulga- 
ción; porque éste es el término que 
senala el derecho común. Se excep- 
túan las leyes que pertenecen al dog¬ 
ma y á la moral, pues éstas, como 
que pertenecen al derecho divino ó 
al natural, obligan desde el momento 
en que son conccidas. 

136 . P. íA qué está obligado el 
que duda si una ley está promul- 
gada? 

R. Debe informarse; y si hechas 
las debidas diligencias permanece la 
duda, á nada está obligado, según el 
probabilismo moderado de San Ligo¬ 
rio: Lex dúbia non est lex, números g6 
y 106. 

137 . P. La ley promulgada sufi¬ 
cientemente, iqué efectos produce en 
las personas que la traspasan con ig¬ 
norância invencible de su existência? 
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R, Es claro que no pecan, porque 
latransgresión espuramente material. 
Es cierto también qne el fuero exter¬ 
no las castigará, porque el bien co- 
niún exige que no se admita esa ex- 
cusa de ignorância, pues tõdos los 
criminales se acogerían á esa excep- 
ción para evadir el castigo de sus 
transgresiones. En ciianto á las penas 
y otrõs efectos, hay que distinguir. 
La ignorância invencibie de la pena 
que impone la ley excusa de incurrir 
en censuras, pero no de irregularida¬ 
des de defecto, ni de impedimentos 
dirimentes dei matrimonio, ni de la 
nulidad de las disposiciones testa- 
mentarias en perjuicio de la legítima 
necesaria de los herederos, etc. Acer¬ 
ca de algunas penas hay diversidad 
de opiniones, y se tratará de ellas en 
su lugar. 

138 . P. iCuántos actos tiene la 
ley? 

R. Cuatro, que se comprenden en 
este verso: Prcecipií, ac prohihet, per- 
miíüí, deniqiie pmit. 

La razón de esto la da Santo To¬ 
más dei modo siguiente: Los actos 
humanos, considerados ohjetivamente, 
pueden ser intrinsecamente buenos, 
como el amor de Dios, y éstos los 
manda la ley. Pueden ser intrinse¬ 
camente maios, como la blasfêmia, y 
éstos los prohibe la ley. Pueden ser 
indiferentes in abstracío, como pasear, 
y estos los permite. Por último, casti¬ 
ga á los transgresores de la ley. El 
motivo por que la ley castiga es por¬ 
que oderunt peccare mali formidine pce- 
mce; y si bien es verdad que los mu- 
chachos y los maios las más veces se 
abstienen dei mal, no por amor dei 
bien, sino por temor dei castigo, pero 
eh primer lugar es una ventaja que 
no hagan el mal. En segundo lugar, 
sucede algunas veces que, con la fre- 
cuencia de los actos buenos, se acos- 
tumbran á ellos y se hacen virtuosos, 
(i. 2. q. 92, art. 2. ad 4.) Esta doctri- 
Da condena la indolência de los supe¬ 
riores, que no castigan á los que están 
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á su cuidado, cuando delinquen, ó no 
los obligan á practicar los ejercicios 
devotos, por más que los hijos, los 
discípulos y súbditos manifiesten re¬ 
pugnância. 

El premiar y aconsejar no son ri- 
gurosamente actos de la ley, porque 
los pueden ejercer los que no tienen 
superioridad alguna, como dice Santo 
Tomás en el mismo lugar (ad 2 et 3). 

139 . P. iEn qué se divide la ley? 

R. En eterna, natural y positiva. 
Acerca de la definición de la ley eter¬ 
na y de la ley natural, véanse los nú¬ 
meros 78, 79 y 80. 

La ley meramenti positivm, como 
que manda ó prohibe las cosas que 
no son buenas ni malas intrinseca¬ 
mente, se define: «Quae a libera le- 
gislatoris potestate imponitur, et ab 
ea dependet.» 

La ley positiva se divide en divina 
y humana. La divina es: Qu<^ a Deo 
vmnediate datar; como la ley de la cir- 
cuncisión en la ley antigua, y la lej' 
dei bautismo en la ley nueva. La hu¬ 
mana es; Qucs a hgislaiore humano 
condita est. 

La ley humana se divide en ecle¬ 
siástica y civil. La eclesiástica es: 

ab auctoritate ecclesiastica fertur, 
como la ley de la comunión pascual-' 
La civil es; Qu<e ab auctoritate civüi 
procedit. Tales son las leyes sobre 
contratos, etc. 

La ley se divide en afirmativa y 
negativa. La primera manda hacer: 
como honrarás á tus padres. La segun 
da prohibe alguna acción; como no 
mentirás. 

Las leyes afirmativas obligan sem- 
per, sed non pro semper. El hijo toda 
la vida está obligado á honrar á sus 
padres en los tiempos debidos; pero 
no está obligado á practicar actos de 
honra á sus padres en todo tiempo. 
Las leyes negativas obligan semper et 
pro semper. El hombre está obligado 
en todos los momentos de su vida á 
abstenerse de la mentira. 
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ARTÍCULO n 
De la ley natural. 

140 . Acerca de la itcpresión de 
la ley natural en nuestro entendimien- 
to, su naturaleza y definición, véanse 
los números 79 y 80. 

P. lA quiénes obliga la ley natural? 

R. Materialmente obliga á todas las 
criaturas racionales; formalmente á las 
criaturas racionales que la conocen, 
ó deben y pueden haberla conocido. 

P. íY qué se infiere de que la ley 
natural obliga materialmente á todas 
las criaturas racionales? 

R. Se infiere que peca mortaimen- 
te el que aconseja á un demente que 
fornique, ó á ninos inocentes que 
blasferaen; porque si bien éstos no 
pecan por no tener uso de razón, pero 
como hacen unas acciones intrinseca¬ 
mente malas, peca el que se las acon¬ 
seja. Por el contrario, no pecaria el 
que á las mismas personas aconseja- 
se que comiesen carne en Viernes 
Santo; porque ni formal ni material¬ 
mente les obliga el precepto eclesiás¬ 
tico de la abstinência. 

141 . P. iPuede darse ignorância 
invencible de los preceptos de la ley 
natural? 

R. En cuanto á los primeros prin¬ 
cípios, no puede darse ignorância in¬ 
vencible. Tampoco se puede dar acer¬ 
ca de los princípios secundários, con¬ 
siderados absolutamente en si mismos; 
al menos será tan sólo en personas 
rudas en las que pueda por algún 
breve tiempo admitirse ignorância 
invencible de alguno de estos precep¬ 
tos, y en personas muy rudas aún por 
largo tiempo. 

Dije considerados absolutamente en sí 
mismos; porque cuando algunos pre¬ 
ceptos naturales se hallan revestidos 
de ciertas circunstancias, cabe acerca 
de ellos la ignorância invencible. He 
conocido personas que eran virtuosas, 
y no obstante tenían por lícita la 
mentira, cuando con ella podían evi¬ 


tar blasfêmias ó graves disgustos. EI 
hurto para socorrer la grave necesidad 
dei prójimo admite también ignorân¬ 
cia invencible. Omito la relación de 
casos que me han ocurrido en el mi¬ 
nistério con ninos y ninas de virtud, 
que tenían perfecto uso de razón, y 
no obstante, tenían por lícitas algu- 
nas acciones feas, que son ciertamen- 
te contra el derecho natural. Confieso 
que respecto de algunos casos no me 
atrevo á resolver ahora si esos ninos 
tenían ó no ignorância invencible. 
Convengo en que no basta para dis- 
culpar las acciones la ignorância ac- 
tual de la malicia de una acción, por¬ 
que puede ser culpable por la pasión 
voluntária, que ciega, por el hábito 
maio voluntário , por la ignorância 
vencible; pero no pocas veces hay 
gran dificultad en discernir la culpa- 
bilidad ó inculpabilidad de esas accio¬ 
nes que objetivamente son malas. 

Concluyodiciendo que, si biênios 
teólogos convienen con Santo Tomás 
en admitir ignorância invencible acer¬ 
ca de conclusiones remotas dei dere¬ 
cho natural; «quia sic sunt de lege 
naturse, ut tamen indigeant disciplí-; 
na, qua minores a sapientibus ins- ': 
truantur (i. 2. q. 100. art. i), pero,: 
en algunos casos particulares hay 
gran diversidad de pareceres acerca 
de las conclusiones que son más pró¬ 
ximas á los primeros princípios, cuan*> 
do están revestidas de extraordinárias 
circunstancias. 

Dice el doctísimo Silvio que una 
joven, por no ser violada, puede sui- 
cidarse, con ignorância invencible de 
que obra mal; que para salvar la vida, 
propia ó la ajena cabe ignorância in-^ 
vencible de la malicia dei pequiio?; 
que acerca de la malicia de la fomi- j 
cación simple, de la polución, de lá; 
delectación morosa, dei repudio de lá; 
esposa, de la usura, de la venganzaj 
de las propias injurias y otras cosas*: 
semejantes, puede darse ignoranciai 
invencible entre algunos infieles, fi 
áun entre católicos muy rudos, res** 
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pecto de algunas de ellas. (En el co-1 
mentario de la i. 2. de Santo Tomás, 
GiKStión 76. art. 3. Qu^ritur 2.) Para 
probar su opinión cita Silvio á Casia- 
ho, Márulo y algunos otros que de- 
dan ser lícita la mentira oficiosa; y 
Durando afirmaba que la simple for- 
nicación no era pecado mortal contra 
el derecho natural, ni la poligamia. 
Si un teólogo tan docto se equivocó, 
dice Silvio, iqué extrano será que al- 
gunos gentiles semisalvajes puedan 
tener ignorância invencible de estas 
cosas? El Sr. D. Fr. Zeferino Gonzá- 
lez, en la Etica de su Filosofia ele- 
mental, cap. 4. art. 2. § 2.° tesis 
admite igualmente la posibilidad de 
ignorância invencible, por más ó me¬ 
nos tiempo, sobre muchos preceptos 
de la ley natural; otros graves auto¬ 
res no admiten esta ignorância con 
tanta latitud en dichas matérias. Con- 
fieso que no es fácil fijar el término 
de la inculpabilidad de la ignorância 
en ciertos casos y circunstancias 
dadas. 

142. P. íTiene muchos precep¬ 
tos la ley natural? 

R. Antes de responder á la pregun- 
ta, se ha de notar que así como en el 
entendimiento, en cuanto es especu¬ 
lativo, hay un primer principio espe¬ 
culativo, dei cual en cierta manera 
se derivan, y al cual se reducen todos 
los otros princípios especulativos; á 
saber: «non est simul afflrmare et ne- 
gare,» ó lo que es lo mismo, «impos- 
sibile est idem simul esse et non 
esse,» así en el mismo entendimien¬ 
to, en cuanto es práctico, hay otro 
primer principio práctico, dei cual se 
derivan y al cual se reducen todos los 
princípios prácticos que pertenecen á 
la ley natural; á saber: «bonum est 
iaciendum, malum est fugiendum.» 

143. De este primer principio 
práctico nacen tres clases de princí¬ 
pios próximos, según las tres inclina- 
ciones naturales que tiene el hombre. 
La primera inclinación natural es la 
conservación de la vida, y abraza las 
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leyes naturales que pertenecen á la 
conservación de su sér, ó sea á la 
conservación dei indivíduo. Por esta 
inclinación natural pertenecen á la 
ley natural la comida, la bebida, la 
defensa contra los agresores, etc.; y 
por el contrario, son contra la ley 
natural la glotonería, embriaguez, 
mutilación de sí mismo, suicídio, etc. 
Esta inclinación á la propia conser¬ 
vación conviene al hombre en cuanto 
es sustancia; porque, como dice San¬ 
to Tomás, Qiícslibet substantia appetit 
conservationem sui esse secundam suam 
miaram, (i. 2. q. 94. art. 2 .) 

144. La segunda inclinación na¬ 
tural es á la conservación de la espe- 
cie: Commixtio niaris et fcemince, y 
abraza las leyes naturales que perte¬ 
necen á la generación de los hijos, su 
alimentación, educación, etc.; y por 
el contrario, son contra esta inclina¬ 
ción natural la fornicación, el adulté¬ 
rio y otras inmundicias que ó impi- 
den ó pervierten la humana genera¬ 
ción, ó la recta educación de los hijos. 
Esta inclinación en parte es común 
á los hombres con los animales, por¬ 
que esto mismo hacen naturalmente 
los irracionales: Hoc natiira omnia 
animalia docuit, como dice allí mismo 
Santo Tomás. 

145. La tercera inclinación na¬ 
tural es Ia que conviene al hombre en 
cuanto es racional. Según esta incli¬ 
nación superior y más universal, per- 
tenece al derecho natural una gran 
multitud de leyes naturales, en cuan¬ 
to por ellas el hombre se inclina na - 
turalmente ad bonuin secimdum natu- 
ramrationis, qiics est sibi própria. Sicuí 
homo habet mturalem inclinationem ad 
hoc quod veritatem cognoscat de Deo, 
quod in societate vivat, quod ignorantiam 
vitet, quod alios non offendat... et ctBtera 
hujusmodi, quce ad hoc spectant, como 
dice Santo Tomás en el mismo lugar. 

De esta tercera inclinación dice el 
Santo Doctor: Sicut mens hominis or- 
dinaliir sub Deo, ita corptis sub anima 
! ordinatur, et inferiores vires sub ratione. 
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Jist ergo homo sic ordinandus lege àim- 
viu, ut inferiores vires raíioni siibduntiir, 
id corptis animes, et exteriores vires ad 
necessitatem hoíninis deserviant. 

Dice también Santo Tomás (i. 2 . 
q. 71 . art. 6 . ad 4 ) que el pecado ex 
iioc ipso quod esi inordinatum, juri na- 
turali repugnat. Así, pues, para ave¬ 
riguar la variedad de leyes naturales 
que nacen de esta tercera inclinación 
natural, se han de determinar los di¬ 
versos ordenes naturales que el hom- 
bre tiene, considerado como racional. 
Estos son tres: el primero á sus supe¬ 
riores, el segundo á sus iguales, el 
tercero á sí mismo. Cada uno de estos 
tres ordenes naturales impone al hom- 
bre müchas leyes naturales; y la trans- 
gresión de los deberes que impone 
cada uno de estos deberes naturales, 
constituye un pecado contra la ley 
natural. 

Cada uno de estos ordenes funda la 
• existência de cada precepto natural en 
la relación y conformidad de los mé¬ 
dios con el fin natural que cada üno 
de los ordenes debe tener. La razón 
es, porque como la ley natural es una 
participación de la ley eterna, aquélla 
debe conformarse con ésta; y ,;qué 
dispone la ley eterna? Su raisma de&- 
nición nos lo dice: «ratio divinae sa- 
pientiíe ordinem natiiralem conservar! 
jubens et perturbari vetans.» Luego 
el tercer orden natural inclina tam¬ 
bién al cumplimiento de los médios 
con que se consigue el fin de cada uno 
de los tres órdenes; á saber, cumplir 
con lo que naturalmente debe á Dios, 
á los iguales, y á sí mismo. 

146. En cuanto al primer orden 
natural de los inferiores á los supe¬ 
riores, quiénes sean éstos, y qué les 
debemos por la ley natural, nos lo 
dice Santo Tomás en las siguientes 
palabras: «lis qui vel natura, vel 
pactione, si ve contractu, vel alio quo- 
cumque titulo superiores nobis simt, 
honorem, subjectionem et obedien- 
tiam prsestandam esse.» (Contra 
Gentes, cap. i 2 g.) De estas angélicas 


palabras fluye como legítima conse-' 
cuencia que por la ley natural debe¬ 
mos dar culto á Dios; y que Deus esi 
colendus es el primer precepto en este 
orden de inferior á superior; porque 
Dios tiene suprema excelencia sobre 
nosotros y sobre todas las cosas. Lo 
mismo se debe decir dei otro gran 
precepto natural Deus est amandus su¬ 
per omnia, porque es la infinita bon- 
dad; y todos los demás preceptos na¬ 
turales que nos mandan obedecer á 
Dios por su supremo senorío sobre 
nosotros, alabarle por sus infinitas 
perfecciones, serie agradecidos por 
los innumerables beneficios que nos 
dispensa, etc. Aplíquese proporcional¬ 
mente esta. doctnna. á los superiores, 
como padres, reyes, autoridades, maes¬ 
tros, amos; en fin, como dice Santo 
Tomás, á todos aquellos «qui natura 
vel pactione, vel contractu nobis supe¬ 
riores sunt,» y bailaremos que ácada 
uno de estos superiores debemos na¬ 
turalmente, en mayor 6 menor escala, 
honor, sumisión, obediência, amory 
auxilio. 

147. El segundo orden natural 
de igual á igual, ó sea de «« hombre á 
los otros hombres, nos impone muchos 
preceptos naturales. No hablo aqui de 
la caridad, virtud teológica con que ■ 
debemos amar á nuestros prójimos ■ 
como á nosotros mismos; me limitai 
á los preceptos que respecto de nues¬ 
tros semejantes nos impone la ley na- i 
iural. Pueden reducirse á estos dos 
preceptos naturales: «quod tibi non i 
vis, alteri ne feceris; quod tibi vis; 
fieri, alteri fac;» pues de éstos fluyen 
todos los deberes naturales que tene- : 
mos para con nuestros prójimos. í 

Descendiendo más en particular, 
conviene advertir que el hombre tiene,; 
la misma naturaleza específica que' 
los otros hombres, y la ley natural le i 
manda que á cada hombre le consi¬ 
dere en cierto modo como alter ego, 
otro yo. Por lo tanto, debe amarle, 
socorrerle, consolarle, ensenarle, co- 
rregirle, etc. Además, el hombre noi. 
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es social por mera convención, como 
neciâmenté dijo Rousseau, en su im- 
pío y anárquico tratado dei Contrato 
sOcüil, sino que el hombre, como dice 
sabiamente el Doctor Angélico (Con¬ 
tra Gentes, cap. 128), en el mismo 
hecho de necesitar naturalmente rau- 
' chas cosas que él solo no se puede 
proporcionar, se demuestra que es 
naturalmente sociable. Los ninos en 
su infancia ni áun moverse pueden: 
después, según van creciendo, nece- 
sitan maestros que los ensenen, su- 
iperiores que los dirijan, médicos que 
los curen, etc. En íin, como dice el 
Angélico Maestro en el mismo lugan 
hamo... indiget mnltis, qitee per umim 
solum parari non possunt. 

Por lo tanto, siendo el hombre na¬ 
turalmente sociable, no sólo le es na¬ 
tural que ame á sus semejantes (omne 
animal diligit sibi simile), sino que 
además dei deber natural de ser con 
ellos benéfico, le tiene dei mismo 
modo de no hacerles mal alguno. De 
aqui es-que así como los cuatro pri- 
meros preceptos naturales divinos dei 
Decálogo contienen los deberes natu¬ 
rales que el hombre tiene para con 
Dios y sus superiores, así también los 
,seis últimos le prescriben lo que debe 
naturalmente á sus iguales; no ha- 
ciéndoles dano ni en su persona, ni 
en su cónyuge, ni en sus intereses, ni 
en su honra y fama. 

Se ha de notar también la tercera 
inclinación natural dei hombre, que le 
conviene por ser racional y le inclina 
á vivir según la recta razón, que como 
es más superior y más propia dei 
hombre, limita y modifica muchas 
veces las dos primeras inclinaciones 
naturales más inferiores, que le con- 
«6060, la una en cuanto es sustân¬ 
cia,'y la otra en cuanto es animal. De 
aqui se siguen muchos corolários que 
. dan solución satisfactoria á los argu¬ 
mentos con que los incrédulos preten¬ 
deu con sofismas defender muchos 
errores crasos, contrários al derecho 
natural, como el suicidio, el duelo, la 
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fornicación, el divorcio, etc., por 
parecerles conformes á la inclinación 
natural en cieríos casos. 

148 . Pruíer COROLÁRIO. Cuando 
el bien común de la religión ó de la 
patria, ó la necesidad extrema espiri¬ 
tual dei prójimo lo exigea, podemos y 
debemos sacrificar ia primera inclina¬ 
ción natural, y dar la vida. Así lo 
hacen el militar en la batalla y el 
párroco en las pestes. Así lo hacen 
voluntária y heroicamente los misio- 
neros, cuando evangelizan en países 
salvajes. 

2. ® Los religiosos, las religiosas 
y los clérigos sacrifican la segunda 
inclinación; y para estar más expedi¬ 
tos para servir á Dios, hacen voto de 
perpetua castidad. 

3. “ Los Santos hacían tan severa 
penitencia con ayunos extraordiná¬ 
rios, sangrientas disciplinas y otras 
mortificaciones con que muchas veces 
se debilitaban y abreviaban la vida. 
De esta manera domaban las pasio- 
nes, sujetaban la carne al espíritu, se 
hacían más aptos para Ia oración y 
conteraplación, y condenaban con su 
ejemplo la sensualidad de los mun¬ 
danos. 

4. ° Aunque el hombre es natural¬ 
mente sociable, muchos Santos aban- 
donaban su patria y sus parientes, 
ocultándose en los montes y caver¬ 
nas, para ocuparse tan sólo en Ia 
oración. 

En estos casos se sacrifica lo infe¬ 
rior á lo superior muy laudablemen - 
te. Los que condenan estás accio- 
nes como contrarias á la natura- 
leza, están ciegos y se les puede 
aplicar con razón aquellas palabras 
de San Pablo (I ad Corinth., cap. 3., 
V. 14); Animalis honio non percipit ea, 
qiuB siint spiritus Dei. La razón es 
porque en el hombre la inclinación 
superior y más excelente es la terce¬ 
ra; esto es, obrar lo mejor y más 
conforme á la re»ta razón; y á ésta 
deben sujetarse las otras dos primeras 
inclinaciones. Santo Tomás compen- 
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dió en pocas palabras esta doctrina y 
disolvió victoriosamente todos los ar¬ 
gumentos que los incrédulos sensua- 
les y carnales oponen contra el ay uno, 
contra la abstinência, contra las mor- 
tificaciones corporales, contra el celi¬ 
bato religioso, etc. He aqui sus pala¬ 
bras: «Sicut mens hominis ordinatur 
sub Deo, ita corpus sub anima ordina¬ 
tur, et inferiores vires smò raiione... 
Est igitur sic homo ordinandus lege 
divina, ut inferiores vires rationi sub- 
dantur, ut corpus animes, et exteriores 
vires ad necessitatem homini deserviant,'» 
(3. Contra Gentes, cap. 121.) 

Confleso que con senti miento y 
contra mi propósito me he alargado 
mucho en una matéria que tal vez 
parecerá á algunos que no es propia 
de una obra moral; pero en nuestros 
dias es tanta la subversión de ideas 
sobre la ley natural, y son tan pocos 
los autores modernos de texto que 
traten profundamente esta matéria, 
que he creido hacer algún bien á los 
jóvenes estudiantes dándoles algunas 
nociones sólidas y claras, tomadas 
dei Angélico Maestro. 

149 . P. iCuándo se promulga la 
ley natural á cada hombre? 

R. Habitualmente se imprime en el 
entendimiento de cada uno en el acto 
en que Dios crea nuestra alma; pero 
actuahnente se promulga cuando el en¬ 
tendimiento ia conoce. Esto es lo que 
dice Santo Tomás: «Promulgatio le- 
gis naturalis est ex hoc ipso, quod 
Deus eam mentibus hominum inse- 
ruit (en la creación de cada hombre) 
naturaliter cognoscendam.» (1.2. q. 90. 
art. 4. ad i.) Dice cognoscendam, por¬ 
que cuando el hombre llega al uso de 
la razón, comienza á conocerlos pre- 
ceptos más claros de la ley natural, y 
según se va desarrollando, y según es 
más 6 menos potente el lumen natu- 
rale en cada uno, asi va conociendo 
las conclusiones naturales más 6 me¬ 
nos remotas que se deducen de los 
principies primários de la ley natural. 
De aqui es que no todos los preceptos 


de la ley natural se promulgan ac- 
tualmente al nino, cuando llega al 
uso de la razón, sino sucesivamente 
los va conociendo; primero los más 
claros y después los que se deducen 
de éstos. He aqui las palabras dei 
doctísimo Silvio, comentando el cita¬ 
do texto de Santo Tomás: «Actualiter 
(lex zeterna) unicuique promulgatur, 
quando cogniíionem a Deo accipit, 
dictantem quid juxta rectam rationem 
sit amplectendum, quid fugiendum.» 

Según la anterior explicación, se 
infiere que se equivocan los que supo-' 
nen que la ley natural en toda su ex- 
tensión se promulga actuahnente á cada 
hombre cuando llega al uso de la ra¬ 
zón, y de esta falsa suposición infieren 
que jamás hay ignorância invencible 
en las cosas dei derecho natural; é 
inSeren también el probabiliorismo ó 
tuciorismo, diciendo que, en caso de 
duda en las cosas dei derecho natural, 
siempre hay deber de seguir la segura, 
porque suponen que posee la ley; pues 
en su opinión la suponen siempre pro¬ 
mulgada actualmente. Posito quolibet, 
sequitur quodlibet. 

150 . P. Los preceptos de la ley 
natural, ipueden mudarse ó admitir 
dispensa? 

R. En cuanto á los primários pre¬ 
ceptos, no admiten mutación ni dis¬ 
pensa. En cuanto á las conclusiones 
que se derivan próximamente de los 
primeros princípios ó preceptos, hay 
algunos preceptos que no pueden mu- 
darse ni dispensarse, porque jamás se 
pueden purgar de la malicia intrínseca 
que encierran esencialmente. Tales 
son el perjúrio, la mentira y otros. 

Hay otros preceptos secundários 
que admiten mutación impropia, esto 
es, que se muda la matéria de ellos 
por las circunstancias extraordinárias 
de que se revisten algunos casos par¬ 
ticulares. Tal es, por ejemplo, aquel 
principio secundário de la ley natural, 
«deposita sunt reddenda domino suo;» 
pues si el dueno pide la espada para 
suicidarse ó para cometer un asesina- 
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to, no se le debe devolver la espada 
depositada, porque la pide irracional- 
mente y en dano suyo ó de otro. De 
esta clase de preceptos dei derecho 
natural dice Santo Tomás que ut in 
pluribm habent rectitudinem^ et ut in 
paucioribus deficiimt... proptcr aliquas 
specúdes causas impedientes observantiam 
Mium prceoeptorum. (i. 2. q. 94, ar¬ 
tículos 4 et 5.) 

Por último, algunos preceptos se¬ 
cundários de la ley natural no tienen 
un desorden intrínseco tan insepara- 
ble^ que por razón de algún bien no 
puedan purgarse de su malicia. En 
éstos puede Dios dispensar, y con su 
absoluta y omnipotente voluntad sus- 
traerlos de la ley natural, no quitán- 
dolos de Ia ley eterna, sino, como 
dicen los teólogos, aquoad nos, si ve 
respectu hominum, qui legi subjiciun- 
tar.» Así dispensó Dios antiguamente 
la poligamia, para que se propagase 
más el pueblo de Dios. 

ARTÍCULO III 
De la ley divina positiva. 

151 . P. íQué es ley meramente 
positiva? 

R, Quce libero decreto lata est, et ali- 
quo exteriori signo promulgata in bonim 
communitatis. 

La ley positiva se divide en divina 
y humana. La divina se define: ordi- 
natio rationis divince signo aliqiio exte- 
riori libero à Deo promulgati, per qnam 
homo dirigititr certe in suis actionibus ad 
finem beatitiidinis ceternoe. Tal fué (en 
cuanto á los preceptos divinos pura¬ 
mente positivos) la ley antigua publi¬ 
cada en el Sinai, y la nueva en el día 
dePentecostés. Digo puramente posi¬ 
tivos, porque en cuanto á los precep¬ 
tos naturales (que se contienen en 
ambos Testamentos), ya se ha dicho 
que Dios imprime en nuestro enten- 
dimiento una luz natural con que los 
conocemos. No obstante, el Senor 
quiso consignarlos en la Sagrada Es- 
Tomo I. 


critura para que todos los conociése- 
mos mejor, y evitar las falsas inter- 
pretaciones con que los hombres los 
habían adulterado, 6 por ignorância, 
ó por malicia. Respecto de los precep¬ 
tos naturales publicados en el Antiguo 
y Nuevo Testamento, no se llama ley 
puramente divina, sino natural divina. 

152 . P. iFué necesaria la ley 
divina meramente positiva? 

R. Santo Tomás prueba su nece- 
sidad (i. 2. q. 91, art. 4), por cuatro 
razones: 

1. * Porque el fin y los médios 
para conseguirle deben ser proporcio¬ 
nados; y como el hombre está elevado 
á un fin sobrenatural, que es Ia visión 
de la divina esencia, ni las leyes na¬ 
turales ni Ias leyes humanas serían 
proporcionadas para que el hombre 
conociese su último fin, ni para que 
caminase á él y le mereci ese. 

2. ®' Porque siendo varias y contin¬ 
gentes las matérias de los actos huma¬ 
nos, y siendo tan diversas las opinío- 
nes de los sábios, para que el hombre 
dirigiese sus acciones rectamente de 
un modo fijo y seguro, fueron necesa- 
rias Ias leyes divinas positivas. 

3. “ Cuando el hombre tiene co¬ 
rrompido su interior, fácilmente se 
entrega exteriormente á excesos que 
las leyes humanas no pueden muchas 
veces impedir; y como la ley humana 
no puede penetrar en el interior dei 
hombre, ni rectificarle, ni conocerle, 
ni juzgarle, ni eastigarle, fueron ne- 
cesarias las leyes divinas positivas, 
que ordenasen, juzgasen y castigasen 
los actos raeramente internos dei 
hombre. 

4. ^ Todo legislador humano tiene 
que permitir y dejar impunes algunos 
males; porque de otro modo, unas 
veces se seguirían otros males mayo- 
res, y otras se impedirían grandes 
bienes. Así, pues, para que ninguna 
culpa quedase sin prohibición ó cas¬ 
tigo, se dieron las leyes divinas, que 
no toleran ni dejan impune culpa 
alguna, por leve que sea. 

6 
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153 . P. iCómo se divide la ley 
divina? 

R. En antigua y nueva. La antigua 
contenía preceptos moraíes, ceremo- 
niales y judiciales. Los ceremoniales 
senalaban principalmente las ceremo- 
nias dei culto y de los sacrifícios. Los 
judiciales ordenaban lo concerniente 
á la administración judicial y política 
dei pueblo judaico. Todos estos pre¬ 
ceptos están derogados, y además son 
mortíferos; esto es, pecaria mortal¬ 
mente y seria judaizante el que los 
observase como obligatorios. Es verdad 
que la potestad eclesiástica y civil 
pueden tomar y han tomado algunas 
cosas de las mandadas en la ley anti¬ 
gua, no como obligatorias en virtud 
de la ley antigua, sino como manda¬ 
das de nuevo por la autoridad eclesiás¬ 
tica ó civil. En cuanto á los precep¬ 
tos morales, no hubo mutación; estos 
obligaron desde Adán, y obligarán 
siempre; porque mandan lo que es 
intrinsecamente bueno, ó prohiben lo 
que es intrinsecamente maio. 

La ley nueva contiene dogmas, mo¬ 
ral, culto y consejos. 

En cuanto al dogma, á todos se nos 
manda en la nueva ley creer explícita¬ 
mente algunos dogmas en particular, 
como se dirá en el tratado de la fe. 

Los preceptos ceremoniales son los 
que pertenecen á los Sacramentos ó 
al culto de Dios. 

Los consejos se dan, ó en general, 
como aquel que nos aconseja que si 
nos hieren en una mejilla, presente- 
mos la otra; que oremos sin intermi- 
sión, etc.; ó se dan en particular á las 
personas que se sientan llamadas á 
gran perfección: tales son los votos de 
pobreza, obediência y castidad. 

154 . En cuanto á la moral de la 
ley de gracia, es la misma que la de 
la ley antigua, si bien Jesucristo la 
perfeccionó, «his videlicet additamen- 
tis, quae vel ad expositionem pertinent 
antiquaram sententiarum, vel ad con- 
versationem in eis», como dice San 
Agustín {Contra Fausium, lib. 19, 


cap. 23.) Explico los preceptos mora¬ 
les antiguos, y anadió los consejos 
evangélicos. 

P. íQuién puede dispensar en la 
ley divina? 

R. Dice San Ligorio, lib. 6, ná- 
mero 1.119, que es más común y más 
probable la opinión de Santo Tomás 
que dice que ninguna autoridad hu¬ 
mana, ni áun el Papa, puede dispen¬ 
sar jamás sobre un precepto que es 
absolutamente de derecho divino. He 
aqui las palabras dei Angélico Maes¬ 
tro: «Sicut in lege humana publica 
non potest dispensare nisi ille, à quo 
lex auctoritatem habet, vel is cui ipse 
commisserit, ita in praeceptis juris divi- 
ni, quse sunt à Deo, nullus potest dis¬ 
pensare nisi Deus, vel is cui speciali- 
ter committeret.» jEn cuán pocas pa¬ 
labras compendio Santo Tomás esta 
doctrina! 

Después dice San Ligorio que Ia 
Iglesia ó el Papa pueden no dispensar, 
sino declarar en algún caso particular, 
que el precepto divino no obliga en 
aquella ocasión. Así vemos que la 
Iglesia interpreta que no obliga la 
integridad formal de la confesión, 
cuando se seguiría dano grave si se 
hiciese; y que puede decir Misa sin 
confesarse y con sola Ia contrición el 
sacerdote que está en pecado mortal, 
cuando de confesarse se seguiría dano 
grave; aunque en ambos casos hay 
precepto divino. 

Cuando el derecho divino no tiene 
su origen primário de Dios, sino que 
presupone la voluntad dei hombré como 
principio y fundamento de la obliga- 
ción, como sucede en los votos y ju¬ 
ramentos, es indudable que el Papa 
con justa causa puede dispensar. 

Pero se ha de notar que, como dice 
Santo Tomás, el voto obliga por de¬ 
recho natural y divino; y cuando el 
Papa dispensa, tan sólo determina que, 
por las causas que se alegan, no con- 
viene observar el voto. «Potest tamen 
contingere, quod in aliquo casu (vo- 
tum) sit, vel simpliciter malum, vel 
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inatiie, vel majoris boni irapeditivum; 
qaod est contra rationem ejus, quod 
cadit sub voto; et ideo necesse est 
qúod determinetur in Uli casu votum 
mn me servattdum... Auctoritate supe- 
riorís detenninatur in hoc casu, hoc 
Qon esse materiam congruam voti. Et 
ideo cum praelatus Ecclesise dispensat 
in voto (nótese bien), non dispensat 
in prsecepto juris naturalis vel divini, 
sed determinai id, quod cadebat sub 
obligatione deliberationis humanse, 
qaae non potuit otnnia circumspice- 
re.» (2. 2. q. 88, art. 10.) Véase en 
cuán pocas palabras Santo Tomás 
explico clara y sólidamente una cues- 
tión, no menos difícil que importan¬ 
te, y acerca de cuya resolución mu- 
chos autores no se expresan con la 
rigurosa exactitud que fuera de de- 
sear, ó la explicaron con demasiada 
extensión, y cansan á los lectores. 

155 . Ya se ha dicho á quiénes 
obligan las leyes divino-naturales; y 
ahora se pregunta: ^A quiénes obli¬ 
gan las leyes divinas meramente po¬ 
sitivas? 

R. A todos los que tienen uso de 
razón, si se les han promulgado sufi¬ 
cientemente. Jesucristo dijo á sus 
Apóstoles, y en ellos á sus sucesores: 
«Euntes in mundum universum, prse- 
dicate Evangelüm omni creaturae. Qui 
crediderit et baptizatus fuerit, salvus 
mi; qui vero non crediderit, condem- 
nabitur.» (Marc, 16. v. 15 et 16.) Y 
como las leyes divinas positivas fue- 
ron reveladas por Dios para todos los 
hombres, todos tienen obligación de 
creerlas y observarias, si se les pro- 
mulgaron suficientemente. 


CAPÍTULO II 


ARTÍCULO PRIMERO 

, Definición de la ley humana 
y su división. 

156 . P, íQué es ley humana? 

R. «Ürdinatio rationis humanas ad 
bonum com mune à potestate legitima 
constituta et promulgata.» 

De esta definición se infiere que la 
ley humana puede ser injusta: 1.° por 
parte de la matéria de la ley, cuando 
no es conforme á la ley natural, ó á 
la divina positiva. 2.® En cuanto á la 
forma, cuando las cargas que impone 
la ley no se distribuyen proporcional- 
mente entre los ciudadanos. 3.“ Cuan¬ 
do las leyes no se ordenan al bien 
común, sino al capricho, vanidad, 
parcialidad ó interés privado dei le¬ 
gislador. 4.® Por parte dei legislador, 
cuando, 6 no es autoridad legítima, 
ó áun cuando lo sea, se extralimita, 
legislando sobre matéria que no le 
compete. 

P. Y cuando á una ley humana le 
falta alguna de estas cuatro cualida- 
des, ihay obligación de obedeceria? 

R. Cuando el legislador está en 
pacífica posesión de su autoridad, se 
le debe obedecer, mientras no haya 
certeza moral de que sus leyes son in¬ 
justas. He aqui las palabras de San 
Ligorio: «Jus possessionis quod ha- 
bet superior, prsevalet omni opinioni 
contrarise, quse non habet rationes 
convincentes , fundantes certitudinem 
moralem» (lib. 4, núm. 47, edición de 
Madrid de 1829). obstante, San 
Ligorio pone dos excepciones á esta 
doctrina, y dice que segun la opinión 
común, el súbdito, si tiene probabili- 
dad ó duda de que la acción mandada 
es mala, ó que excede la potestad dei 
mandante, no está obligado á obede¬ 
cer. i.“ Si es muy difícil y molesta la 
cosa mandada; porque reunida la pro- 
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babilidad ó duda que hay contra Ia' 
licitud ó validez de lo mandado, con 
la dificultad y moléstia de la obra, 
prevalecen contra la posesión dei su- 1 
perior. a." Si el súbdito que duda, en 
el caso de obedecer, se expusiese á si 
misrao, ó expusiese á otra persona á 
sufrir un'grave dano en vida, fama, 
honra, ó en sus bienes; porque se 
privaria dei derecbo curto que tiene 
en esos bienes, ó tiene su prójimo, 
por no privar al superior de su pose - 
sión de mandar, la cual en esas cir¬ 
cunstancias es incierta de alguna ma- 
nera. 

157 . P. Cuando la ley manda 
una cosa buena objective, pero es cono- 
cidamente injusta por la forma, ó por 
el fin, ó por el autor de ella, iobliga 
en coDciencia? 

R. He aqui la respuesta de Santo 
Tomás; «Hujusmodi (mandata) ma- 
gis sunt violentiae quam leges; quia 
sicut Augustinus dicit, lex esse noii 
videtur, ques justa non fuerit. Unde ta¬ 
les leges non obligant in foro con- 
scientise, nisi forte propter vitandum 
scandalum, vel turbationem; propter 
quod etiam homo juri suo debet ce- 
dere.i) (i. 2. q. 96, art. 4.) 

P. iCómo se divide la ley hu¬ 
mana? 

R. En eclesiástica y civil, según 
que es civil ó eclesiástico el legisla¬ 
dor. 

ARTÍCULO II 
De la ley eclesiástica. 

§ i-" 

De su definiciÓD y de su autor. 

158 . La ley eclesiástica se defi¬ 
ne: «Ordinatio sive dispositio huma¬ 
na ab auctoritate ecclesiastica con¬ 
stituía ad cultum Dei promovendum, 
pacem reipublicae cbristianse tuen- 
dam, hominesque in finem seternae 
beatitudinis dirigendos.» 

Los waldenses, wiclefitas y pro¬ 


testantes negaron á la Iglesia la po- 
testad de hacer leyes que obligasen en 
conciencia; pero éste es un error con¬ 
denado por el unânime consentimien- 
to de todos los doctores católicos y 
por el Concilio Constanciense, en la 
sesión 6.“, canon 15. 

159 . P. íQuiénes pueden hacer 
leyes eclesiásticas? 

R. El Papa y el Concilio general 
legítimo para toda la Iglesia: los Con¬ 
cílios nacionales, provinciales y dio¬ 
cesanos para sus respectivos territó¬ 
rios: los Obispos para sus diócesis, lo 
mismo en sínodo que fuera de él; 
pero los Obispos sin el consentimien- 
to dei capítulo no pueden hacer leyes 
in prcejudicium capituli vel cleri (in 
cap. Quanto de his quae fiunt à prssla- 
to). No todos los preceptos dei Obispo 
son leyes, sino aquellos que se expre- 
san como tales: los puros preceptos 
expiran con la muerte 6 remoción dei 
Obispo. El capítulo sede vacante tam- 
bién puede hacer leyes para toda la 
diócesis, còmo dicen Suárez, los Sal- 
maticenses, San Ligorio (lib. i., nú¬ 
mero 104), y oiros; quia succedit loco 
Episcopi. Los Abades y Prelados exen- 
tos que gozan de jurisdicción cuasi 
episcopal, en sus determinadas loca¬ 
lidades; los Legados apostólicos en el 
distrito de su legación: el Cardenal 
para la iglesia de su título: el Vicário 
capitular «sede vacante» y las Ordenes 
religiosas según dispongan sus cons- 
tituciones, como dice Scavini,'Con Ia 
opinión común (Tomo i, n. 190 de 
la edición de 1865). Las Abadesas, 
por ser mujeres, son incapaces de ju¬ 
risdicción espiritual, si bien como su¬ 
perioras pueden imponer preceptos 
graves á sus súbditas, porque tienen 
sobre ellas potestad dom inativa, como 
los padres sobre sus hijos, dice San 
Ligorio, libro i.®, núm. 104, y libro 4, 
núm. 52. 

Se ha de advertir que la Iglesia, 
como que es una sociedad perfecta, y 
se compone de personas buenas y 
malas, dóciles unas y protervas otras, 
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no sólo tiene potestad legislativa, sino 
que recibió también de Jesucristo la 
potestad judicial y coercitiva para 
castigar hasta con penas corporales á 
lòs transgresores contumaces. De Je¬ 
sucristo se dice en el Evangelio: 
«Cum fecisset quasi flagdlum de fu- 
niculis, omnes ejecit de templo» 
(Joan. 7, V. 2). En la historia de la 
Iglesia se hace mención de que la au- 
toridad eclesiástica castigo por medio 
de sus tribunales con cárceles, varas, 
multas pecuniárias, privación de be- 
neficios, y hasta con perdimiento de 
los propios bienes temporales. 

160 . P. iEn dónde se contienen 
las leyes de la Iglesia? 

R. En el derecho canónico. El de- 
recho canónico en parte es escrito, en 
parte tradicional, y en parte tiene su 
origen de la costumbre. 

El derecho canónico escrito se di¬ 
vide en antiguo, nuevo y novísimo. El 
antiguo contiene las determinaciones 
eclesiásticas desde el principio de la 
Iglesia hasta el siglo XII. Se compo- 
ne de muchas partes que se pueden 
ver en los autores canónicos. Perte- 
necen á este código antiguo los câ¬ 
nones llamados apostólicos, las cons- 
tituciones apostólicas de San Cle¬ 
mente, los cânones dei Concilio Nice- 
no, dei Calcedonense, la colección de 
Dionisio el Exiguo, etc. 

No es de grande importância para 
un moralista el conocimiento circuns¬ 
tanciado dei derecho canónico anti¬ 
guo, porque ordinariamente las leyes 
contenidas en él están derogadas ó 
renovadas por el derecho nuevo ó no¬ 
vísimo. 

El derecho canónico nuevo, con el 
nombre de ciierpo dei derecho canónico, 
consta de cinco códigos que abrazan 
las disposiciones canónicas generales 
desde el siglo XII hasta el Concilio 
Tridentino, aunque faltan en él algu- 
nas disposiciones canónicas. 

El primer código contiene el De¬ 
creto de Graciano, monje benedicti- 
no. La última edición es correcta, y 
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fué aprobada por Gregorio XIII, pero 
no le dió autoridad legal (i). Los 
cuatro códigos siguientes tienen fuer- 
za de ley en todo lo que no está dero- 
gado por disposiciones contrarias ó 
costumbres legítimas, yson: 

El segundo, que contiene los cinco 
libros de las Decretales de Grego¬ 
rio IX, compiladas por San Raimun¬ 
do de Penafort, religioso dominico. 
Contiene las decretales omitidas por 
Graciano ó publicadas después. 

El tercero, titulado Decretales de 
Bonifácio VIII, contiene las decreta¬ 
les publicadas desde Gregorio IX has¬ 
ta Bonifácio VIII, y se llama libro 6.® 
de las Decretales. 

El cuarto se titula las Clementi¬ 
nas, por haber sido compiladas estas 
decretales por mandato de Clemen¬ 
te V. 

El quinto Código contiene las Ex¬ 
travagantes de Juan XXII y las Co- 
munes, y tienen este nombre porque 
Juan XXII y otros Papas mandaron 
reunir en este Código las disposicio¬ 
nes pontifícias que no se contenían 
hasta entonces en el cuerpo dei de¬ 
recho canónico. 

El cuerpo dei derecho canónico, 
enmendado diligentemente, se publi- 
có en Roma por mandato de Grego¬ 
rio XIII. Al fin de él se anaden el li¬ 
bro séptimo de las Decretales y las 
Instituciones de Lanceloto; pero no 
tienen fuerza de ley. 

El derecho canónico novísimo con¬ 
tiene los decretos de los Concilios de 
Constanza, Florencia, Trento y Vati¬ 
cano. Contiene, además, las bulas, 
breves y rescriptos pontifícios, como 
también las declaraciones de las Sa¬ 
gradas Congregaciones y las regias 


(1) Benedicto 'K.W,'De Synod. Diceces , 
lib. vij, cap. 15, n. 6, hablando dei Decre¬ 
to de Graciano, corregido y enmendado, 
dice así: «Quidquid in ipso continetur, 
tantum auctoritatis habere, quantum ex 
se habuisset, si numquam in Gratiani col- 
lectione inserium foret.» 
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de la Cancillería apostólica; porque 
nada de esto se halla compilado en el 
cuerpo dei derecho canónico. 

161 . Para que se tenga alguna 
noticia de las Sagradas Congregacio- 
nes de Roma, me ha parecido conve¬ 
niente tratar brevísimamente de ellas; 
son ocho. 

La primera Congregación se deno¬ 
mina Congregación dei Concilio, ó sea 
Paires sacri Concilii Tridentini interpre¬ 
tes. Sus atribuciones consisten en ve¬ 
lar sobre la observância de lo decre¬ 
tado por el Concilio de Trento, y en 
el día tienen además la potestad de 
interpretar las dudas que ocurran so¬ 
bre las matérias dei mismo que per- 
tenecen á la reformación de la disci¬ 
plina y de las huenas costumbres. 

La segunda se titula Congregatio 
Episcoporum et Regidariím. Su objeto 
es dirimir las dudas y controvérsias 
de los Obispos y de los regulares dei 
uno y dei otro sexo. 

La tercera se llama De Propaganda 
Fide, Tiene á su cargo la propagación 
y dirección de todas las misiones ca¬ 
tólicas de todo el mundo. 

La cuarta es Congregatio Sacrorum 
Rituum. Esta ordena la liturgia y en- 
tiende en los procesos sobre beatifi- 
cación y canonización de Santos. 

La quinta es la Congregación gene¬ 
ral dei índice. A ella pertenece la re- 
visión de todos los libros que se pu- 
blican en todo el mundo, y ella es la 
que prohibe los libros que contienen 
cosas contrarias á la fe ó á las buenas 
costumbres. 

La sexta es la Congregación dei San¬ 
to Oficio, ó sea de la Sagrada Univer¬ 
sal y Suprema Inquisición de Roma. 
Su objeto es conocer de hceresi, de 
hmresis suspicmte, et de aliis irreligiosi- 
tatibus. 

La séptima es Congregatio Indul- 
gentiarum et Reliquiarum, que dirime 
las dudas sobre las matérias cuyo tí¬ 
tulo lleva. 

La octava es Congregatio Immuni- 
tatis, que entiende sobre cuestiones de 


inmunidad eclesiástica real, ó perso- 
nal, ó local (i). 

162 . Además, hay en Roma tres 
Tribunales graciosos, que son: la Sa¬ 
grada Penitenciaria, la Dataria y la 
Cancillería Romana. 

En el de la Penitenciaria se conce- 
den varias gracias pro foro interno, 
como absolución de pecados y de cen¬ 
suras que tienen reservación al Papa, 
dispensa de votos, irregularidades y 
de impedimentos ocultos dei matri¬ 
monio. La Sagrada Penitenciaria tie¬ 
ne también autoridad para resolver 
para toda la Iglesia las dudas que ocu- 
rren sobre casos árduos de concien- 
cia. 

En la Dataria se despachan los ne¬ 
gócios pertenecientes á la erección de 
catedrales, unión, división ó supre- 
sión de canongías, de benefícios re¬ 
servados, dispensa de impedimentos 
públicos de matrimonio, etc. 

Acerca dei Tribunal de la Cancille¬ 
ría Romana y de las 72 regias por 
que se gobierna, véase á Rigancio, 
Marenco y otros autores que tratan de 
esta matéria. 

Entre los Tribunales contenciosos 
de Roma ocupa el primer lugar la 
Rota Romana. En él se deciden las 
causas de los litigantes de todo el or¬ 
be católico que apelan á la Curia pon¬ 
tifícia sobre matérias de su compe¬ 
tência. Este tribunal consta de 12 
auditores; ocho italianos, un francês, 
un alemán y dos espanoles. 


§ 2.“ 

Del sujeto de la ley eclesiástica. 

163 . P. iCuál es el sujeto de la 
ley eclesiástica? 

R. Todos y solos los bautimdos que 
tienen uso de razón. 

Hay algunos preceptos de la Igle- 


(i) El autor trata en el núm. 2.051 y en 
el 3.080 de la autoridad que merecen las 
decisiones de las Congregaciones de Roma. 
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siá que exigen mayor edad, y en és- 
tos se ha de atender á lo que la Igle- 
. sia expresa; y cuando hay alguna os- 
,curidad, se ha de estar á lo que dicen 
los doctores católicos. 

El ayuno no obliga sino á los que 
complieron veintiún anos; la absti¬ 
nência á los que tienen uso derazón; 

. el precepto de la Comunión pascual 
(exceptuado el artículo de la muer- 
te) exige discreción mayor; para el de 
la confesión basta haber pecado mor¬ 
talmente; para incurrir en censuras, 
impuestas generalmente «à jure vel ab 
homine,» es necesario haber llegado 
á la pubertad, á no ser que expresen 
que alcafizan á los impúberes, como 
lo expresa la excomunión impuesta 
contra las personas que violan la 
clausura regular, ó contra los percu- 
sores de clérigos. {Véase á San Ligo- 
rio, libro i, núm. 135, y libro 7, nú¬ 
mero 14.) 

De lo dicho se infiere: 

1. " Que los infieles y catecúme- 
nos no están sujetos á las leyes pura- 
mente eclesiásticas; porque, no estan¬ 
do bautizados, no son súbditos de la 
Iglesia. Qtiid mihi de his, qui foris 
smt judicare? dice San Pablo (I ad 
Corinth., cap. 5). 

2. “ Los ninos que no llegaron al 
uso de la razón, y los dementes per¬ 
pétuos, tampoco están sujetos á las 
leyes de la Iglesia; porque ni los unos 
ni los otros son capaces de dirección 
ni de deber de obediência. 

3. “ Los que tan sólo deliran al- 
gunas veces, los ébrios y los dormi¬ 
dos, si bien no pecan ordinariamente 
cuando traspasan las leyes, por no 
tener expedito actualmente el uso de 
la razón; pero están habitualmente su¬ 
jetos á las leyes eclesiásticas. De aqui 
es que pecan los que les dan carne cn 
dias de abstinência. Por el contrario, 
no pecan los que la dieren á los con- 
tenidos en los dos números anterio¬ 
res; porque éstos, ni actual ni habi¬ 
tualmente, están sujetos á las leyes 
eclesiásticas; pero lo están habitual¬ 
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mente á las leyes naiurales, y pecaria 
mortalmente el que los incitase á 
blasfemar, fornicar, etc. 

4." Los excomulgados están obli- 
gados al cumplimiento de las leyes 
eclesiásticas que son compatibles con 
la censura. 

Acerca de los herejes, como que por 
el bautismo son súbditos de la Igle- 
sia, están sujetos á sus leyes. Gury 
dice que per accidens no parece que 
pecan, y da la razón «quia in his ca- 
sibus particularibus peccare non pu- 
tant.» (Tomo i, núm. 92.) Pero esta 
razón, tan universalmente pronuncia¬ 
da, no es admitida por otros autores; 
porque el peccare non putant no es en 
muchos con ignorância invencible, si¬ 
no muy errónea. En ciertas regiones 
fácil es hallar gente rústica con esa 
ignorância de algunos preceptos ecle¬ 
siásticos. Tarquini dice que es de 
creer que, respecto de algunas leyes, 
la Iglesia (ad vitandum pejora) no 
quiere imponer obligación á los here¬ 
jes. {Jw. eccles., Instit., n. 64.) 

1 C 4 . P. íEl legislador está obli ■ 
gado á las leyes que él mismo hizo ó 
hicieron sus antecesores? 

R. En la monarquia constitucio¬ 
nal, en el gobierno aristocrático, de¬ 
mocrático, mixto ó federal, es indu- 
dable que los legisladores están obli- 
gados á las leyes que ellos mismos 
dieron, porque ninguno por sí solo es 
soberano. 

En cuanto á los reyes absolutos, no 
están oblígados, quoad vim coaciivam, 
á las leyes que ellos dieron; estó es, 
no pueden ser encausados por sus 
transgresiones, porque, como dice la 
opinión común siguiendo á Santo To¬ 
más, ninguno puede, propiamente ha- 
blando, ser forzado por sí mismo; y 
como en la monarquia absoluta la ley 
positiva civil recibe toda su fuerza dei 
Rey,no hay juez humano que le pueda 
condenar en juicio. (i. 2. q. 96, ar¬ 
tículo 5. ad 3.) 

Hay mucha diversidad de opiniones 
sobre si el Rey absoluto está obligado 
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qmad vim ãirectivam (esto es, en con- 
ciencia) á las leyes que él mismo dió 
ó sus antecesores. 

En cuanto á las leyes que fijan el 
precio de las mercadurías, y en maté¬ 
ria de contratos, es indudable que el 
Rey está obligado á guardarias de ri- 
gurosa justicia conmutatiya, porque 
no es dueno de los blenes de sus va- 
sallos; pecaria mortalmente si las 
traspasase en matéria grave, y esta¬ 
ria obligado suè gravi á restituir. 

En cuanto á otras leyes, hay que 
distinguir. Las hay que no convienen 
á la dignidad de su persona, como si 
el Rey manda que ninguno salga ar¬ 
mado de espada en tal ocasión; esta 
ley no obliga al Rey. 

En cuanto á otras leyes, cuya ma¬ 
téria conviene igualmente al Rey y á 
los súbditos, la opinión común, si- 
guiendo á Santo Tomás en el lugar 
citado, dice que el legislador está 
obligado en conciencia á guardar las 
leyes que di6; y en apoyo de su opi¬ 
nión el Santo Doctor cita aquel texto 
dei derecho canónico: «Quod quisque 
juris in alterum statuit, ipse eodem 
jure uti debeti) (in Decret. lib. i, tit. 2, 
cap.CKíM omnes^ á med.). Santo Tomás 
concluye con esta sentencia: «Unde 
quantum ad Dei judicium, princeps 
non est solutus à lege quantum ad 
vim directivam ejus.» 

La gran diíicultad consiste en fijar 
cómo peca el legislador que sin causa 
alguna viola (sin escândalo) la ley 
que dió él mismo ó su antecesor, la 
çual obliga siib gravi á sus súbditos. 
Soto, Laymán, Vázquez y Silvio dicen 
que peca mortalmente. San Ligorio, 
después de referir sencillamente esta 
opinión, anade: «Síd probabile est, 
praeciso scandalo, tantum teneri sub 
levi; quia tantum ex honestate obli- 
gatur ad legem. Ita Salraanticenses 
cum Lessio, Azorio, Bonacina, Pa- 
lao, etc.;i) Scavini es de la misma 
opinión. 

Confieso que yo debiera guardar si¬ 
lencio en una cuestión tan complica¬ 


da, y que tietíe en pro y en contra tan 
graves autores; pero diré mi humilde 
parecer. Si el legislador falta alguna 
vez privadamente en matéria grave, 
yo no le condenaria á pecado mortal; 
pero si falta en matéria gravísima, sin 
causa alguna, me parece que hay des- 
orden grave. Supongamos que un 
Papa robusto, joven y sin motivo 
alguno, ni ayunase, ni observase la 
abstinência en toda la Cuaresma, ó no 
oyese Misa en ninguna de las tres 
Pascuas dei ano: ^qué diríamos de 
este Papa? Se dirá que el Papa puede 
dispensar á todos los fieles de las le¬ 
yes eclesiásticas, y el Rey á sus súb¬ 
ditos de las civiles; luego también á 
sí mismo. A esto se responde que en 
este caso, cuando se hace sin cattsa algu¬ 
na, si bien no hay violación dei pre- 
cepto humano (supuesta la dispensa 
dei superior legítimo), pero se viola 
el derecho natural, que clama: «Tur- 
pis est pars, qua suo toti non confor- 
mat,» como dice -Cayetano; y seria 
una monstruosidad mayor si la cabeza 
no se conformase con el cuerpo de que 
es cabeza. Son dignas de eterna me¬ 
mória las palabras de los emperadc- 
res Teodosio y Valentiniano: «Digna 
vox est majestate regnantis, legibus 
alligatumse principem profiteri; adeo 
de auctoritate juris nostra pendet au- 
ctoritas.» (In Códice, lib. 4, cap. de 
leg. et Const.) Si bien se reflexiotan 
las palabras de Silvio (i. 2. q. 96, 
art. 5), no son dei todo opuestas á la 
opinión que yo abrazo, que es un tér¬ 
mino medio entre los dos extremos. 

165 . P. Losninos que tienen uso 
de razón, pero no han cumplido siete 
anos; ó los han cumplido, pero se 
duda si tienen uso de razón, iestán 
obligados á las leyes de la Iglesia? 

R. Si no cumplieron siete anos, y 
se duda si tienen uso de razón, no les 
obligan, porque poseen la libertad, 
según aquel axioma: Ex regulariíer 
contingeníibus judicium faciendim est, y 
ordinariamente hasta los siete anos no 
está expedito el uso de la razón. Yo 
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siempre exceptuaría la çonfesión de 
un ninp en la enfermedad peligrosa, 
pues le confesaría y absolvería sub 
ctmãitíone, áun cuando no confiese pe¬ 
cado mortal: tal vez le tenga y no le 
iscuerde. 

Cuando el nino tiene siete anos 
cumplidos y se duda si tiene uso de 
razón, está obligado á los preceptos 
de la Iglesia; porque entonces la pre- 
sunción ó posesión está á favor de la 
ley ô precepto; pues ordinariamente á 
los siete aõos comienza el uso de la 
razón. Es verdad que, si se le absuel- 
ve, debe hacerse sub condiiione, puesto 
que hay duda de su capacidad inte¬ 
lectual. 

Pero si no cumplió siete anos y 
tiene conocidamenie uso de razón, hay 
opiniones. San Ligorio trata esta 
cuestión en diferentes lugares (Lib. i, 
núm. 155; lib. 3, núms. 370 y 1012). 
y después de citar vários autores que 
afirman que no está obligado á las 
leyes eclesiásticas hasta cumplir siete 
anos, anade el Santo que, aunque esta 
opinión es probable, pero que tiene 
por más probable Ia contraria; que 
dice que está obligado á la Misa, á la 
abstinência, á la çonfesión, etc. Esta 
opinión, no sólo tiene á su favor la 
autoridad de los graves autores que Ia 
defienden, sino (al menos en Espana) 
la de vários catecismos de la doctrina 
cristiana, los cuales, hablando de los 
preceptos de la Misa, abstinência y 
çonfesión, dicen que obligan á todos 
los que han üegado al uso de la razón. 
Esta opinión me parece más proba¬ 
ble; pero como en la práctica no es 
fácil determinar cuándo hay perfecto 
uso de razón, y además muchos pa¬ 
dres están persuadidos con buena fe 
de lo contrario, es preciso obrar con 
prudência antes de imponerles grave 
obligación respecto de sus hijos, cuan¬ 
do están con buena fe y no se espera 
que el aviso aprovechará. En enfer¬ 
medad peligrosa dei nino debe avisár- 
seles siempre. 

San Ligorio y Scavini atribuyen á 
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Santo Tomás la opinión de que hasta 
los siete anos los ninos no están obli- 
gados á los preceptos de Ia Iglesia, 
aun cuando tengan uso de razón. Ci- 
tan al efecto el art. 4.“ de la cuestión 
147, de la 2.“ 2.® , pero nada se in- 
fiere de aquel artículo en favor de la 
opinión primera; porque Santo Tomás 
habla de la edad en que obliga el 
ayuno eclesiástico, y procede ex siippo- 
siíione, de haber fijado ya la Iglesia la 
edad de veintiun anos cumplidos. Dice, 
pues, el Santo Doctor que la Iglesia 
fué muy prudente en esto, porque or¬ 
dinariamente en esa edad los jóvenes 
ya no crecen, y por lo tanto no nece- 
sitan tomar tan frecuente alimento. 

Ahora bien: ^se sigue de aqui que 
los ninos que tienen perfecto uso de 
la razón, aun cuando no tengan siete 
anos, no deben oir Misa en el día de 
fiesta, ni abstenerse de obras serviles; 
que no están obligados á lá abstinên¬ 
cia ni á la çonfesión anual, si peca- 
ron mortalmente? iHay las misraas 
razones que para el ayuno? ^La Igle- 
sia fijó determinada edad como para el 
ayuno? De manera alguna; antes bien, 
exceptio firmai regulam in contrarium] 
y como la excepción en la determina- 
ción de la edad en la ley dei ayuno 
es especial, prueba que en los otros 
preceptos eclesiásticos que no tienen 
determinación de edad debe atender- 
se al expedito uso de la razón; y de 
aqui es que no hay motivo fundado 
para decir que Santo Tomás exceptuó 
á los ninos que tienen uso de razón 
dei cumplimiento de los preceptos 
eclesiásticos, cuando no cumplieron 
siete anos. Yo tengo por 7 nás probable 
que están obligados á ellos; y en 
cuanto á la çonfesión , si pecaron 
mortalmente, lo tengo por cierto; por¬ 
que el Concilio de Trento dice: « Uni¬ 
versa Ecclesia semper intellexit insti- 
tutam esse a Domino integram pecca- 
torum confessionem (nótcse bien), et 
omnibuspost haptismim lapsis jure divi¬ 
no necessariam existere.* No dice á los 
siete anos de edad, sino post baptis- 
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mum lapsis; y es claro que el que tiene 
perfecto uso de razón, aunque no 
tenga siete anos, puede pecar mor¬ 
talmente. Por último, el Concilio La- 
teranense IV, que impuso este pre- 
cepto, no dice que obliga á los que 
tienen siete anos, sino «omnis utrius- 
que sexus fidelis, postquam ad annos 
discretionis pervenerit,» etc. (canon 21); 
y el Tridentino confirma el precepto 
según el tenor de lo mandado por el 
Concilio Lateranense: «Si quis dixe- 
rit, confessionem omnium peccato- 
rum, qualem Ecclesia servat, esse 
impossibilem, et traditionem huma¬ 
nam, à piis abolendam; aut ad eam 
non teneri omnes, et singulos utrius- 
que sexus Christi fideles, juxta magni 
Conciln Lateranensis constitutionem, se- 
mel in anno, et ob id suadendum esse 
Christi fidelibus, ut non confiteantur 
tempore Quadragessimse; anathema 
sit.» íSesión 14, canon 8.®) 

166 . P. Los vagos, los peregri¬ 
nos , los advenedizos ó forasteros, 
iestán sujetos á las leyes de los luga¬ 
res donde se hallan ó por donde 
pasan? 

R. Para resolver esta importante y 
difícil cuestión, es necesario explicar 
primero qué significan estas palabras 
vago, peregrino, advenedizo ó foras- 
tero. 

Vago es aquel que no tiene residên¬ 
cia fija en parte alguna, sino que se 
traslada con frecuencia de un lugar á 
otro. 

Por peregrino se entiende aquel 
que por causa de comercio, ó como 
viajero, se detiene en algunos lugares 
por algunos dias ó pocos meses, sin 
permanecer medio ano. 

Advenedizo 6 forastero es el que 
fija su residência fuera de su país 
natal, ó para siempre, ó para más de 
la mitad dei ano. 

En segundo lugar, conviene expli¬ 
car qué es domicilio ó cuasi domici¬ 
lio; porque de su recta inteligência 
depende la resolución de muchos ca¬ 
sos graves en diversas matérias. 


El domicilio se adquiere desde el 
momento en que una persona fija su 
habitación en un lugar con ânimo de 
permanecer siempre en él. Para pro- 
bar esta intención basta en el fuero 
externo que así lo manifieste con pa¬ 
labras, ó que haya vivido allí diez 
anos, sin manifestar lo contrario ex¬ 
teriormente; ó que haya edificado ó 
comprado casa en el lugar donde fija 
su residência, ó haya trasladado á él 
la mayor parte de sus bienes. 

El cuasi domicilio se adquiere ha¬ 
bitando en un lugar la mayor parte 
dei ano, 6 habitando en él algún 
tiempo notable, con ânimo de perma¬ 
necer allí la mayor parte dei ano; y 
dice San Ligorio (libro i.“, núm. 56), 
que es mucho más probable que la 
persona que fija su residência en un 
lugar, con ânimo de permanecer allí 
la mayor parte dei ano, desde el pri- 
mer día en que vive allí, se hace súb¬ 
dito de los superiores de aquel pue- 
blo y está sujeto á las leyes locales. 

Supuestas estas advertências, digo 
que es más probable, según San Li- 
gorio' (i), que los vagos y los pere¬ 
grinos que no adquirieron domicilio 
ó cuasi domicilio, no están sujetos á 
las leyes locales; aunque es bastante 
probable la contraria. La razón fun¬ 
damental de la primera opinión es, 
porque la ley Hceres absens declará 
que los peregrinos (y con mayor razón 
los vagos) no son súbditos de la au- 
toridad dei lugar donde se hallan de 
paso ó por poco tiempo. 

Las razones de la segunda opinión 
respecto de los vagos tienen mucha 
fuerza, pero no carecen de solución. 
Se dice: i.° Que los vagos gozan de 
los privilégios de los lugares donde se 
hallan; luego deben también sufrir las 
cargas. «Qui sentit commodum, de- 
bet sentire et onus;» pero esto no es 
exacto en toda la latitud de la propo- 
sición, porque hay privilégios que tan 


(1) Libro I, núm. i 56 , donde trata ma¬ 
gistralmente esta cuestión. 
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sólo se conceden á los domiciliados, 
y éstos no alcanzan á los vagos. Ade¬ 
rnas, esto mismo sucede con los pe¬ 
regrinos, y no obstante, á éstos los 
mismos autores los eximen de las 
leyes puramente locales de los pue- 
blos donde permanecen algún tiem- 
po. 2.” Se dice que, si los vagos están 
exentos de las leyes puramente loca¬ 
les de su país natal, y de las leyes de 
los lugares por donde pasan, se se¬ 
guiría que vivían sin ley. A esto se 
responde que son muy raras las oca¬ 
siones que ocurren de esta naturale- 
za. 3.® Se alega, por último, que los 
vagos, ubi ponuni pedes, ibi acquirmt 
domicilium; pero esto no es cierto en 
-todo rigor, porque á buen seguro que 
•los vecinos de una población no re- 
partirán entre los vagos los benefícios 
ni las cargas que pertenecen tan sólo 
á los domiciliados. 

Para que aparezca más claramente 
que los peregrinos y vagos gozan de 
pocas franquiqias, áun en la opinión 
de San Ligoriò y demás graves auto- 
jes-que los eximen de las leyes pura- 
^mente locales de los lugares por don¬ 
de pasan, se ha de notar que este pri¬ 
vilegio tiene algunas notables excep¬ 
ciones. 

Primera. Los vagos y los pere¬ 
grinos 6 advenedizos deben observar 
las leyes comunes que están vigentes 
en los lugares por donde pasan, aun- 
que no lo estén por privilegio en su 
patria. Pondré un ejemplo: en Fran- 
cia, por dispensa dei Papa, no hay 
obligación de oir Misa en el dia de 
Reyes. Pues bien; el francês que pe¬ 
regrina por Espana está obligado á 
oir Misa y á abstenerse de obras ser- 
viles en ese dia, porque es fíesta de 
derecho común, y el privilegio de 
Rrancia es local, y no favorece á los 
franceses fuera de su patria. San Li- 
gorio, en el mismo lugar. 

. Segunda. Las leyes ó preceptos 
eclesiásticos ó civiles, puramente lo- 
cales, que promueven directamente el 
bien común dei território, ó que per- 
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tenecen á mitratos, pesas, medidas y 
á la conservación de la armonía, paz 
y tranquilidad de la población, com- 
prenden también á los vagos y pere¬ 
grinos. De aqui es que están. obli ga¬ 
dos á conformarse en los .entierros, 
casamientos.y bautismos con los de- 
rechos de pie de altar dei lugar donde 
se hallan. No pueden introducir ni 
extraer efectos prohibidos, deben ob¬ 
servar los bandos de policia, etc. La 
fazón es porque se turbaria la paz, 
se perj udicaría á los intereses dei lu¬ 
gar, y hasta se causaria escândalo si 
no se observasen estos preceptos. 

Tercera. Si los vagos y peregri¬ 
nos cometen algún delito, también se 
hacen súbditos de las autoridades dei 
lugar donde delinquen; porque los tí¬ 
tulos por los cuales una persona se 
sujeta á Ia potestad de otra son; de¬ 
lito, contrato, domicilio, 6 tener bie- 
nes que radiquen en aquel território, 
por razón de ser natural de aquel lu¬ 
gar {cap, uli. de for. compei.), y por 
ficción de derecho. San Ligorio pone 
otra excepción, si bien dice que algu- 
nos autores no la admiten., Dice que 
el vago y el peregrino están obligados 
á las leyes que son especiales dei lu¬ 
gar donde se hallan, si también son 
obligatorias en su patria. Por ejem¬ 
plo: Juan está en Madrid el dia de San 
Isidro, que es dia festivo por ser pa¬ 
trono principal, y que también Io es 
en el pueblo de su domicilio, supon- 
garaos Patoplona. En este caso dice 
San Ligorio que Juan está obligado 
á oir Misa y á no trabajar. Yo, «salvo 
meliori,» creo que no; porque no es 
este caso como en Ia primera excep¬ 
ción, donde el precepto es de derecho 
común, sino puramente local. Yo ra¬ 
ciocino ahora, según la misma doc- 
trina de San Ligorio, dei modo si- 
guiente: Juan, según el Santo, no está 
obligado á las fiestas puramente loca¬ 
les de Pamplona, porque está fuera 
dei território; tampoco está obligado 
á las leyes puramente locales de Ma¬ 
drid, porque no adquirió allí domici- 
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lio, ni cuasi domicilio; luego no hay 
razón para obligarle á este precepto, 
cuando está de paso fuera de Pamplc- 
na, y se halla en Madrid. 

367 . P. Si una persona sale de 
su pueblo en dia de ayuno, y en el 
mismo dia llega á otro • lugar donde 
no lo es, iqué puede hacer licita¬ 
mente? 

R. No puede comer carne mientras 
se halle dentro dei território de su 
pueblo, donde es dia de ayuno, por¬ 
que es precepto negativo que obliga 
«semper et pro semper;» pero tan 
luego como pise el território donde ya 
no es dia de ayuno, puede romper el 
ayuno y comer carne. (Véase á San 
Ligorio, lib. I, n. 156). 

168 . P. Si uno sale de su lugar, 
donde es día de ayuno, y dentro de 
pocas horas ha de llegar á território 
donde no es día de ayuno, ya que, 
como se ha dicho, no puede comer 
carne, ipodrá romper el ayuno antes 
de salir dei lugar donde es día de 
ayuno? 

R. Hay opiniones: Lesio y Sánchez 
dicen que sí: los Salmaticenses tie- 
nen por probable esta opinión; San 
Ligorio (lib. I, n. 157) no la im¬ 
pugna, pero á mí me parece raucho 
más probable la opinión de Réuter, 
Gury y Scavini, que dicen que no 
puede romper el ayuno; y la razón es, 
porque antes de salir de su pueblo, 
donde es día de ayuno, debe sujetarse 
al precepto que es local; y no se com- 
prende cómo pueda comunicársele el 
privilegio local dei otro pueblo, donde 
no es día de ayuno, puesto q.ue aún 
no llegó á él.—«Nec excusat privile- 
gium loci quo venturus es, quiaeo 
nondum venisti;» como discretamen¬ 
te dicen Gury y Scavini. 

169 . P. El que sale de su pueblo 
en día de Misa y pasa á otro pueblo 
donde no lo es, ^estará obligado á oir 
Misa antes de salir? 

R. Si en su pueblo se celebra la 
última Misa antes que salga de él, 
está obligado á oirla, porque le insta 


allí el cumplimiento, puesto que no 
hay otra. Si ha de celebrarse la últi¬ 
ma Misa en su pueblo, cuando la per¬ 
sona está ya en território donde no es 
día de Misa, San Ligorio (lib. i, nú¬ 
mero 157) dice que no está obligado 
á oir Misa antes de salir. La razón es' 
porque estando en su pueblo, cum- 
plía con asistir á la última Misa; lue¬ 
go usa de su derecho saliendo á otro 
pueblo (antes que se celebre), en el 
cual no le obliga la Misa. Otros auto¬ 
res llevan que debe oirla antes de sa¬ 
lir. Yo lo aconsejaría, pero no impon- 
dría obligación rigurosa; aunque me 
parece un poco más probable la con¬ 
traria, 

170 . P. Si uno saliese de su pue- 
blo con el fin de eximirse de la obliga¬ 
ción dei ayuno ó de la Misa, y se 
marchase á otro pueblo donde no obli¬ 
ga el ayuno ni la Misa, iestaría obli¬ 
gado á los preceptos dei ayuno ó de 
la Misa? 

R. Cóncina, Collet, Antoine, Bil- 
luart y otros autores dicen que en 
este caso no queda libre de la obliga¬ 
ción de estos preceptos porque se 
obra in fraudem legis: pero los Salraa* 
ticenses, Palao, Bonacina, Sánchez, 
Gury , Diez y San Ligorio (lib. 3, 
núm. 1046) dicen que es bastante 
probable que ni peca, ni está obliga¬ 
do á esos preceptos. La razón es, 
porque el marcharse de su pueblo con 
el fin de evadir la obligación de aque- 
llos preceptos no le está prohibido 
por ninguna ley. La ley no prohibe 
marchar á los habitantes, tan sólo 
manda que cumplan aquellos precep¬ 
tos los que en aqiiel día residan en aqud 
lugar, luego el que se marcha, utitur 
jure suo; así como usa de su derecho 
y no peca el que no pudiendo caza^ 
en su pueblo, por estar prohibido, se 
marcha á otro, donde no lo está, 6 
para evadirse de un tributo se mar¬ 
cha á otra parte donde no se paga. En 
este caso tiene lugar el axioma jurídi¬ 
co nullus videíur dolo facere, qui jure 
suo utitur. El que así obre, no será 
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muy devoto; pero, en mi colicepto, no 
peca. 

171. ' P. iCuál es la matéria de 
la ley eclesiástica? 

R. Así como la ley civil se ocupa 
directamente en cuanto conduce al 
bien común humano de la sociedad, 
así la ley eclesiástica tiene por objeto 
inmediato todo aquello que pertenece 
al bien común espiritual, sobrenatu¬ 
ral y eterno de los cristianos. Pero se 
ha de notar que como las leyes hu¬ 
manas se dan para el común de los 
hombres, no prohiben todas las ac- 
ciones malas ni mandan todas las 
buenas, sino tan sólo aquellas que 
pronjueven ó impiden el bien común 
respectivo de la sociedad civil ó de la 
sociedad cristiana. Si el legislador 
quisiese prohibir todo lo maio, ó se 
seguirían grandes males, ó se impe- 
dinan muchos bienes, como dice San¬ 
to Tomás (i. 2. q. gr, art. 4.“, y en 
Ia q. 96, art. 2), siguiendo la opinión 
de San Agustín; y si quisiese mandar 
todo lo bueno, muy pocos lo cumpli- 
rían, porque la mayor parte de los 
hombres es imperfecta, y el legislador 
prudente debe acomodarse en sus le¬ 
yes á la flaqueza humana y á la con- 
dición de la mayoría. 

172 , P. iLa Iglesia puede prohi- 
bir los actos internos? 

R. Hay actos puramente internos 
que no tienen efecto alguno externo, 
como la pura volición, la pura consi- 
deración, la delectación morosa. Hay 
otros actos internos que son causa o 
forma de los actos externos; como la 
volición que es causa dei homicídio y 
la atención que es necesaria para la 
oración. 

Respecto de las primeras acciones, 
que son puramente internas, hay dos 
opiniones. Unos dicen que aunque la 
autoridad civil no puede mandar ni 
prohibir esas acciones, porque no es 
necesario para el bien común civil de 
la sociedad, pero que Ia Iglesia bien 
puede mandariasóprohibirlas: i.® Por¬ 
que esta facultad conviene á la felici- 
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dad y santidad dei pueblo cristiano. 

2. ® Porque se incluye en la omnímoda 
potestad que Jesucristo dió á la Igle- 
sia, de atar y desatar en la tierra. 

3. * Porque el Concilio de Trento, en 
el proemio de la sesión sexta, prohibe 
que se crea otra cosa contraria á lo 
que allí se establece. 4.* A la autori¬ 
dad de Santo Tomás responden que 
el Angélico Maestro no negó á la 
Iglesia la potestad coactiva interna 
respecto de esas acciones, sino la 
coactiva externa que imporae culpa y 
pena post causce cognitionem. 

Esto supuesto, digo que es indu- 
dable que la Iglesia, y áun la autori¬ 
dad civil, pueden mandar y prohibir 
las acciones internas que están unidas 
necesariamente con las externas, por¬ 
que son causa ó forma dei acto exter¬ 
no. La volición de ejecutar al asesino 
condenado á muerte, es necesaria en 
el verdugo; y la atención de lo que 
pasa y está al alcance de sus sentidos 
externos es necesaria en el centinela 
que está vigilando un lugar; y así 
estas y otras acciones internas setne- 
jantes pueden mandarse. 

Lo mismo sucede en las leyes ecle¬ 
siásticas. Ningún párroco predicara el 
Evangelio si no tuviera la volición de 
predicar; ni puede cumplir con la obli- 
gación dei rezo si no tiene atención 
interna. Luego esto puede mandarse. 

Ahora, pasando á los actos mera¬ 
mente internos, la opinión más proba- 
ble dice que la Iglesia no puede pro- 
hibirlos ni mandarlos. Así piensan 
Cayetano, Suárez, Bonacina, Bene- 
dicto XIV {De Syn. Diceces., lib. 9, 
cap. 4), San L'gorio {Homo Apost., 
tract. II, n. 17), Billuart, Grry y otros 
siguiendo á Santo Tomás. La razón 
fundamental y convincente dei Santo 
Doctor^es la siguiente: «D; his potest 
homo legem facere, de quibus potest 
judicare; judicium autem hominis non 
potest esse de interioribus motibus, 
qui latent, sed solura de exterioribus 
actibus, qui apparent. Tamen ad per- 
fectionem virtutis requiritur, quod in 
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utrisque actibus homo rectus existat; 
et ideo lex humana non potuit cohi- 
bere et ordinare sufflcienter interio¬ 
res actus, sed necessarium fuit quod ad 
hoc supervmiat lex divina. » Y en otra 
parte dice: «Homo qui est legislator 
humanse (legis) non habet judicare 
nisi de exterioribus actibus; quia ho- 
mines vident ea quae parent íl Reg., 
cap. i6), sed solius Dei est judicare 
de interioribus motibus.» (i. 2, q. 91, 
art. 4; q. 100, art. 9.) 

A las diflcultades de los contrários 
se responde satisfactoriamente, di- 
ciendo, á la i.% que si bien es necesa- 
ria la rectificación interna dei hom- 
bre, pero para esto se dieron las leyes 
divinas, por medio de las cuales Dios 
que conoce y ha de juzgar nuestros 
corazones, dirige y ordena nuestro 
interior. La necesidad de la ley divina 
que pone Santo Tomás para ordenar 
y cohibir los actos internos, por no 
alcanzar á cqnocerlos la ley humana, 
prueba que el Santo no dió á la ley 
humana esa misión. A la 2.* se res¬ 
ponde que en la potestad omnímoda 
dada á la Iglesia y al Papa por aque- 
llas palabras: « quodcumque solve- 
ris, etc. , et quodcumque ligaveris, 
etcétera,» se entiende, como discreta 
mente dice Billuart (Dissert. 4, de le- 
gibus, art. i), para gobernar una so- 
ciedad visible, unos miembros visibles, 
y por consiguiente las acciones exter¬ 
nas y visibles de estos miembros. El 
juicio de nuestro interior pertenece 
exclusivamente á Dios «scrutans cor¬ 
da et renes Deus» (Salmo 7); y lo 
mismo dice San Pablo en el cap. 4 de 
su primera carta á los Corintios. 

A la 3.“ se responde que el Tri- 
dentino no impuso precepto eclesiásti¬ 
co de la fe puramente interna, sino 
que inspirado por el Espíritu Santo, 
promulgo el precepto divino de creer 
lo que determinaba la Iglesia, repre¬ 
sentada competentemente en aquella 
sacrosanta asamblea, y excomulgó á 
los que negasen exteriormente los dog¬ 
mas católicos que definió. 


A la 4.**se dice que Santo Tomfe 
no puede interpretarse dei modo que 
se le atribuye en la objeción, porque 
seria hacer grande injuria al Santo el 
entender que hablaba de la fuerza 
coactiva externa, cuando probaba que 
la Iglesia no podia prohibir los actos 
puramente internos. Esta seria una 
cuestión pueril, indigna de tan grave 
Doctor; ícómo había de castigar la 
Iglesia con pena impuesta post cidpce 
cognitionem 'los actos puramente in¬ 
ternos, que ni los conoce, ni los puede 
conocer? Además, los que así interpre- 
tan á Santo Tomás hacen violência 
manifiesta á sus palabras; porque 
ellos pretenden que Santo TornéU no 
niega que la Iglesia pueda prohibir 
bajo culpa los actos puramente inter¬ 
nos, sino que no puede castigarlos; 
pero el Santo Doctor dice que el le¬ 
gislador humano no puede ordenar y 
cohibir ó prohibir los actos puramente 
internos, porque no puede dar leyes 
acerca de ellos; y no puede legislar 
sobre ellos, porque no los puede juz¬ 
gar; y no los puede juzgar, porque 
latent, esíán escondidos para el hom- 
bre. Consecuencia que saca Santò 
Tomás: luego fué necesario que se 
diese la ley divina, por la que Dios 
ordenase los actos puramente inter¬ 
nos dei hombre. Es, pues, claro que 
Santo Tomás negó á la Iglesia la fa- 
cultad de prohibir los actos puramen¬ 
te internos. Es también razón pode¬ 
rosa á favor de la opinión de Santo 
Tomás la misma conducta de la Igle- 
sia, la cual en más de dieciocho si- 
glos nunca impuso precepto eclesiás¬ 
tico alguno sobre actos puramente 
internos. Dice San Ligorio que cuan¬ 
do el acto interno no está necesaria- 
mènte unido con el externo, la Igle- 
sia ni áun entonces le puede mandar. 
Puede mandar á los clérigos que den 
limosna de los bienes eclesiásticos, 
pero no les puede mandar que den li¬ 
mosna ex vera devotione. (Lib. i, 
n. 100.) 

En cuanto á los actos externos 
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asultos, es indudable que están bajo 
la jurisdicción de la Iglesia, porque 
és per accidens el que haya ó no testi- 
gos. Así vemos que la Iglesia impone 
excomunión mayoT reservada al hereje 
formal oculto, si prommció exterior- 
menU á solas una herejía; y las leyes 
dviles prohiben los delitos, aunque 
se cometan ocultamente. Estos actos 
no son ocultos per se, porque son per- 
ceptibles por los sentidos externos, y 
es per accidens que no los perciban 
los hombres, como dice Cayetano. 

173 . P. Los confesores y los pre¬ 
lados regulares i pueden mandar ó 
prohibir los actos puramente internos? 

R. Respecto de los confesores, es 
indudable que pueden, porque en la 
çonfesión representan á Cristo. En 
cuanto á los prelados regulares, dice 
Busembau: «Etsi consuetum non sit 
nec consultam, ut praelati sub peccato 
praecipiant actus internos, probabile 
«f, fieri posse,» etc. Según Laymán, 
Suárez, Busembau, Scavini y otros 
autores, pueden los prelados regulares 
mandar y prohibir los actos puramen¬ 
te internoS. La razón que dan Busem¬ 
bau y Scavini es, porque es verosímil 
que algunos religiosos quieren obli- 
garse á esto cuando hacen la profesiôn. 
Confieso que esta razón no me satis- 
. face; porque los que hemos profesado 
' el estado religioso, al hacer los tres 
votos solemnes, no hemos pensado 
en si el prelado podia mandar ó pro¬ 
hibir los actos puramente internos, 
ni áun habíamos oído hablar de esta 
buestión. Prometimos obedecer según 
disponen la Regia y Constituciones 
dei Instituto que abrazábaraos, y se¬ 
gún estábamos obligados por derecho. 

Los Salmaticenses (tomo 5.“, 
tract. XI, cap. i, punto V, desde el 
núm 66 hasta el 74), citando á Le- 
zana, Angelo, Antonio dei Espíritu 
Santo, Sánchez, Azor, etc., llevan la 
contraria opinión y afirman que Santo 
Tomás consigno expresamente esto 
mismo en la z?' 2.* q. 104, art. 5, 
donde pregunta: «Utrum subditi te- 
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neantur suis superioribus in omnibus 
obedire?» Y responde generalmente; 
«In his quse pertinent ad interiorem 
motum voluntatis, homo non tenetur 
homini obedire, sed solum Deo; tene¬ 
tur autem homo homini obedire in 
his quae exterius per corpus sunt agen¬ 
da.» Todavia, si cabe, está más ter¬ 
minante allí mismo en la respuesta 
al tercer argumento; porque arguye 
el Santo Doctor diciendo que el re¬ 
ligioso, cuando profesa, igualmente 
hace voto de obediência que de casti- 
dad y de pobreza; es así que «tenetur 
quantum ad omnia servare castitatem 
et paupertatera; ergo similiter quan¬ 
tum ad omnia tenetur obedire.» A esto 
responde Santo Tomás: «Ad tertiura 
dicendum, quod religiosi obedientiam 
profitentur quantum ad regularem 
conversationem, secundum quam suis 
praelatis subduntur; et ideo quantum 
ad illa sola obedire tenentur, quae 
possunt ad regularem conversationem 
pertinere. Et haec est obedientia sufh- 
ciens ad salutem.» En cuanto á los 
votos de castidad y de pobreza, como 
que se hacen á Dios sin liraitaçión 
alguna, obligan en todas las cosas, 
áun en los actos puramente interio¬ 
res, que también los consagra á Dios 
por el voto; pero en cuanto al voto de 
obediência á sus prelados, el religioso 
no le hace sin limitación, quantum ad 
omnia, como nota sabiamente Po- 
rrecta en este lugar, sino con restric- 
ción expresa; al menos los Dominicos 
décimos: «Promitto obedientiam tibi... 
secundum regulam Beati Augustini, 
et Institutiones Fratrum Prcedicaio- 
rum,* etc". 

En vista de lo expuesto, tengo por 
más probable notablemente que así 
como el legislador eclesiástico, aun¬ 
que sea el Papa, no puede imponer 
preceptos sobre los actos puramente 
internos, así tarapoco pueden los pre¬ 
lados regulares, á no expresarse esta 
potestad en la regia ó constituciones 
de algún instituto regular. Tengo por 
cierto que Santo Tomás no dió á los 
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prelados regulares esa potestad. No 
recuerdo haber oído ni leído que nin- 
gún prelado regular impusiese precep- 
tos sobre actos meramente internos. 

P. El legislador eclesiástico ó el 
civil ipueden dar Teyes que manden 
los actos beroicos? 

R. Ordinariamente bablando, no 
pueden; porque siendo imperfecta la 
mayoría de los hombres, esa clase de 
kyes no se ordenaria al bien común, 
ni le promoveria, antes bien irritaria 
á la multitud; pero hay circunstan¬ 
cias en que el bien comiin exige sa¬ 
crifícios heroicos, y entonces los su¬ 
periores tienen derecho á imponerlos 
á sus súbditos. De esta clase de leyes 
se encuentran en la Iglesia; el Obis- 
po, el párroco, y algunas veces los 
simples confesores, deben exponer su 
vida, como cuando peligra la fe de un 
pueblo; también en las pestes y en la 
necesidad extrema espiritual de una 
perspna particular. 

174 . P. iCuáles son los limites 
de la autoridad eclesiástica y de la 
civil? 

R. Ordinariamente bablando, se ha 
de atender á lo que sabiamente dice 
Santo Tomás (in z. Sent. dist. 44, 
quaest. 2, art. 3, ad 4): «Potestas spi- 
ritualis et saecularis utraque deduci- 
tur à potestate divina; et ideo in 
rantum saecularis potestas est sub spi • 
rituali, in quantum est ei à Deo sup- 
posita, scilicet in his qua ad salutem 
pertinenV. et ideo in his magis est 
obediendum potestati spirituali quam 
saeculari. In his autem, quas ad bonum 
civile pertinent, est magis obediendum 
potestati sseculari quam spirituali, 
secundum illud Matthaei, cap. Z2: 
Reddite quae sunt Caesaris Caesari, et 
quíe sunt Dei Deo.» 

La gran dificultad consiste en des¬ 
lindar los limites de cada una de las 
dos potestades en algunas cuestiones 
oscuras y complicadas. Cuando las 
matérias son parte espirituales y par¬ 
te civiles, como el matrimonio, los 
esponsales, el divorcio y otros seme- 


jantes, entonces la Iglesia entiende 
en la parte espiritual, y la autoridad 
civil en lo que pertenece al bien co¬ 
mún temporal de la sociedad. 

Cuando es asunto tan arduo que 
los doctores se dividen sobre la com¬ 
petência de autoridad, entonces se 
celebran amigablemente Concordatos 
entre el Papa y los Gobiernos de las 
naciones. 

Como la Iglesia es el custodio de 
la observância dei derecho natural y 
dei divino, puede, sin extralimitarse, 
prohibir algunas cosas que, si bien 
pertenecen á la jurisdicción civil, tie¬ 
nen hic et mmc ciertas circunstancias 
que son contrarias al derecho natural 
ó al divino. Por esto la Iglesia prohibe 
las comedias y las corridas de toros 
en ciertos dias; condena cierta espe- 
cie de bailes escandalosos; corrige 
ciertas leyes civiles que patrocinan 
los contratos usurários; que autorizan 
el divorcio, sin más causa que el mu-, 
tuo consenti miento de los consortes; 
que dejan impune al marido que quita 
la vida á su mujer sorprendida en el 
acto dei adultério; que prohiben al 
padre dejar alimentos al hijo espú¬ 
rio, etc. En estos casos y otros se- 
mejantes se ha de estar á la determi- 
nación de la Iglesia; porque en todos 
ellos la ley civil es contraria al dere¬ 
cho natural, de cuya observância es la 
Iglesia el guardián legítimo. 

ARTÍCULO III 
De la ley civil. 

175 . Antes de tratar de Ia lex 
civil daré alguna noción dei derecho 
de gentes. Se define, según Justinia- 
no: «Quod usu exigente et humanis. 
necessitatibus,- gentes sibi constitue- 
runt.» Otros le definen así; «Quod 
naturalis ratio inter omnes homines 
constituit.» 

De estas definiciones se inflere que 
el derecho de gentes se distingue.^de 
la ley natural, porque ésta es innatã 
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al hombre y se imprime en su enten-1 
dimiento por Dios, cuando crea al 
hombre; pero el derecho de gentes fué 
instituído por los hombres. 

La ley natural es inmutable en si 
misma, porque manda lo que es intrin¬ 
secamente bueno, ó prohifae lo que es 
intrinsecamente maio; pero el derecho 
de gentes es mudable, porque no es 
intrínseca y necesariamente bueno lo 
que establece, ni intrínseca y necesa¬ 
riamente maio lo que prohibe. Asi 
vemos que la esclavitud, introducida 
por derecho de gentes, hoy, afortuna¬ 
damente, va desapareciendo dei mun¬ 
do. Así vemos también que el dere¬ 
cho de gentes daba potestad al ven¬ 
cedor para quitar la vida á los prisio- 
neros en guerra justa: después se in- 
trodujo la costumbre de hacerlos es- 
clavos, y por fin se introdujo laudable 
y huraanamente el canje. La división 
de la propiedad es de derecho de gen¬ 
tes, y vemos que las Comunidades 
religiosas fervorosas tienen comuni- 
dad de bienes. Si algún pueblo, ó 
provincia, ó reino se corapusiera de 
personas muy santas (cosa que ape¬ 
nas sucederá) harían muy bien en es- 
tablecer el comunismo, como lo hi- 
cieron en Jerusalén los fervorosísimos 
primeros cristianos. 

El derecho de gentes conviene con 
el derecho natural en que lo que 
aquél manda es muy conforme con 
la ley natural; pero no se deriva de 
ésta como consecuencia lógicamente 
necesaria; mas se trastornaría el 
Mundo si las naciones quitasen iodo 
el derecho de gentes. El es necesario 
para la paz, armonía y mutuo comer¬ 
cio de los reinos, y son tenidas como 
bárbaras las naciones que no le ob- 
servan. 

El derecho de gentes se distingue 
de la ley civil en que ésta es propia 
de alguna nación en particular, por¬ 
que cada reino tiene sus hábitos, sus 
costumbres, su carácter y sus necesi- 
dades peculiares; pero el derecho de 
gentes ordena lo que conviene á to- 
Tomo I. 
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das las naciones. Hecha esta breve 
explicación dei derecho de gentes, 
voy á tratar de la ley civil, 

§ i.“ 

De la definición, objeto y necesídad 
de la ley civil. 

176 . P. iCómo se define la ley 
civil? 

R. «Ordinatio rationis humanae ad 
bonum commune temporale, ab eo 
qui curam alicujus communitatis 
habet, promulgata.» 

P. iCuál es el objeto ó matéria de 
la ley civil? 

R. El fin de Ia ley civil es, según 
Santo Tomás (i, 3. q. 90, art. 3), 
promover la tranquilidad y felicidad 
temporal de una ciudad, provincia ó 
reino: por lo tanto, manda aquellos 
actos exteriores que pueden cooperar 
á conseguir este fin, y prohibe los que 
puedan impedirle. Acerca de los actos 
internos y de los actos heroicos, véase 
lo que se ha dicho en los números 172 
y 173, hablando de la ley eclesiásti¬ 
ca, y aplíquese á la ley civil. 

177. P. iSon necesarias las le- 
yes civiles? 

R. Dice Santo Tomás (i. 2. q. 95, 
art. i) que son necesarias ; porque si 
los hombres son dóciles y de buena 
índole, basta la disciplina paterna; 
pero para los que son protervos, es 
necesario el temor dei castigo de la 
ley, para que no inquieten y danen á 
los otros hombres. Además, son tan 
variados los casos que ocurren, y tan 
diversos el carácter y circunstancias 
de cada nación, que los princípios de 
la ley natural no pueden aplicarse á 
cada caso particular, como dice lite¬ 
ralmente Santo Tomás (i. 2. q. 95, 
art. 2 ad 3) ; y fué necesario que lo 
supliesen las leyes civiles de oada na¬ 
ción, aumentando, disminuyendo ó 
variando la legislación, según lo exi- 
gían las circunstancias. Ni convenía 
dejar la decisión al arbítrio de un juez, 
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porque son poquísimos los que reunen 
las dotes para legislar; son pocos los 
que serían imparciales y que no se 
doblegasen, ó por temor, ó por intere- 
ses, ó por respetos humanos. Ade- 
más, cada juez sentenciaria según su 
opinión, y no habría uniformidad en 
la administración de justicia. Fué, 
pues,' necesario que cada nación tu- 
viese su Código civil íijo, dejando tan 
sólo al arbítrio de los jueces algún 
caso particular, que no pudiendo de- 
terminarse por la ley escrita, el le¬ 
gislador le confió á la apreciación y 
conciencia de los jueces. 

Por último, los pueblos miran con 
respeto las leyes antiguas; porque la 
sola antigüedad las reviste de cierta 
veneración, y la costumbre hace fácil 
y suave su cumplimiento. Por esto 
Santo Tomás, siguiendo á los más 
eminentes legisladores, dice (i, 2. 
q. 97, art. 2), que la ley no debe 
mudarse, á no ocurrir una gravísima 
causa, como una máxifnii y evidentísi- 
ma utüidad, ó una máxima necesidad. 
jOjalá que los legisladores modernos 
tuviesen presente esta máxima polí¬ 
tica de Santo Tomás! Es tal el pru- 
rito de dar y quitar leyes, y la mania 
de hacer y derogar constitucionés, 
que los pueblos miran con desprecio 
las nuevas leyes y las nuevas consti- 
íuciones. Platón decía que hasta era 
peligroso el mudar los antiguos signos 
musicales; y el jurisconsulto por an- 
tonomasia, Ulpiano, pronunció esta 
grave sentencia: «/» rebus novis con- 
stituendis evidens debet esse utilitas, 
ut recte recedatur ab eo jure, quod 
diu cequum visum est.'» 

% 2.“ 

De la obligación que impone la ley civil 
en el fuero de la conciencia. 

178 . P. La ley civil que tiene 
las debidas condiciones, iobliga en 
conciencia? 

R. Es doctrina católica que las le¬ 


yes civiles, siendo justas, obliganeti 
conciencia, como dicen comúnmente 
los teólogos: «Non est potestas nisi a 
Deo. Qui resistit potestati, Dei ordi- 
nationi resistit: qui autem resistunt, 
ipsi sibi damnationem adquirunt.» 
(Ad Rom., cap. 13); y en el capí¬ 
tulo 8,“ de los Provérbios dice Dios: 
«Per me feges regnant, et legum con- 
ditores justa decernunt.» 

179 . P. Guando hay alguna duda 
sobre la ley, ^obliga en conciencia? 

R. Si, hechas las debidas diligencias, 
el súbdito duda si una ley existe, ó si 
está promulgada, ó si se extiende á 
este caso, ó si comenzó ya á obligar, 
en todos estos casos no está obligado 
el súbdito á observar la ley, dice San 
Ligorio (lib. I, núm. 97); porque posee 
su libertad, «et in dubiis melior est 
conditio possidentis;» se entiende, he¬ 
chas las diligencias para evacuar la 
duda. 

Por el contrario, cuando el superior 
legítimo dió una ley, y se duda si fué 
aceptada, ó si ya se cumplió, ó si dejó 
de obligar, en estos casos hay obliga¬ 
ción de cumplirla; porque la posesión 
está á favor de la ley. 

P. íY cuándo se duda de la legiti- 
midad dei legislador, ó de la justicia 
de la ley? 

R. Si el legislador está en pacífica 
posesión dei gobierno, San Ligorio 
tiene por cierto que ordinariamente 
hay en ambos casos obligación de 
obedecer. (Lib. i , núm. 98.) Digo 
ordinariamente, porque si la cosa man¬ 
dada es muy difícil, ó es muy danosa 
al que se impone la ley, dice San Li¬ 
gorio (lib. I, n. 98 ylib. 3, n. 617) 
que no hay obligación de obedecer en 
ninguno de los dos casos; porque uni¬ 
da la dificultad de la obra con la duda 
de la potestad dei legislador ó de la 
j usticia de la cosa mandada, prevale¬ 
ceu contra la posesión dei superior. 
Son muy importantes estas dos ex¬ 
cepciones de San Ligorio. 

180 . P. ^Obligan en conciencia 
las leyes de los tiranos? 
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R. Antes de responder á la pregunta 
se ha de notar que hay tiranos pura¬ 
mente en la administmción dei gobier- 
00, y tiranos en el título. Tirano en la 
aãminhímción es el rey legítimo que 
gobierna con despotismo y tirania. 
Las leyes de éste obligan en concien- 
cia, si no son ilícitas ó injustas; por¬ 
que deben los hijos obedecer á sus pa¬ 
dres y los súbditos á sus superiores, 
aunque sean díscolos: «Subditi estote 
in Omni timore doroinis, non tantum 
bonis et modestis, sed etiam dyscolis .» 
(r.“ Petri, cap. 2.) Si es superior legí¬ 
timo y manda una cosa que no es 
mala, pero que excede su potestad, 
dice Santo Tomás que no habiendo 
perturbación ó escândalo, «subditus 
non tenetur obedire, nec etiam tene- 
tur non obedire.» (In 2. Sent., Dist. 44, 
q. 2, art. 2.) 

Tirano en el titulo es el que es ile¬ 
gítimo, intruso y usurpador. A éstos 
00 hay obligación de obedecerlos, 
mientras la nación no los acepte. Es 
verdad que si arrollando las fuerzas 
de la nación se entronizasen, se debe- 
rían cumplir las leyes antiguas y las 
nuevas que se ordenasen al bien pú¬ 
blico; no en virtud de la autoridad dei 
tirano, que ninguna tenía, sino por¬ 
que así lo dieta el derecho natural 
para salvar allí la sociedad; y áun así 
se debe presumir que lo quiere la 
autoridad legítima, despojada de he- 
cho por el tirano invasor. 

181 . P. Las leyes puramente 
humanas, ^obligan con grave detri¬ 
mento? 

R. Ordinariamente no obligan; 
pero hay dos casos en que obligan, 
áun con detrimento de la vida. El pri- 
mero, cuando así lo reclama el bien 
común 6 la extrema necesidad espiri - 
tual dei prójimo. 

El segundo, cuando se pide la vio- 
lación de la ley en desprecio formal de 
Dios ó de la Iglesia, ó de la ley, ó dei 
legislador, ó se seguiría público es¬ 
cândalo de la violación de la ley. 

182 . P. I Cuando se dirá que 
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hay desprecio formal dei legislador? 

R. Cuando se le desprecia, no por 
algún defecto personal, por èjemplo, 
porque es mezquino, iracundo, in- 
docto, imprudente, etc., sino en cuan- 
to es superior, como dice San Ligorio 
(lib. I, n. 142), y en este caso seria 
pecado mortal este desprecio. 

P. iCuándo habrá desprecio formal 
de la ley ó de la cosa mandada? 

R. Para comprender esto exacta- 
mente, no hay sino atender al motivo 
que impulsa ó mueve á la transgresión 
de la ley ó de la cosa mandada. Si el 
motivo, por ejemplo, de violar un 
ayuno de Iglesia es el hambre, la 
gula, el interés, la ira, el miedo (i), ó 
los respetos humanos, entonces no 
hay desprecio formal, sino una mera 
transgresión grave. Si el motivo de 
violar el ayuno de Iglesia proviene de 
que el hombre no quiere estar sujeto á 
la ley, y de aqui procede el que tras- 
pase la ley dei ayuno, entonces hay 
desprecio formal. De modo que en el 
desprecio forjnal no es la. pasión la 
causa de la transgresión de la ley, sino 
la mala disposición de la voluntad, 
que no quiere estar sujeta á Ia ley; lo 
cual es pecado mortal. Cuando Luci- 
fer dió en el cielo el grito de rebelión 
y dij 0: Non serviam {no serviré), con- 
sumó un acto completo de perfecto 
desprecio formal contra Dios, supre¬ 
mo Legislador, y contra todas sus 
leyes. 

El desprecio formal de la ley no 
consiste, pues, como algunos pocos 
dícen equivocadamente, en traspasar 
?;tuchas veces una ley; porque ni las 
mentiras leves, ni las palabras ocio¬ 
sas, aunque sean frecuentes, son peca¬ 
do mortal. «Non peceat ex contemptu, 
sed ex aliqua alia cansa]-etiamsi fre- 
quenter, etc.,» dice Santo Tomás. El 


(i) Cuando se dice que el miedo no ex- 
cusa de la grave transgresión dei ayuno, no 
se ha de entender dei miedo de dano gra¬ 
ve, porque éste excusaría de pecado, por 
tratarse de un precepto eclesiástico. 
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desprecio formal consiste en traspa- 
sar la ley por no querer sujetarse á la 
ordenación de la ley; en cuyo caso 
hay pecado mortal, aunque sea leve la 
matéria. 

En nuestros dias hay desgraciada- 
mente muchas personas que despre- 
cian formalmente los preceptos de la 
Iglesia, y desprecian formalmente á la 
misma Iglesia; y como la presente 
cuestión se trata en algunos autores 
confusamente, y autores moralistas 
hay que ni áun la tocan, pondré las 
palabras de Santo Tomás, que expli- 
can breve, lacónica, clara y profun¬ 
damente esta importante cuestión. 
En Ia 2, 2, q. i86, arí. g ad 3, 
dice así: «Tmmc committit aliquis, vel 
transgreditur ex contemptu, quando 
volmtas ejus renuit subjici ordinationi 
legis vel regulm; et ex hoc (y por esto) 
procedit ad faciendum contra legem 
vel regulam. Quando autem é conver¬ 
so prúpíer aliquam parizcularem causam^ 
puta concupiscentiara vel iram, indu- 
citur ad faciendum contra statuta le¬ 
gis, vel regulas, non peccat ex con- 
íemptu, sed ex aliqua alia causa; 
etiamsi frequenter ex eadem causa, vel 
alia simili peccatum iteret.'» 

Es cierto que la repetición frecuen- 
te y continuada de unos misraos pe¬ 
cados es disposición para conducir al 
desprecio formal; sobre todo lo es en 
los pecados mortales, según aquellas 
palabras dei Espíritu Santo: «Impius, 
cum in profundum venerit peccato - 
rum, contemnit.» (Prov. 18, v. 3.) 

183 . P. ijEstá obligado el pueblo 
á aceptar la ley? 

R. Si no hay justa causa que excu- 
se, peca indudablemente el pueblo 
que no acepta la ley. Alejandro VII 
condenó lasiguiente proposición: «Po- 
pulus non peccat etiamsi absque ulla 
causa non recipiat legem a principe 
promulgatam.» (Es la 28.*, conde¬ 
nada en 24 de Septiembre de 1665.) 

Pero hay que hacer algunas aclara- 
ciones y excepciones, i.* Guando la 
ley eclesiástica ó civil no fué acepta- 


da en diez anos, y no reclamó el legis¬ 
lador, se entiende derogada tácita¬ 
mente. (San Ligorio, lib. i, n. 139.) 

2. ^ Guando la mayor y más sana 
parte de los súbditos no aceptó la ley 
y el legislador calla, áun cuando no 
haya transcurrido el tiempo necesario 
para la prescripción, no pecan los que 
no cumplen la ley, aunque hayan pe¬ 
cado los primeros que no la observa- 
ron. La razón es porque no es de 
creer que el legislador en este caso 
reclame ya la observância. 

3. ®’ Cuando la ley es de muy difí¬ 
cil cumplimiento, y hay costumbre en 
contrario en alguna província, tales 
pueden ser las circunstancias, que se 
interprete con fundamento que el 
legislador no tomará á mal que allí no 
se acepte la ley; y puede suceder que 
no pequen ni áun los primeros que no 
la observan. 

184 . P. iCuál es el critério para 
conocer si la ley obliga sub gravi ó szib 
levi? 

R. Dos cosas han de concur^ir 
para que una ley obligue bajo pecado 
.mortal; matéria grave, y que el legis¬ 
lador tenga intención de obligar sub 
gravi. 

Se necesita matéria grave, porque 
si la matéria, considerada su entidad 
absoluta, el fin y las circunstancias 
todas, es leve, es incapaz de obligar 
suh gravi, por más que lo quiera el le¬ 
gislador. Pero aunque la matéria sea 
leve según su entidad absoluta, puede 
obligar sub gravi por la gravedad dei 
fin ó de las circunstancias. Del fin, 
como sucedió con el precepto que 
Dios con altísimo iin irapuso en el 
Paraíso á nuestros primeros padres, 
de no comer la fruta vedada, para que 
respetasen el supremo dominio y la 
soberana voluntad de su Criador. Tal 
es también el precepto grave que se 
impone en algunos colégios, prohi- 
biendo que un religioso entre en la 
celda de otro. Las circunstancias, 
como cuando hay escândalo, ó se abri¬ 
ría la puerta para gravísimos males. 
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Por esto es justo el precepto grave 
con excomunión mayor lata, que se 
impone contra la monja que sale una 
linea fuera de la clausura; y lo mismo 
contra las personas que violan la 
clausura de las monjas, aunque no 
penetren dentro sino una línea, y lo 
mismo las mujeres que violan la de 
los religiosos. 

Es necesario también, para que la 
ley obligue bajo pecado mortal, que 
el legislador quiera obligar sub gravi; 
porque como la obligación de la ley 
humana positiva depende enteramen- 
te dei que la da, no basta que lo man¬ 
dado sea matéria grave, porque el le - 
gislador puede no imponer obligación 
grave: diré más, puede no imponer ni 
obligación leve á los transgresores, 
sino tan sólo la obligación de cum- 
plir la pena que imponga el superior, 
según la ley senala. Esto sucede en 
la regia de los Carmelitas Descalzos, 
que ordena cosas graves, pero que ex 
vi regula, tan sólo obligan sub veniali; 
y en la Orden de Predicadores, ni la 
regia ni las constituciones nos obli¬ 
gan á culpa alguna, sino á cumplir 
las penas que la ley senala contra los 
transgresores, si el prelado las impo¬ 
ne. Lo mismo sucede en las leyes po¬ 
sitivas puramente penales. Se excep- 
túa cuando las constituciones impo- 
nen pena de excomunión lata, por¬ 
que entonces se incurre ipso facto. 

Es verdad: iQue cuando la ma¬ 
téria es grave, si nada expresa en 
contrario el legislador, se entiende 
que obliga sub gravi. 

3 .® Para conocer si manda bajo 
pecado mortal, se ha de atender á la 
gravedad de las palabras de que usa 
el superior. Si dice: «mando bajo la 
pena de la indignación de Dios: bajo la 
conminación dei divino juicio: en virtud 
de santa obediência; ex tota virtu- 
te,» etc., entonces se entiende que 
manda bajo pecado mortal; y que áun 
cuando la matéria de la cosa manda¬ 
da sea leve entitative, se in&ere (no 
constando lo contrario) que el supe¬ 


rior, ó por el fin que se propuso, ó por 
las circunstancias que intervienen, 
tu vo motivo justo para imponer obli¬ 
gación grave. En la Orden de Predi¬ 
cadores están senaladas las palabras 
de que debe usar el prelado para que 
haya precepto formal que obligue bajo 
culpa grave. 

3. “ Se entiende también que el 
superior manda sub gravi culpa, cuan¬ 
do en una ley mixta de preceptiva y 
penal, impone pena grave á los trans¬ 
gresores ; como destierro perpetuo, 
censura grave lata, etc. (San Ligorio, 
lib. I, núm. 146, y lib. 7. núm. 33.) 

4. ° Cuando áun hay duda sobre si 
Ia ley obliga suò gravi ó sub levi, se 
ha de atender á la opinión de los 
hombres sábios, ó á la interpretación 
que fijó la costumbre. Por ejemplo: 
en Espana se ha interpretado comán- 
raente que el que llega á la Misa 
antes que se mude el misal para leer 
el Evangelio, cumple con el precepto 
grave de la Misa. Yo tengo por cier- 
to que, al menos en Espana, esta 
opinión es segura; si bien seria ve¬ 
nial si se faltase, en matéria leve sin 
causa. 

185 . jP. Cuando la ley impone 
alguna pena, iobliga además en con- 
ciencia? 

R. Antes de fijar la respuesta, es 
necesario advertir que la ley puede 
ser preceptiva, ó puramente penal, 6 
mixta. La preceptiva es la que manda 
ó prohibe alguna cosa, pero no impo¬ 
ne pena alguna á los transgresores. 
Tal es la ley eclesiástica que manda 
oir Misa en los dias festivos. 

Ley puramente penal es la que ni 
manda ni prohibe la acción, sino que 
tan sólo impone pena á los transgre¬ 
sores, como cuando dice: al que tran¬ 
site por tal camino sin pasaporte, se 
le impondrán cuatro reales de multa. 
Esta clase de leyes no obligan á cul¬ 
pa, aunque impongan pena gravísi- 
ma. (San Ligorio, lib. i, núm. 145.) 
Pudiera pecar contra caridad propia 
el que se expusiese sin justo motivo 
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á fundado peligro de ser castigado se¬ 
veramente. Dice San Ligorio que or- 
dinariaraente son leyes puramente 
penales las prohibiciones de los pue- 
blos de cortar lena ó heno en los lu¬ 
gares comunes, ó de cazar y pescar 
en lugares abiertos. 

La ley mixta es la que manda ó 
probibe, pero además impone pena á 
los transgresores. Es más probable, 
según San Ligorio (lib. i, núm. loo), 
que los transgresores de esta ley pe- 
can, además dei peligro á que se ex- 
ponen de incurrir en la pena, porque 
contiene precepto en su misma forma. 

186. P. iObliga la ley cuando 
se funda en alguna presunción y ésta 
es falsa? 

R. Hay ley ó precepto que se fun¬ 
da en presunción de hecho, y hay ley 
ó precepto que se funda en presun¬ 
ción de derecho. 

Hay presunción de hecho cuando 
el superior funda su mandato en la 
suposición de que realmente intervino 
un hecho. Por ejemplo; cuando dice 
elrey óel juez que Juan, por haber 
robado un caballo, pague mil reales, 
En este caso, si Juan no robó real- 
mente el caballo, no está per se obli- 
gado á pagar los mil reales. Digo per 
i>e, porque per accidens podrá estar 
obligado, para evitar alguna pertur- 
bación, escândalo, ó algún dano ma- 
yor; pero si pagase, podría después 
mdemnizarse, si le era posible. 

Hay presunción de derecho cuando 
la ley ó mandato se funda en el peli¬ 
gro de que intervenga algún mal, 
como fraude, dolo, seducción. En 
este caso hay dos opiniones: unos au¬ 
tores dicen que si cesa totalmente en 
algún caso particular el fin adecuado . 
de la ley, ésta no obliga. Otros dicen 
que la ley no cesa, por más que en 
algún caso particular cese totalraente 
el peligro; porque el bien común exi¬ 
ge que no se abra puerta alguna para 
corromper la ley. 

San Ligorio dice que le agrada 
más esta segunda opinión, porque 


«communiter loquendo fere nunquam 
in particulari cessat periculum hallu- 
cinationis.» No obstante, anade á 
continuación; «Si vero aliquando ca- 
sus acciderit, quod aliquis omnino 
certas et securus esset abesse omne 
hallucinationis periculum, tunc non 
auderem secundam sententiam im- 
probare; at hujusmodi casus rarissime 
poterií evenire.D (Lib. i, núm. 199 .) 
Aqui conviene recordar que San Li¬ 
gorio, en el proemio de su obra lata, 
dice: «Quando utor hoc verbo non 
audeo davtnare, non propterea intelli- 
go eam (opinionem) probabilem dice- 
re, sed judicio prudentiorum remitte- 
re.» (Al fin dei prólogo ad lectoreni^ 
tomo I.) 

San Ligorio dice que, respecto de 
la prohibición de leer libros prohibi- 
dos, no se puede permitir sino á los 
que tienen licencia; porque además 
de no cesar nunca el peligro de seduc¬ 
ción, pero que, áun cuando se dé el 
caso, todavia no cesa el fin adecuado 
de la ley, pues la Iglesia intentó ade¬ 
más impedir la multiplicación de esos 
libros maios, que pueden caer fácil¬ 
mente en manos de personas senci- 
llas, y corromperias: quiere también 
que por todos se preste ciega obediên¬ 
cia á las disposiciones de la Iglesia en 
matéria tan delicada; y quiere, por 
último, refrenar la audacia de los he- 
rejes, quitándoles los médios de pro¬ 
pagar esos escritos venenosos. Si no' 
hubiera lectores, no habría impreso- 
res, ni escritores de esos libros co¬ 
rruptores; porque casi todos los pri- 
meros, y de los segundos la mayor 
parte, especulan con el dinero de los 
curiosos ó tontos, á quienes seducen 
esos libros, prohibidos sabiamente 
por la Iglesia. 

AETÍCULO IV 
De la ley penal. 

, 187. De las penas impuestas por 
la ley, unas son latas, otras son fe- 
rendas. Son latas las que se incurren 
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cn d hecho de cometerse el delito, 
como la excomunión impuesta á los 
percusores de clérigos. Son ferendas 
las que no se incurren antes de la 
sentencia dei juez, como la pena de 
pérdida de los bienes temporales, im¬ 
puesta á los herejes. 

La pena ferenda es de dos mane- 
ras: la una exige sentencia condenato- 
ria dei reo, y es cuando, comprobado 
el crinien, se impone la pena. La 
otra tan sólo exige sentencia dei juez, 
dedaratoria dei crimen; y entonces el 
reo ipso facto incurre en la pena tan 
luego como el juez declara que el cri¬ 
men se cometió. 

Para conocer cuándo es lata 6 fe¬ 
renda una pena, se ha de atender á 
las palabras con que se imponen las 
penas; y cuando hay oscuridad en las 
palabras, á la interpretación que les 
han dado los doctores ó la costum- 
bre, que es genuíno intérprete de las 
leyes. 

La mayor dificultad acerca de las 
penas latas consiste en fijar cuáles 
son las que se incurren ipso facto, y 
cuáles las que, aunque sean latas, no 
se incurren sin alguna declaración ó 
intervención dei juez. Para aclarar 
esta cuestión se ha de tener presen¬ 
te que las penas latas pueden ser 
condicionales, inhabilitantes, pura¬ 
mente espirituales, privativas, activas 
y convencionales. 

Las penas condicionales latas obli- 
gan antes de ia sentencia dei juez, 
porque la ley en esos casos no da de- 
recho á la cosa, sino bajo cierta y de¬ 
terminada condición. Por ejemplo: el 
que recibe un beneficio con cura de 
almas, si no se ordena de sacerdote 
dentro de un ano, pierde ipso facto el 
beneficio, sin necesidad de interven¬ 
ción de juez alguno, porque se le diô 
ei curato bajo esa condición expresa 
en el derecho canónico. 

Las penas latas inhabilitantes tam- 
bién se incurren ipso facto, sin nece¬ 
sidad de sentencia alguna. La cola- 
ción de un beneficio en un hereje es 
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nula ipso facto, porque es inhábil por 
el derecho. 

Las penas puramente espirituales 
son latas, como la excomunión y la 
irregularidad, y se incurren ipso facto. 

Las penas privativas simpUciter, es¬ 
to es, meramente privativas, se incu¬ 
rren también ipso facto, sin interven¬ 
ción dei juez. Si respecto de algunas 
penas puramente privativas el dere¬ 
cho ó la costumbre legítima disponen 
que se exija intervención dei juez, á 
esto se ha de estar. Así sucede en el 
código dominicano, que dispone que 
no siendo la pena de excomunión la¬ 
ta, ningún religioso incurre en pena 
alguna, aunque se diga lata 6 ipso 
facto incurrenda, nisi superveniat de- 
claratiú prcelati in particulari respectn 
hujus: quantumcumque etiam notoriím 
facti vel juris, aut utriusque interveniat. 
(En el prólogo de las Constituciones de 
la Orden de Predicadores, § 4.®) 

Cuando la pena es privativa de al - 
gún derecho adquirido, como benefi¬ 
cio, elección, etc., entonces la pena 
puede llamarse activa, porque es ne- 
cesario que el mismo reo, con su ac- 
ción personal, se despoje de una cosa 
que posee; y lo mismo sucede cuando 
ia pena consiste en entregar alguna 
cantidad ó en sufrir algún padeci- 
miento. Estas penas latas no se incu¬ 
rren hasta que interviene sentencia 
condenatoria dei juez, ó al menos 
dedaratoria dei crimen, como dice 
San Ligorio, libro i, números 149 
y 150. Pero una vez pronunciada la 
sentencia, el reo debe cumplirla si és- 
ta no contiene inhumanidad ó inho - 
nestidad; y por esto el reo debe subir 
la escala dei patíbulo y entregar las 
manos y el cuello al verdugo; pero ni 
debería ni podría clavar el punal en 
su pecho, ni beber el veneno que le 
había de matar, por más que, asi lo 
determinase la sentencia dei juez ; 
porque la sentencia era contra el de - 
recho natural. 

En cuanto á las penas latas conven¬ 
cionales que se ponen en algunos con- 
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tratos, sobre si hay obligación de pa¬ 
garias antes de la sentencia dei juez, 
hay dos opiniones. Graves autores 
dicen que sí, porque los pactos obli- 
gan por derecho natural y deben cum- 
plirse sin neCesidad de sentencia de 
juez. Otros autores, no menos gra¬ 
ves, dicen que estas penas de los con¬ 
tratos siguen las regias generales de 
otras penas, y que, por lo tanto, no 
hay obligación de pagarias ante sen- 
Untiam judieis. San Ligorio, en el mis- 
mo número, después de exponer las 
razones de la una y otra parte, deja 
la cuestión sin resolver. Confieso que 
no alcanzo la fuerza de las razones 
de los que exigen la sentencia dei 
juez para que haya obligación de pa¬ 
gar la pena, cuando una de las partes 
falta por su culpa á lo pactado; por¬ 
que es de derecho natural que el hom- 
bre cumpla sus pactos, si no hay cau¬ 
sa racional que lo impida. Otra cosa 
es en las penas de las leyes, porque 
éstas no se imponen por compromiso 
voluntário dei que delinque, sino por 
la ley; y en cuanto á ésta, se ha de 
estar á la volimtad dei legislador, 
que no quiere exigiria antes de la 
sentencia dei juez. Este es mi hu¬ 
milde parecer, salvo meliori. 

San Ligorio, después de dejar sin 
resolver la cuestión anterior sobre si 
debe pagar la pena «ante sententiam 
judieis,» anade: «Profecto tenetur 
reus post sententiarn ad poenam; sed 
notandum est, non teneri eum ad 
solvendam pecuniam, nisi petatur a 
parte. Et si peena sit nimis dura, ul¬ 
tra sententiam requiritur prEBceptum 
judieis et ministri executio.» 

ARTÍCULO V 
De la ley irritante. 

188. P. íQué es irritación legal? 

R. «Abolitio actus , qui alioquin 
esset validus.» La ley irritante se 
distingue de la ley prohibente en que 
aquélla anula el acto, como sucede 


con el matrimonio celebrado sin la 
presencia dei párroco y dos testigos 
donde, como en Espana, está publi¬ 
cado y vigente el Tridentino; pero la 
ley prohibente no anula el acto, si 
bien algunas veces la ley puede irritar- 
le después. Digo algunas veces., porque 
no siempre sucede. La Iglesia prohi- 
be que el párroco celebre sin causa 
urgentísima el matrimonio sin pro¬ 
clamas; pero una vez celebrado, es in- 
disoluble. «Multa fieri prohibentur, 
quae si facta fuerint, obtinent roboris 
firmitatem.» (Gap. Ad Apost. 16 . de 
Regularibus.) 

La ley irritante se divide en penal 
y legal. La penal supone culpa: tal 
es la que se impone al beneficiado de 
no hacer suyos los frutos correspon- 
dientes á la omisión culpable dei Ofi¬ 
cio divino. La legal es la que, miran- - 
do al bien común, irrita algunos ac- 
tos, aunque no interviniese culpa al- 
guna. Así se anulan los contratos de 
venta de los menores celebrados sin 
la intervención dei tutor, aunque no 
hubiese culpa alguna. 

Las leyes unas veces prohiben ó 
irritan; entonces peca el que celebra 
aquellos actos: otras la ley irrita el 
acto, pero no lo prohibe; y entonces 
no peca el que celebra el acto, si está 
dispuesto á obedecer á lo que el juez 
disponga. 

189. P. Las condiciones irritan¬ 
tes que las leyes ponen para algunos 
contratos, iobligan en conciencia y 
anulan el acto antes de la sentencia 
dei j uez? 

R. Si se acude á los tribunales, á 
no dudar que el juez declara nulo el 
contrato ó testamento , cuando se 
omitió alguna condición ó solemni- 
dad, sin la cual las leyes declaran 
irrito el contrato ó testamento. Forma 
dai esse rei : ex forma non servata resul¬ 
tai nullitas actus, dicen los juristas. 

En cuanto al fuero de la conciencia, 
hay tres opiniones, cada una de las 
cuales tiene á su favor muy graves 
autores. La primera dice que los con- 
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tratos que no tienen las solemnidades 
que las leyes exigen para su validez, 
no obligan en conciencia. La razôn 
fundamental de esta opinión es por¬ 
que las leyes justas obligan en con¬ 
ciencia; es así que esas leyes irritan¬ 
tes son justas, porque versan sobre 
contratos que están bajo la jurisdic- 
ción de la ley civil; además, esas con¬ 
diciones promueven el bien común, 
porque evitan .muchas artérias, enga¬ 
nos y fraudes en los testamentos y 
contratos; luego, cuando no se obser- 
van, son nulos en conciencia los con¬ 
tratos y testamentos, irritados por las 
leyes civiles. Así opinan Lesio, Lugo, 
Vázquez, Trullench, Bonacina, los 
Salmaticenses y otros autores. 

La segunda opinión dice que esos 
testamentos y contratos son válidos y 
obligan en conciencia. Se funda en 
que la ley civil los declara nulos y de 
ningún valor ían sólo en el fuero ex¬ 
terno ó civil, en cuanto no los ampa¬ 
ra en los tribunales; pero que obligan 
en el fuero de la conciencia y que na- 
ce de ellos una obligación de derecho 
natural, para lo cual basta el consen- 
timiento dei testador ó de las dos 
partes que se obligan en los contra¬ 
tos. Esta opinión la deflenden Moli- 
na, Sa, Inocencio, San Antonino y 
otros. Lugo, Lesio y los Salmaticen¬ 
ses, aunque llevan la primera, afir- 
man que esta segunda es probable. 

La tercera opinión dice que, sien- 
do probables las dos opiniones con¬ 
trarias, se debe preferir al que posee, 
porque in duhm melior est conditio pos- 
sideniis. Si el heredero ab inUitxto po¬ 
see la herencia ó el legado (no piado- 
so), no está obligado á entregar la 
herencia ó el legado á la persona ins¬ 
tituída en el testamento, que es nulo, 
según las leyes civiles, por falta de 
las solemnidades que el derecho exi¬ 
ge. Por el contrario, si el heredero 
instituído ó el legatario poseen la he¬ 
rencia ó el legado que se les dejó en 
el dicho testamento nulo civilmente 
por falta de solemnidades legales. 


LEYES. 105 

I pueden quedarse lícitamente con la 
herencia y legado. 

San Ligorio, lib. 3.°, núm. 711, 
defiende abiertamente esta opinión, 
fundado en el derecho cierto que en 
caso de duda da la. posesión en las cues- 
tiones de justicia. Lo mismo piensan 
Bánez, Sánchez, Talento, Cabasucio, 
Billuart, Gousset, Scavini, etc. Do¬ 
mingo Soto defendió primero la se¬ 
gunda opinión , pero últimamente 
abrazó la tercera. (Lib. 4 Di Justitia 
et Jure, q. 5. art. 3.) En mi humilde 
juicio, atendida la gravedad de las 
razones y de los autores que deflen¬ 
den la primera y la segunda opinión, 
la cuestión queda dudosa para nos- 
otros, y sólo la posesión puede resol¬ 
ver satisfactoriamente esta importcm- 
tísima opinión; por lo tanto, abrazo 
sin vacilar, como suficientemente se¬ 
gura, la tercera opinión, que es la de 
San Ligorio. El Santo, en el lugar 
citado, dice que el juez haría mal en 
no fallar á favor dei que posee; pero 
que si no lo hiciese, las partes, sin 
duda aígtíwa, deberían obedecer la sen¬ 
tencia que diese, aunque fallase con¬ 
tra el que posee la cosa, mandándole 
restituiria á la otra parte. Esta doc- 
trina es muy cierta, porque la senten¬ 
cia dei juez legítimo se debe cumplir 
si no contiene una injusticia manifies- 
ta; y como en el presente caso hay 
tantas opiniones probables, no hay 
otro remedio sino obedecer á la sen¬ 
tencia. El bien común exige que se 
respeten los fallos judiciales, por más 
que alguna vez no sean los más fun¬ 
dados, con tal que no sean ciertamen- 
te injustos. 

ARTÍCULO YI 

Del modo con que se ha de observar 
y cumplir la ley. 

190 . P. íEs necesario estar en 
gracia de Dios para cumplir una ley? 

R. Cuando en elprecepto se incluye 
la necesidad de estar en gracia , como 
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sucede en el de la comunión pascual, 
ó en el acto mandado se incluye la 
necesidad de estar en gracia, como 
sucede en el precepto de hacer actos 
de caridad , entonces es necesario es¬ 
tar en gracia. En los demás precep- 
tos no es necesario estar en gracia 
■jantificante para cumplirlos. De otro 
modo, como dice Santo Tomás (i. 2, 
q. 100, arts. 9 et 10), se seguiría que 
el pecador no podría cumplir ningún 
precepto, lo cual es un error. El súb¬ 
dito cumple con hacer lo que le man¬ 
da el precepto, iã, de quo pycsceptum da- 
íur' pero no está obligado al fin que 
se propuso el legislador, dice el An¬ 
gélico Maestro, á quien siguen todos 
los teólogos. Finis prcecepti non cadit 
sub pYíBcepto. 

191 . P. íEs necesario formar in- 
tención expresa de cumplir el precep¬ 
to de la ley? 

R. Basta poner de un modo hu¬ 
mano la cosa mandada , áun cuando 
se ignore que está mandada. San Li- 
gorio dice que áun cuando haya in- 
tención expresa de no cumplir el pre¬ 
cepto, si se pone bien la cosa mandada, 
se cumple el precepto. Esto sucede 
principalmente en la Misa y Oficio 
divino, cuando uno por escrúpulo ó 
pór otro motivo forma intención de 
que no le sirva aquella Misa ó rezo, y 
que ha de cumplir después. Pues 
bien; áun en este caso cumple , como 
dice San Ligorio (lib. 4, n. 176 y 
lib. I, n. 164); porque el no cumplir 
el precepto, si es que pone debida- 
mente el acto mandado, no depende 
ya de su voluntad , sino de la de la 
Iglesia , que impuso el precepto: ésta 
no pide intención de cumplir , sino 
que se baga bien lo mandado. Por lo 
tanto, concluye San Ligorio: «Dum 
quis illam (obligationem) implet, ne- 
quit velle non implere.» El Santo cita 
á favor de esta opinión á Suárez, Pa- 
lao, Sánchez, Lesio, La Croix, Tour- 
nely, Vázquez, Valência, Poncio, los 
Salmaticenses, Trullench, Garcia,etc. 
Es verdad que el que tuviese la in¬ 


tención de nunca cumplir el precepto, 
y pusiese la obra mandada, aunque 
cumplía el precepto, pecaria por su 
necia y mala voluntad. 

Otra cosa seria si tuviese un voto ó 
juramento, por ejemplo , de oir una 
Misa; y acordándose dei voto 6 jura¬ 
mento, oyese una Misa con intención 
de que no le sirviese para cumplir el 
voto 6 juramento , pues en este caso 
no cumpliría. (San Ljgorio, Homo 
Aposíolicus, trat. 11 , n. 29.) La razón 
de di.sparidad consiste, como dice San 
Ligorio (lib. 4.“, n. 176), en que en 
la Misa y rezo canónico la obligación 
depende solamente de Ia voluntad de la 
Iglesia , y ésta tan sólo exige que se 
ponga Ia obra mandada; pero la obli¬ 
gación dei voto ó juramento, dei pago 
de una deuda ó cosa semejante , de¬ 
pende de la voluntad propia, y así 
bien puede el hombre imponerse nue- 
va obligación, aplicando la obra á 
otro fin. 

San Ligorio lleva una opinión, que 
es muy consolatoria para las personas 
olvidadizas. Dice que aquel que hizo 
voto ó juramento de oir, por ejemplo, 
algunas Misas, rezar algunas partes 
de rosário, ó ayunar algunos dias , 6 
cosa semejante , si, olvidado de estas 
obligaciones , hace las cosas dichas, 
cumple con el voto, con el juramento 
y con la penitencia, si no aplicô á otro 
fin las expresadas obras; porque dice 
el Santo (HomoApost., tom., i, tract. II, 
núm. 29), que «quilibet ex generali 
iníentione prius intendit debito satisfa- 
cere, quam iis quse sibi libera volun- 
tate imposuit.n Lo mismo opinan 
Suárez, Azor, Lesio,Layman, Busem- 
bau, Roncagliay Scavini. 

192 . P. El que peca en el acto 
mismo de cumplir el precepto, icum- 
ple la obligación de la ley ó pre¬ 
cepto? 

R. Si el pecado no afecta á la 
sustancia dei acto bueno mandado, 
sino al modo, entonces se cumple con 
el precepto ; porque la circunstancia 
! mala extrínseca , si bien es pecadO' 
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eontra la virtud que ofende, pero el 
agente cumple el precepto. El párroco 
que cumple con la obligación de la 
predicación, aunque consienta en la 
vanidad cuando predica; el que soco¬ 
rre suficientemente al pobre que se 
baila en extrema necesidad, pero con- 
siente en vanidad , ò consiente en un 
pensamiento torpe estando oyendo 
Misa con devoción; todos éstos, si 
bien pecan contra humildad ó contra 
pureza, cumplen, no obstante, con los 
preceptos de predicar, dar limosna en 
aquella ocasión , y de oir Misa ; pero 
si el pecado afecta á la sustancia, dei 
acto , entonces no se cumple el pre¬ 
cepto; como si uno en el tiempo pas- 
cual confiesa ó comulgasacrilegamen¬ 
te. Así opinan San Ligorio (lib. i, 
núm. 162), Sánchez, Layman, Lugo, 
los Salmaticenses, Gury y otros. 

P. iCon un mismo acto pueden 
cumplirse muchos preceptos? 

R. Si por ese acto se pone todo lo 
mandado por los diversos preceptos, 
como cuando el día de San Pedro cae 
en domingo, entonces se cumple con 
una sola Misa. Se exceptúa el caso en 
que los preceptos tengan diversa ra- 
' zón formal; entonces no se cumple 
con un solo acto , á no ser que el su¬ 
perior lo exprese. Cuando el confesor 
impone tres Misas de penitencia , se 
entiende que no se cumple con la 
Misa de precepto que se manda en el 
día festivo. La razón es , porque hay 
diverso motivo formal: la Misa de 
precepto es para daráDios el culto que 
se le debe; la dei confesor es para sa- 
tisfacción de las culpas confesadas; y 
el sentido común de los fieles así lo 
aprende. 

Pero se ba de notar que puede su¬ 
ceder que el hombre con un solo acto 
cumpla mucbos preceptos, y no obs¬ 
tante, si no pone la acción, cometa 
muchos pecados. Pondré un ejemplo: 
Pedro hurtó 100 reales á Juan, y aco- 
sado de los reraordimientos dei peca¬ 
do que cometió, hizo voto de restituir; 
después juró lo mismo, luego se lo 
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impuso el confesor de penitencia. La 
cosa mandada es una misma; pero si 
no restituye, hay cuatro pecados mor- 
tales; porque hay cuatro preceptos con 
distinta razón formal: el primero con¬ 
tra justicia, de restitución ; el segun¬ 
do contra religión , de fidelidad que 
debe á Dios por el voto; el tercero 
contra religión, porque injuria la ve- 
racidad divina , invocada en el jura¬ 
mento; el cuarto contra la obediência 
debida al confesor en matéria grave. 
Aplíquese este ejemplo á otros casos 
semejantes, cuando los preceptos tie- 
nen distinta razón formal. Cuando, 
aunque haya muchos preceptos , el 
motivo formal es uno mismo, no se 
multiplican los pecados, como sucede 
si caen las têmporas en otro día de 
ayuno de Iglesia ó cae en domingo un 
Santo que impone obligación de oir 
Misa. 

193 . P. iPueden cumplirse en un 
mismo tiempo muchos preceptos di¬ 
versos, que tienen distinto principio y 
diversa razón formal? 

R. Si no son incompatibles, se 
puede. Así es que mientras se oye 
Misa en día festivo , puede rezarse el 
Oficio divino de obligación, ó las ora- 
ciones que obligan por voto, ó por 
penitencia impuesía por d confesor. 
Esto es indudable. San Ligorio, li¬ 
bro 3.°, núm. 314, es de opinión que 
no se puede cumplir con la Misa, 
mientras una persona se confiesa; 
pero en el mismo libro, núm. 333, 
dice: Prohabiliter excusari qui cjniiteret 
M issavi pro se confitenão, si alias deberet 
aliquandiii permanere in statii peccati 
mortalis. Esto puede suceder en hijas 
de familia y en sirvientes que no pue¬ 
den confesarse en otro tiempo , y se 
hallan en pecado mortal ó en peligros 
graves y compromisos urgentes que 
no pueden consultar sino durante el 
tiempo de la Misa. En estos casos yo 
no tendría dificultad en confesar á 
estas personas ó en aconsejarlas. 
íAcaso no hay aqui causa grave? 

194 . P. Cuando la ley senala 
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tiempo en que se debe cumplir, si no 
se cumplió entonces, iobliga después? 

R. Guando la ley senala tiempo 
fijo perentório para cumplir el pre- 
cepto, unas veces el plazo senalado 
es ad diem fmiendam\ esto es, que 
pasado el tiempo ó dia senalado , no 
hay obligación de cumplir la ley. Otras 
veces el plazo senalado no es ad diem 
jiniendam , sino ad diem non differen- 
dam ; esto es , el plazo no se senaló 
para que si pasa aquel tiempo, se ex¬ 
tinga la obligación , sino para solici¬ 
tar y urgir el cumplimiento de ella. 

Para conocer cuándo el plazo se 
fija ad diem jiniendam , se da la regia 
siguiente:Si la cosa mandada tiene tal 
conexión con el tiempo senalado que 
se puede presumir racionalmente que 
el legislador atendió principalmeníe á 
él, entonces, pasado el plazo, no obli- 
ga después el cumplimiento de la ley. 
Tales son los ayunos de Cuaresma y 
de entre ano; tal es el precepto de oir 
Misa en los dias que la Iglesia senala. 
Por el contrario, si el plazo se fija ad 
diem non differendam , que es cuando 
el precepto mira primariamente á Ia 
cosa mandada, y ésta no tiene prima¬ 
ria conexión con el tiempo que se se¬ 
nala, en este caso , si el precepto no 
se cumplió entonces , debe cumplirse 
después. Tales son los preceptos que 
imponen los confesores á los peniten¬ 
tes cuando les senalan penitencias 
satisfactorias de oir Misas , rezar ro¬ 
sários, cierto número de ayunos, etc., 
dando cierto tiempo de plazo para 
cumplirlas. Tal es el precepto ecle¬ 
siástico de confesar una vez en el ano, 
impuesto al que pecó mortalmente, y 
el de comulgar por la Pascua de Re- 
surrección ; al menos así opina San 
Ligorio (lib. 6 , núms. 297 y 525), y 
dice que estos preceptos fijan plazo ad 
diem non differendam, y lo mismo 
otros semejantes. Me adhiero en un 
todo al Santo Doctor. 

Cuando hay oscuridad sobre la 
mente dei legislador , hay que recu- 
r«r á la interpretación de los autores 


yal común sentir de los timoratos y 
prudentes. 

195 . P. El que no puede cum¬ 
plir todo lo mandado por la ley, ide- 
berá cumplir- la parte que pueda? 

R. Si la cosa mandada es indivisi- 
sible, el que no pueda cumplir el todo 
no está obligado á la parte. Si la ley 
civil manda que todos los gobernado- 
res de provincia se presenten en Ma¬ 
drid en el dia primero dei ano, el go- 
bernador que no puede llegar á Ma¬ 
drid no está obligado á andar Ia 
mitad dei camino, aunque pueda. Si 
una ley eclesiástica mandase que 
todos los Obispos se presentasen en 
Roma, el que no puede llegar á Roma 
no está obligado á salir de su palacio. 

Si la cosa mandada es divisible y 
el término de la posibilidad 7 io es dudoso, 
el que no puede cumplir ei todo, debe 
cumplir la parte que pueda, si ésta no 
es muy pequena. 

De esta respuesta se infiere: i.® Que 
si uno no puede rezar Maitines y Lau- 
des, pero puede rezar buenamente las 
otras horas, está obligado á rezarias; 
y el decir lo contrario está condenado 
por Inocencio XI. 

2.® Dije si el término de la posibi¬ 
lidad no es dudoso, porque acerca dei 
enfermo que tiene certeza moral de 
que no puede rezar todo el Oficio, y 
duda si puede rezar una parte, dice 
San Ligorio (lib. 4.® núm. 154) que 
probabiliter ad nihil íenetur; y después 
de citar á favor de esta opinión á 
Layman, Sánchez, Viva, Roncaglia, 
Suárez, Cárdenas y otros, da la si- 
guiente razón: «Nam rationàbiliter iste 
à toto officio excusatur, ne valde scru- 
pulis angatur, nesciens quousque pos- 
sit et teneatur recitare: hasc enim 
anxietas magnum illi incommodum 
afferret.i) Esto mismo dice Billuart. 
{De legib., Dissert. 4, art. 7.) 

196 . P. iCómo peca el que pone 
algún obstáculo al cumplimiento de 
la ley? 

R. Hay causas que si se ponen, 
eximen totalmente al hombre de la 
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ofaligación de la ley; como cuando uno [ patet in 2. Phisic.,» dice Santo To- 
sale de su pueblo, donde es día dei más. (i, 2. q. 71, art. 5.) 


ayuno, y se marcha á otro donde no 
lo es. No peca, en mi concepto, el que 
pone directamente estos impedimen¬ 
tos, esto es, con el fin de librarse de 
la obligación de la ley; porque utitm 
jure suo, como dicen autores graves, 
con San Ligorio. Véase el núm. 170, 
donde se explico suficientemente. 

Hay otras causas que impiden el 
cumplimiento actml àG la ley, pero no 
eximen de la obligación habitual; como 
el que voluntariamente se embriaga 
el domingo, antes de oir Misa, pre- 
viendo que la embriaguez le imposi- 
bilitará para oir Misa. Este, al embria- 
garse, pecaria mortalmente contra la 
virtud de la templanza, y pecaria tam- 
bién mortalmente contra la obediên¬ 
cia debida á la Iglesia, que le manda 
oir Misa. 

Hay preceptos que no obligan de 
presente, pero obligan en tiempo muy 
próximo. Dicen Gury y Scavini (edi- 
ción de 1865, tomo i, número 255), 
que el que sin justa causa sale el sába¬ 
do á cazar á un bosque tan remoto 
que no puede oir Misa el domingo, 
peca mortalmente. Si sale el viernes, 
<ivalde à tali consilio dimovendus est, 
quamvis de mortali non sit certo dam- 
nandus:» si sale el jueves á cazar es 
probable que no peca; y es cierto que 
no peca si sale el miércoles. 

Pero se ha de notar que cuando el 
precepto obliga en tiempo remoto, 
pueden ponerse lícitamente causas 
que impiden el cumplimiento actual 
de lo mandado, aunque no extraen de 
Ia obligación habitual: esto seentiende 
en el caso de que los impedimentos 
se pongan indirecie] esto es, no con el 
fin de imposibilitarse para cumplir la 
ley humana, sino con el fin de cazar, 
divertirse, etc., pero no con el fin di¬ 
recto de librarse de oir Misa: en este 
último caso se prevê la omisión, pero 


Cuando las causas son remotas, 
pueden ponerse lícitamente sin causa 
grave; pero si no extraen habitual¬ 
mente de la obligación de la ley (véase 
el núm. 163), nunca es lícito poner- 
las directamente; esto es, con el fin 
de que impidan cumplir la ley. Nin- 
guno puede entregarse á vicios con el 
fin de debilitar la salud, para librarse 
dei ayuno; ni permanecer en la cárcel 
(pudiendo obtener la libertad), con el 
fin de librarse de los preceptos de oir 
Misa, dei ayuno, etc.(Véase á Scavini, 
edición de 1865, tomo i, núm. 255.) 

197 . P- íEs lícito renunciar las 
leyes favorables? 

R. Si las leyes se dieron en bene¬ 
ficio de un estado, como el privilegio 
dei Canon Si quis suadente, etc., conce¬ 
dido á las personas eclesiásticas, ó 
en beneficio de una comunidad, como 
el privilegio de menores en los con¬ 
tratos á las comunidades religiosas, 

; entonces no se pueden renunciar las 
leyes favorables, porque se perjudica- 
ria al bien común. Pero si las leyes 
favorecen solamente á una persona 
particular, entonces ordinariamente se 
puede renunciar. Dije ordinariamente, 
porque algunas veces no se puede re¬ 
nunciar. (Véase á San Ligorio, lib. i, 
Apêndice de Privilegiis, número 3, 
^ edición de Madrid de 1829.) 

CAPÍTULO III 


I ARTÍCULO PRIMERÜ 

I De la dispensación de la ley. 

I 198 . P. iQué es dispensa de la 
' ley? 

i R. «Est relaxatio júris communis 
: respectu plurium aut alicujus personíe 


no se intenta: «Omissiosequitur/>ríZfeí' in aliquo casu particulari, facta à 

intentioneni] hoc autem dicitur per acci- \ legitima potestate.« 

dens, quod est prseter intentionem, uti Santo Tomás compendio en pocâs 
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palabras cuándo se debe dispensar. 
Dice así: «Contingit autem qnando- 
que, quod aliquod prseceptum quod 
est ad commodum multitudinis ut in 
pluribus, non est ^conveniens huic 
personEe, vel in hoc casu: quia vel per 
hoc impediretur aliquid melius, vel 
etiam induceretur aliquod malum.» 
(i. 2. q. 97, art. 4.) 

La dispensa puede ser total, y es 
cuando quita toda la obligación de la 
ley; ó parcial, cuando tan sólo quita 
una parte. 

La dispensa puede ser expresa, y es 
cuando se manifiesta expresamente 
con palabras, 6 por escrito ó con sig¬ 
nos. Puede ser tácita, y es cuando se 
manifiesta con acciones, de las cuales 
se infiere prudentemente la dispensa. 
Si el mismo Prelado que excomulgó á 
Pedro le da después un beneficio, se 
infiere que dispenso tácitamente la 
inhabilidad que Pedro tenía por la ex- 
coraunión para recibir benefícios. Pero 
se ha de notar que al súbdito, para 
obrar bien, le basta algunas veces la 
licencia presunta de faturo, pero para 
una dispensa se requiere la presun- 
ción de la voluntad presente dei Prela¬ 
do, dice San Ligorio (lib. i, núme¬ 
ro 187); porque la dispensación, como 
que es vulneraíin legis, debe interpre- 
tarse rigurosamente, exceptuados al- 
gunos casos que se expresarán más 
adelante. 

199 . P. La dispensa que se con¬ 
cede sin justa causa, ^es válida? 

R. Si la dispensa se concede por el 
legislador que dió la ley ó por su su- 
cesor 6 superior, entonces es válida; 
pero si se concede por un delegado 
inferior, es nula. Por esto es nula la 
dispensa de un voto ó juramento 
dada por el Papa, áun cuando éste 
crea que hay causa, si realmente no la 
hay, como dice San Ligorio (lib. 3, 
número 251); porque se trata de una 
cosa que obliga por derecho divino. 

200 . P. iCómo peca el legisla¬ 
dor que sin causa alguna concede la 
dispensa de una ley que él mismo dió? 


- R. Según San Ligorio, es probable 
que sólo peca venialmente. {Homo 
Apost., tr. II, n. 46.) No obstante, yo 
creo que podría ser mortal si hubiese 
grave escândalo, dano de tercero ó dei 
bien común. Santo Tomás dice así: 
«Si autem pro sola voluntate licentiam 
tribuat, non erit fidelis in dispensa- 
tione, aut erit imprudens: infídelis 
quidem, si non habeat intentionem ad 
bonum commune; imprudens autem, 
si rationem dispensandi ignoret.» 

201 . P. iCómo peca el que usa 
de la dispensa válida que se le conce- 
dió sin causa alguna? 

R. Es cierto que peca el que sin 
causa alguna pide dispensa de la ley; 
porque cuando no hay motivo alguno, 
turpis est pars qius suo toti non confor¬ 
mai. Cuando se ha concedido ya, 
dice San Ligorio que es probable que 
no comete culpa alguna en aprove- 
charse de la dispensa. Me agrada más 
la opinión de Billuart, que dice que 
ordinariamente comete tan sólo peca¬ 
do venial el que usa de la dispensa 
válida, concedida sin causa alguna; 
pero que si la dispensa fuese de cosa 
gravísima y sin ninguna causa, seria 
pecado mortal; como si á un benefi¬ 
ciado se le dispensase sin causa para 
que nunca rezase ó para que nunca 
ayunase. {De legibus, Dist. 5, art. 3, 
§ 2 ) Otra cosa seria cuando se duda 
si hay causa suficiente, pues enton¬ 
ces puede el súbdito pedir lícitamente 
la licencia, porque al superior toca 
pesar el valor de las causas. Cuando 
hay duda sobre la suficiência de los 
motivos que se exponen, el superior 
legitimo puede dispensar lícitamente. 

202 . P. iCuáles son las causas 
justas para dispensar una ley? 

R. La prudência dei superior es la 
que debe graduarias, pero pueden re 
ducirse á tres: piedad, ó utilidad, ó 
necesidad moral. 

203 . P. ,;Es válida la dispensa 
que se obtiene obrepticia ó subrep- 
ticiamente? 

R. i.“ Se dicen obrepticias las pre- 



DE LAS LEYES. 


III 


ces que se hacen pidiendo una dis¬ 
pensa, cuando en ellas se alegan 
motivos falsos. Son subrepticias 
cuando se callan cosas que deben 
expresarse. 

2. “ Las causas que se alegan para 
obtener una dispensa pueden ser 
motivas, esto es, principales; y son 
aquellas que de tal manera mueven 
la vcluntad dei superior, que sin ellas 
no concedería la dispensa. Pero se ha 
de notar que á veces hay una causa 
que ella sola es suficiente para ser 
motiva; ó muchas que cada una de 
ellas es suficientemente motiva. Otras 
veces hay varias causas que, reunidas, 
forman una causa motiva, aunque 
ninguna de ellas lo sea por sí sola. 

3. ® Hay otras causas que se 11 a- 
man impulsivas, esto es, secundarias, 
y son las que cooperan á que el supe¬ 
rior conceda con más facilidad ó gus- 
to la dispensa, pero que se puede pre¬ 
sumir que aun sin ellas la concedería. 

Esto supuesto, se responde á la 
pregunta; i.° Si se calla lo que según 
el estilo de la curia debió expresarse, 
la dispensa es nula por vicio de sub- 
repción. (San Ligorio, lib. i.®, nú¬ 
mero 185.) Si Pedro quiere casarse 
con una parienta, y tu vo cópula con 
ella, si al pedir á Roma la dispensa 
oculta la cópula, la dispensa es nula, 
aünque sean verdaderas las causas 
que se alegaron para la dispensa dei 
parentesco (i). 2.° Si las cosas que 
se callan no hay derecho alguno que 
mande expresarlas, la dispensa es vá¬ 
lida, si las causas votivas que se ale¬ 
gan son verdaderas. 

4. ® Si se alega una sola causa mo¬ 
tiva, esto es, principal, y ésta es falsa, 
la dispensa es nula. Pero si se alegan 
muchas causas motivas ó principales, 
con tal que una sea verdadera, aun¬ 
que las otras sean falsas, la dispensa 
es válida; si bien peca el que las alega 


(1} * Hoy no es nula la dispensa, aunque 
se oculte la cópula incestuosa. (Véase el 
núm. 3.099.) * 


falsamente. San Ligorio, en el mismo 
lugar. 

5. “ Cuando después de obtenida la 
dispensa se duda si la causa falsa 
que se expuso era motiva ó solamente 
impulsiva, San Ligorio dice que se 
ha de tener por válida la dispensa, 
porque aqui tiene lugar aquel axioma 
jurídico: In dubio, factum prcssumitur 
recte factumj quia pmsumitur esse fac¬ 
tum, quod de jure faciendum erat. 
(San Ligorio, lib. i.®, núm. 185.) 

6. ® Si las causas impulsivas que 
se alegaron son falsas muchas de 
ellas, y no hay ninguna motiva, yo 
tendría por nula la dispensa. 

El motivo por qué son nulas las 
dispensas obtenidas con vicio sustan- 
cial de obrepción ó subrepción, no 
es porque no tenga autoridad para 
concederias el superior, sino porque 
no se cree que quiso concederias en 
esos casos. Salzano (Lizione 26 de 
Dirüto) dice que cuando hay algún 
vicio sustancial de obrepción ó sub¬ 
repción, la dispensa es nula, aunque 
el dispensante no exprese si preces 
veritate nitaniur, porque si en la dis¬ 
pensa no se expresa lo contrario, se 
sobrentienden dichas palabras. 

204 . P. Si la dispensa se obtuvo 
por miedo grave, ^es válida? 

R. Dice San Ligorio (lib. i.®, 
núm. 184) que si el miedo se impuso 
con justa causa y los motivos alega¬ 
dos para obtener la dispensa son ver- 
daderos y suficientes, se ha de tener 
por lícita y válida la dispensa. Si el 
miedo se impuso injustamente, pero 
había causa suficiente para dispensar, 
pecó el que impuso el miedo, pero la 
dispensa es válida; mas en uno y otro 
caso seria nula si constase que el su¬ 
perior no había tenido intención de 
dispensar. 

205 . P. I Cuándo cesa la dis¬ 
pensa? 

R. i.° Por la renunciación dei dis¬ 
pensado, con tal que el dispensante 
acepte la renuncia. 

2.® Cuando el superior ordinário 
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dispensante revoca Ia dispensa, «per 
quas enim cansas res nascitur, per 
easdem dissolvitur;» pero será ilícita 
Ia revocación, si la hace sin causa 
San Ligorio (lib. i.“, núm. 197); y 
además será nula si la revocación se 
hace sin causa por el que dispenso 
como delegado, por que eneste caso se 
extralimitaría de la facultad que le 
dió el superior delegante. 

3.° Guando cesó totalmente la 
causa final por la cual se concedió Ia 
dispensa. Cuando hay duda sobre si 
cesó dei todo la causa final, se debe 
estar por la dispensa, porque tiene á 
su favor la posesión. 

Aqui se ha de notar que acerca de 
la cesación total de la causa final por 
Ia cual se dispensó, hay algunas ex¬ 
cepciones, y para su recta inteligência 
se han de tener presentes las regias 
siguientes: 

Regla primera. Si la causa final 
no existe cuando se pide la dispensa, 
pero existe cuando el superior dispen¬ 
sa, la dispensa es válida; si bien pe¬ 
cará el que la pidió, conociendo que 
mentia. 

Segunda. Si la causa final existia 
cuando se pidió la dispensa, pero 
cuando el superior dispensó no exis¬ 
tia, es nula, porque el dispensante 
dice, ó se sobreentiende: Si preces ve- 
ritate nitantur en el acto de dispensar. 

Tercera. Si la dispensa se come¬ 
te por el superior á un delegado para 
que dispense, entonces, aunque la 
causa final exista cuando se pide la 
dispensa y cuando el superior despa¬ 
cha las letras al delegado para que 
dispense, la dispensa es nula, si la 
causa final no existe, cuando el dele¬ 
gado ejecuta la dispensa. Esto se 
prueba evidenteraente por la razón de 
que el ejecutor debe averiguar si 
existen hic ei minc las causas, cuando 
ejecuta la dispensa; y así se le orde¬ 
na , ó se sobrentiende que se le or¬ 
dena. 

CuARTA. Si la causa final existia, 
por ejemplo, cuando se pidió la dis¬ 


pensa para el matrimonio, fundando* 
solamente la causa en la pobreza de 
los dos parientes contrayentes, y ade¬ 
más existia la pobreza de los dos 
cuando en Roma se concedieron las 
letras cometidas al párroco, y existia 
también cuando el párroco ejecutó la 
dispensa, pero antes de contraerse el 
matrimonio desapareció la pobreza, 
por haberles venido una rica herencia, 
entonces la dispensa es nula, si se 
concedió bajo la expresa ó tácita con- 
dición si causa perdurai. Pero si la dis¬ 
pensa se concedió absolutamente, en¬ 
tonces, segfin opinión probable, no 
cesa la dispensa, aunque se hayan 
hecho ricos después. La razón es, 
como dice Scavini (edición de 1865, ’ 
tract. II. Disp. i. cap. 8. art. i. 
q. 7. n . 276), qiiia semel per dis- 
pensationem, sublaia legis obligatione, 
hoBc non redit, nisi iterum a superiore 
imponaUir. 

La dificultad consiste en fijar algu- 
na regia para conocer cuándo el su¬ 
perior concedió la dispensa absoluta- 
mente, ó cuándo la concedió bajo la 
tácita condición, si causa perdurai. San 
Ligorio (lib. I, núm. 196) dice así: 
«Si causa judicatur perpetua, tunc 
dispensatio censetur data absolute, etsi 
postea per accidens causa cesset;» 
como cuando á uno se le dispensó de 
alguna irregularidad por la escasez de 
ministros, ó por la pobreza de sus 
padres, ó por la honestidad de las 
costumbres. En estos casos, aunque 
cesen las causas por las cuales se con¬ 
cedió la dispensa de la irregularidad, 
ésta no revive; y Ia razón es porque 
así se interpreta y acostumbra co- 
munmente. Scavini dice también que 
en estos casos dispensatio uno veluti 
actu tota consummatur (tract. II, Disp. i. 
cap. 8. a. I. núm. 277). Después pro- 
sigue San Ligorio y dice que si la 
causa de la dispensa se cree que ha 
de durar solamente por algún tiempo, 
entonces, cesando la causa final, cesa 
Ia dispensa. Si un beneficiado obtiene 
1 dispensa dei rezo porque está ciego. 
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6 de la residência por estar expuesto 
á ser asesinado por enemigos que in- 
vadieron aquel país, si recobra la 
vista, debe rezar; y si los enemigos 
desaparecen, debe residir donde tiene 
el beneficio. 

Quinta. Guando la dispensa se 
concedió absolutamente, no cesa por 
haber usado de ella una vez. Si el 
que tiene voto perpetuo de castidad 
quiere casarse, si le dispensan absolu- 
iamente dei voto, éste, si se casa 
y después queda viudo, puede volver- 
se á casar cuantas veces quiera, sin 
nueva dispensa. Pero si pidió dispen¬ 
sa dei voto para casarse con una en 
particular, porque la violó, o por otra 
causa especial, entonces, muerta ésta, 
no puede casarse con otra sin nueva 
dispensa; porque tan sólo se le dis- 
pensó para el primer matrimonio, 
atendiendo á la causa especial que 
había, como dice SanLigorio (lib. x, 
núm. ig6). 

206 . P. iEl superior está obli- 
gado alguna vez á dispensar las leyes 
ó preceptos? ^ 

R, Hay casos en que no hay causa 
suficiente para dispensar, y entonces 
peca, como se ha dicho en el núme¬ 
ro 200. Hay casos en que hay causa 
suficiente, pero no compelente, para 
dispensar, y entonces el superior pue¬ 
de dispensar lícitamente, pero no está 
obligado. Por último, hay casos en 
que hay causas urgentes, y hasta ur- 
gentísimas, para dispensar, de modo 
que, nohaciéndolo, se seguirían escân¬ 
dalos ú otros grandes males; en estos 
casos el superior pecaria, y á veces 
gravisimamente, si no dispensase. El 
determinar estos casos toca á la pru¬ 
dência dei superior; si bien los hay 
tan claros, que ellos mismos se ma- 
nifiestan. 

Los Salmaticenses, citados y se¬ 
guidos por Scavini (última edición, 
tomo I, núm. 420), afirman díscre- 
tamente que hace muy mal un supe¬ 
rior cuando un súbdito acongojado y 
dudoso sobre si le obliga, por ejera- 
Tomo I. 


113 

pio, el rezo en una enfermedad, acude 
á él para que le dispense, y el prelado 
le responde: Obre usted según su con- 
ciencia. Esto seria anadir afiicción al 
afligido; y seria menos cruel que el 
prelado, ó dispensase francamente, ó 
francamente dijese que no dispensa- 
ba, como muy bien dicen los citados 
autores. 

207 . P. íEI delegado para dis¬ 
pensar puede subdelegar? 

R. Si no se expresa en la delega- ^ 
ción esta facultad, ordinariamente no 
puede subdelegar. Se exceptúan algu- 
nos casos: 

1. “ Si es delegado dei Papa 6 dei 
príncipe por modo de oficio puede sub¬ 
delegar; pero no podrá si el delegado 
fué elegido por su pericia ó para una 
causa particular. 

2. * El que es subdelegado fld jm- 
versitatem causarum , como el vicário 
que por muerte ó ausência dei párro- 
co queda encargado enteramente de 
una parroquia. Este puede subdele¬ 
gar cualquier ministério de la parro¬ 
quia; pero Santo Tomás dice que no 
puede el vicário delegado subdelegar 
toda su autoridad en otro, sino una 
parte, y que ésta es la intención dei 
que le instituyó vicário: «Ille qui 
constituitur vicarius, non potest to- 
tarn suam potestatem committere, sed 
potest partem; quia intentio commit- 
tentis est, ut exequatur, secundum 
quod potest ille cui committit; et 
forte talis non potest totum facere 
quod sibi committitur, et ideo potest 
aliquid alteri committere » (Quodlib. 
12, art. 31.) Lo mismo dice San Li- 
gorio {Homo Aposi., tract. XVI, núme¬ 
ro 82), con otras cosas dignas de sa- 
berse. 

3. “ También puede subdelegar 
aquel á quien se delega, no el oficio, 
sino la jurisdicción, como un privile¬ 
gio unido perpetudmente á su oficio ó 
dignidad. Entonces la jurisdicción se 
reputa como ordinaria. Tal es la fa¬ 
cultad concedida á los Obispos en la 
sesión 24 dei Tridentino, en el capítu- 

8 
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lo 6 °: «Liceat Episcopis in irregula- 
ritatibus,» etc.; y dice San Ligorio 
que los Obispos no sólo pueden dele¬ 
gar esta facultad de absolver de esta 
clase de censuras, respecto de un caso 
especial, sino también en general; por 
ser aneja á Ia dignidad episcopal, y 
por lo tanto ordinária. (Lib. 6, núme¬ 
ro 594, Dubitatur 9.) Puede también 
delegar, pero in spedali, la facultad 
de absolver hasta de la herejía á los 
impedidos de ir á Roma; si bien de- 
ben jurar presentarse en Roma, cuan- 
to antes puedan, bajo pena de reinci¬ 
dir en la misma reservación y censu¬ 
ra, si pudiendo no se presentan. Pero 
este juramento y obligación habla tan 
sólo con los impedidos temporalmen¬ 
te; esto es, por menos de diez anos: 
otros dicen cinco. Pero los impedidos 
perpetuamente, como mujeres, viejos 
sexagenários, etc., pueden ser absuel- 
tos «swís onere comparendi Romce... 
nec per procuratorem, nec per episto¬ 
lam.» (Véase á San Ligorio, que tra¬ 
ta erudita y extensamente esta maté¬ 
ria en el lib. 7.°, números 85, 86, 88 

ySg-) 

Como los recientes decretos dei 
Santo Oficio y de la Sagrada Peniten¬ 
ciaria han variado Ia disciplina anti - 
gua acerca de la absolución de Ias 
censuras y casos reservados al Papa, 
fuera dei artículo de la muerte, ex- 
cepto lo que se dice en el núm. 3447 
en orden á la percusión dei clérigo, 
creeraos necesario consignarlos aqui, 
para que se tengan presente siempre 
que en el transcurso de la obra se 
baga mención de la absolución de las 
censuras y casos reservados al Sumo 
Pontífice ea^tra articulum mortis; ad- 
virtiendo que la nueva jurisprudência 
que establecen los referidos decretos 
no muda la disciplina antigua con 
respecto á la absolución de las censu¬ 
ras y casos reservados á los senores, 
Obispos. He aqui los indicados de¬ 
cretos: 

«Decretum quoad absolutionera 
n casuum et censurarum Papse reser- 


«vatorum. Quaisitum est ab hac San- 
»ctse Congr. Romanas et Universaíis 
»Inquisitionis: 

»I. Utrum tuto adhuc teneri pos- 
»sit sententia docens ad Episcopum 
»aut ad quemlibet Sacerdotem appro- 
«batum devolvi absolutionem casuum 
»et censurarum, etiam speciali modo 
aPapae reservatorum, quando pceni- 
»tens versatur in impossibilitate per- 
»sonaliter adeundi Sanctam Sedem? 

))II. Quatenus negative, utrum 
arecurrendum sit, saltem per littera'-., 
»adEminentissimumCardinalem ma- 
»jorem Poenitentiarum pro omnibus 
«casibus Papae reservatis, nisi Epis- 
»copus habeat speciale indultum, 
«prmterquam in articulo mortis ad 
sobtinendum absolvendi facultatem? 

»Feria IV, die23 Junii, 1886. Emi- 
«nentissimi ac Rvmi. Patres Car- 
«dinales, in rebus fidei generales in- 
«quisitores, suprascriptis dubiis ma- 
»ture perpensis respondendum esse 
«censuerunt: * Ad I. Attenta praxi 
»S. Pcenitentiarise preesertim ab edi- 
»ta Constitutione Apostólica sac. 
j »mem. Pii PP. IX qu£e incipit; Apos- 
I )>tolicse Sedis. Negative. Ad II. Affir- 
«mative; at in casibus vere urgentiori- 
»bus, in quibus absolutio diferri ne- 
aqueat, absque periculogravis scanda- 
»li vel infamise, super quo Confessa- 
«riorum conscientia oneratur, darí 
«posse absolutionem injunctis de jure 
«injungendis, a censuris etiam specia- 
»li modo Summo Pontifici reservatis, 
»sub pcena tamen reincidentias in eas- 
»dem censuras, nisi saltem infra raen- 
»sem per epistolam et per médium 
«Confessarii absolutus recurrat ad 
«Sanctam Sedem. Facto verbo cum 
«Sanctissimo. Feria IV, die 30 Ju- 
»nii 18S6.» (Véase Hcía S. Sedis, vo- 
lumen 19, pág. 47.) 

Las anteriores declaraciones com- 
prenden también los casos reservados 
al Sumo Pontífice sin censura, de 
modo que cualquier confesor puede 
absolver de ellos, al tenor de lo dis- 
puesto en la respuesta segunda. Sa- 
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grada Penitenciaria, 7 de Noviembre 
de 188S. 

Las dos siguientes respuestas da¬ 
das por el Santo Oficio en 7 de Junio 
de 1891, aclaran las resoluciones dei 
30 de Junio de 1886 , á saber: 
LUtrum responsura ad i valeat etiam 
pro casu quando poenitens fuerit per¬ 
petuo impeditus personaliter Romam 
proficisci? II. Utrum in responsa ad 
2 clausula; sub pcena tamen reinci- 
dentiae in easdem censuras, etc., re- 
feratur solummodo ad absolutionem 
a censuris'et casibus speciali modo 
R. P. reservatis, an etiam ad absolu¬ 
tionem a censuris et casibus simplici- 
ter Papíe reservatis? Ad I. Affirmati- 
ve. Ad II. Negative ad primam par¬ 
tem, affirmative ad secundam partem. 
(Véase Âcta 5 . Seâis, vol. 24, pági-' 
na 745-) La absolución dada en los 
casos urgentes de que hablan las de- 
claraciones anteriores, es directa (San¬ 
to Oficio, 19 Agosto 1891. Acta S. Se- 
dis, vol. 24, pág. 747.) 

La doctrina que contienen las de- 
claraciones de 30 de Junio de 1886 
debe practicarse áun en los casos á 
que se refieren las dos consultas si¬ 
guientes: 

6. Utrum, tuta conscientia do- 
ceatur et in praxim deducatur, ut 
quidam volunt, propter hodiernum 
periculum ne aperiantur epistolas a 
potestate civili, non requiri ut episto¬ 
la ad Summum Pontificem dirigatur 
in casibus urgentioribus, vel quando 
adiri nequit Papa.—7. Posito quod 
non requiritur epistola ad Summum 
Pontificem, numquid requiritur epis¬ 
tola directa ad Episcopum, stante 
hoc generalipericulojprresertim quan¬ 
do agitur de absolutione complicis, 
quas etiam perfidiose detecta et reve- 
lata scandalum generare potest. R. .Ad 

6. Negative, cum in precibus nomina 
et cognomina sint supprimenda. Ad 

7. Provisum in 6. S. Penitenciaria, 7 
de Noviembre 1888 {Acta S. Sedis, 
vol. 25, pág. 571.) Más tarde el San¬ 
to Oficio contesto afirmativamente á 


lasiguiente pregunta: Utrum in casu 
quo nec infamia nec scandalum est 
in absolutionis dilatione sqd durura 
valde est pro poenitente in gravi pec- 
cato permanere per terapus necessa- 
rium ad petitionem et concessionem 
facultatis absolvendi a reservatis, sim- 
plici confessaria liceat a censuris Pon- 
tifici reservatis, directe absolvere in- 
junctis de jure injungendis, sub pcena 
tamen reincidentim in easdem censu¬ 
ras, nisi saltem infra mensem per 
epistolam et per médium confessarii 
absolutus recurrat ad S. Sedem? 

Feria IV, 16 Junii 1897. In Con- 
gregatione Generali, etc. Ad primura 
Affirm. facto verbo cum Sanctissimo; 
y el día 18 dei mismo mes aprobó Su 
Santidad esta resolución. {Acta S, Se- 
dis, vol. 30, pág. 123.) 

De lo referido se sigue que, según 
la disciplina vigente actual de la Igle- 
sia, el confesor aprobado puede ab¬ 
solver de los reservados papales, sean 
con censura ó sin ella; mas en este 
caso tiene obligaciôn el penitente (ha- 
blando en general) de recurrir des- 
pués por escrito y por medio de su 
confesor á la Santa Sede, bajo la pena 
de reincidir en las censuras de que fué 
absuelto, si no lo hiciere dentro dei 
mes. 

Se ha dicho que, hablando en gene¬ 
ral, debe el penitente absuelto recu¬ 
rrir á Roma por carta y por medio 
dei confesor, porque puede ocurrir un 
caso extraordinário en el que el peni¬ 
tente se vea obligado á recurrir á ia 
Santa Sede por sí mismo, como se 
desprende de la siguiente contesta- 
ción de la Sagrada Penitenciaria: 5. 
Quando missionário occurrit poenitens 
censuris innodatus, et transiens obi- 
ter, ita ut missionarius non possit 
iterum poenitentem videre, numquid 
sufficit, posito casu urgentiori abso¬ 
lutionis, exigere a poenitente promis- 
sionem scribendi, tácito si vult no- 
mine, ad S. Poenitentiariam intra 
mensem, et standi illius raandatis, 
quin confessarius ipse scribat? Ad 5. 
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Affirmative. 7 Noviembre 1888. {Acia | 
S. Seãüf vol. 25, pág. 571.) Mas la | 
Sagrada Penitenciaria, 38 de Mayo 
1888, declaro que el penitente en el 
caso referido podia acudir á la Santa 
Sede, no sólo por sí mismo, sino por 
otro confesor (Ninzatti, tomo ii, nú- 
naero 1346), y parece que la misma 
doctrina debe aplicarse á otros casos 
análogos que pueden ocurrir ; pero 
cuando el penitente recurre por sí 
mismo á la Santa Sede, debe instruir- 
le el confesor para que suplique á la 
Sagrada Congregación que le conce¬ 
da el rescripto en la forma graciosa, 
á saber, absclviendo la misma Sagra¬ 
da Congregación al recurrente, á fin 
de evitar los inconvenientes que suele 
tener la ejecución dei rescripto con¬ 
cedido en Ia forma comisaria, lo cual 
la Sagrada Penitenciaria ha concedi¬ 
do alguna vez, porque no se trata en 
este caso de obtener la absolución sa¬ 
cramental, que ya la obtuvo directa- 
mente dei confesor, sino solamente 
de confirmar la absolución de la cen¬ 
sura, y es sabido que ésta se puede 
conceder al ausente y por escritura 
(Nouv. Rev. Theol., tomo xxii, -gigi- 
nas 363 y 410). 

208 . P. (íQuién puede dispensar 
de las leyes humanas? 

R. En cuanto á las leyes civiles 
hay que atender á la clase de gobier- 
no y constitución política de cada 
nación. 

En cuanto á las eclesiásticas, el 
Papa y el Concilio general pueden 
dispensar de todas las que son pura-^ 
mente eclesiásticas, aunque hayan sido 
instituídas por los Apostoles; como la 
santificación dei domingo, el ayuno 
cuadragesimal, etc. El Obispo, no sólo 
puede dispensar los estatutos sinoda- 
íes, aunque estén aprobados por el 
Papa, sino también (respecto de sus 
súbditos) los estatutos de los Concí¬ 
lios provinciales, si no se le prohibió 
en ellos á cada uno de los Óbispos. 
Acerca de las facultades de los pre¬ 
lados regulares se dirá, cuando se 


trate dei voto, dei Oficio divino, etCr 

Pero se ha de notar que los Obis- 
pos pueden dispensar de votos, jura¬ 
mentos, etc., á los vagos; porque 
aunque no son súbditos, como no es- 
tán domiciliados ni cuasi domicilia¬ 
dos en parte alguna, estarían abando' 
nados de este auxilio si los Obispos 
de los lugares por donde transitan no- 
pudieran dispensar con ellos. En 
cuanto á los peregrinos y advenedi- 
zos que aún no han contraído cuasi 
domicilio en una diócesis, sobre si el 
Obispo puede dispensarles de votos, 
juramentos,etc., graves autores dicen 
que sí puede, y San Ligorio dice que 
es probable; pero se adhiere á la con¬ 
traria como más probable, y dice que 
el Obispo no puede dispensarles, si 
no adquirieron cuasi domicilio en su 
diócesis. (Lib. i, núm. 158.) 

209 . P. iPuede el inferior dis¬ 
pensar en la ley dei superior? 

R. Si no tiene delegación, no pue¬ 
de ordinariamente; porque como dice 
Clemente VIII: Lex superioris per in- 
feriorem toUi non potest. Dije ordina^ 
riamenie, porque por la costumbre ge¬ 
neral pueden los Obispos dispensarr 

i.° En las leyes pontifícias, cuan¬ 
do dicen secamente sus decretos que 
obligan donec dispensetur, como dice 
San Ligorio en el lib. i, núm. 190. 

I -2° En las matérias que ocurren 
con frecuencia, como ayunos, absti- 
I nencias, observâncias de dias festi¬ 
vos, rezo dei Oficio divino, votos no- 
reservados. 

3. ° En las leyes que di6 el Papa 
para la diócesis dei Obispo en par¬ 
ticular, si no se reservó á sí mismo 
la dispensa. 

4. ® Puede también dispensar en 
las leyes generales pontifícias, como 
impedimentos dirimentes dei matri¬ 
monio, irregularidades, votos reser¬ 
vados y otras cosas semejantes, cmn- 
do no hay facilidad de recurrir al 
Papa, y además hay peligro en no 
dispensar. El que desee instruirse 
con más extensión en esta matéria. 
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lea á San Ligorio en el capítulo 3.° 
dei apêndice 2° de privilegiis episcopo- 
yim, tomo i.° de su obra lata, 6 en el 
JHomo Apostolicus, capítulo 3.“ dei tra¬ 
tado 20 de privilegUs, numero 29, to¬ 
mo 3.® 

5. “ Los párrocos respecto de sus 
feligreses pueden dispensar con causa 
«n las dudas que ocurren en casos par¬ 
ticulares sobre ayunos y observância 
de Ias fiestas, porque ésta es Ia cos- 
tumbre general, y lo pueden hacer 
sin pedir permiso al Obispo de la dió- 
oesis, áun cuando se halle presente, 
dice San Ligorio (lib. 3.®, núm. 2S8), 
«iguiendo á ^uárez, Sánchez, Sporer, 
los Salmaticenses y otros autores. 

6. ® Por no extenderme demasia¬ 
do, tan sólo diré que las abadesas de 
ios monasterios pueden dispensar á 
sus súbditas sobre ayunos, O Seio di¬ 
vino y otras cosas seraejantes, según 
los privilégios concedidos á los prela¬ 
dos de su Orden; y la razón que da 
San Ligorio es, quia licet ipsa abba- 
iiisa non possit per se dispeusare defectu 
auctoritatis spiritudis, potest hoc tamen 
prcelati commissione, quee prcesumiíur ei 
Jacta, staiim ac fuit electa in abbatis- 
sam. (Lib. 4.°, núm. 61.) 

210 . P. El prelado que tiene fa- 
cultad para dispensar á sus súbditos, 
^puede dispensarse á sí mismo? 

R. San Ligorio, siguiendo á Santo 
Tomás, dice que puede. La razón es: 
«quia est jurisdictio pure voluntária, 
quffi etiam erga seipsum exerceri po¬ 
test. Hinc bene sibi dispensare potest 
in votis, juramentis, jejunio,» etc. 
(Lib. I, núm. 1S3.) 

211 . . P. íEs válida la dispensa 
que se concede al que ni la pide ni la 
quiere? 

R. Si hay justa causa, es válida y 
lícita; pero no produciría su efecto 
si á quien se concedió no la acepta, co¬ 
mo dice San Ligorio (lib. i, número 
186); pero anade el Santo que si la 
dispensa se pide á la Sagrada Peni¬ 
tenciaria de Roma, es necesario que 
impetretur apersonis conjunctis, vel con- 
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sanguineis intra quartum gradunt, vJ 
saltem a confessaria. Lo mismo dicen 
los Salmaticenses (De matrimonio, 
cap. 14, núm. 38), y Marco León (in 
praxi, part. i. 34). Se fundan en ei 
capítulo Si motii proprio, de praebend. 
in 6. decret. 

212 . P. Si el superior que con- 
cedio la dispensa muere antes que 
ésta se ejecute, ipuede ejecutarsedes - 
pués de su muerte? 

R. Si la dispensa se concedió ab¬ 
solutamente, no expira, porque gratia 
non exspirat morte concedentis. 

Si la dispensa se concedió por el 
superior no «per modum gratice fa- 
ctcB,'» sino «per niodum groXiso facien' 
d(E, I) esto es, no mandando al delega¬ 
do que la ejecute, sino solaminte le dió 
licencia para que dispense, si vera sint 
exposita, entonces re integra, esto es, 
si el delegado antes de la muerte dei 
delegante no había dado paso alguno 
para la ejecución, expira la dispensa 
con la muerte dei delegante; pero si 
antes de la muerte dei delegante el 
delegado había dado ya algún paso 
en la ejecución, por ejemplo, había 
llamado á la parte interesada para in¬ 
quirir sobre la verdad de las preces, ó 
sea de las causales expuestas para 
obtener la dispensa, en ese caso la 
dispensa no expira con la muerte dei 
superior que la concedió, y el delega¬ 
do puede terminar su ejecución co- 
menzada. (San Ligorio, lib. i.®, nú¬ 
meros 193 y 197; Scavini, edición de 
1846, tract. II, disp. i, cap. 8, art. 4, 
q. 4.; los Salmaticenses, De legibiis, 
cap. 5, núm. gg.) 

213 . P. La facultad de dispen¬ 
sar y la dispensa, ícómo se han de 
interpretar? 

R. La facultad delegada de dispen¬ 
sar, como que es favorable, se ha de 
interpretar latamente, cuando se con¬ 
cede como una gracia, porque favores 
ampliandi. Si se concede por modo de 
comisión para un caso particular, en¬ 
tonces se interpreta estrictameme. 
(San Ligorio, liÈ i.®, núm. 197.) 
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En cuanto â la dispensa, como que 
es vulniis legis, se reputa odiosa, y así 
se ha de interpretar estrictamente, 
dice San Ligorio; pero anade que se 
ha de interpretar latamente cuando 
«dispensatio est debita, vel si sit ex 
motu proprio principis, vel sit inserta 
in cor por e júris , vel si concedatur 
communitati, vel ad bonum commune.» 
(Lib. I.®, núm. 195.) 

CAPÍTULO IV 


ARTÍCULO PRIMERO 
De la interpretaciôn de la ley. 

214 . La interpretaciôn en gene¬ 
ral se hace cuando una sentencia ó 
palabra oscura se explica con pala- 
bras más claras. 

La interpretaciôn, concretándome 
á la presente matéria, se define: «'ex- 
plicatio sensus quem lex intendit per 
verba.» 

La interpretaciôn tiene lugar, no 
sólo en las leyes humanas, sino tam- 
bién en las naturales y divinas. 

Los Concilios, los Papas y los doc- 
tores católicos han interpretado el 
sentido de muchos preceptos natura¬ 
les y divinos, cuya percepción genui- 
na no estaba al alcance de todos. 

La interpretaciôn se divide en au¬ 
têntica, usual y doctrinal. 

La interpretaciôn autêntica de una 
ley es la que se hace por el mismo le¬ 
gislador, ó por su superior ô sucesor. 
Esta tiene fuerza de ley. 

Interpretaciôn usual es aquella 
que el uso común diô á la ley. Esta, 
siendo general, es muy segura, por¬ 
que dice el derecho: «Consuetudo est 
óptima legum interpres.» (L. 35, ff. 
de legibus.) Además, hay conniven- 
cia dei legislador, que aprueba táci¬ 
tamente una interpretaciôn que se 
hace comunmente y no la reclama. 

Interpretaciôn doctrinal es la que 


se hace por los hombres prudentes y 
sábios. Cuando concuerdan los escri¬ 
tores, seria temeridad oponerse; por¬ 
que peritis in arte credendum est. Ade¬ 
más, cuando el legislador ve que los 
autores interpretan coniunmeúe una 
ley en un sentido, y calla, es prueba 
de que consiente; porque todos saben 
que los hombres siguen sin temor lo 
que comunmente aprueban los autores 
sábios. Cuando los intérpretes se di- 
viden, hay que atender á su autoridad 
extrínseca y al peso de las razones 
que alegan. 

La interpretaciôn se divide tam- 
bién en ampliativa y re||rictiva, Am- 
pliativa es la que extiende la ley á 
otros casos semejantes, que la ley no 
expresa. La restrictiva es la que res¬ 
tringe la ley á ciertos casos determi¬ 
nados, cuando parecia, á primera vis¬ 
ta, que la ley era general para todos 
los casos. 

215 . P. iCuáles son Ias regias 
de la interpretaciôn de una ley? 

R. La primera es que se atienda al 
fin, si es conocido, que intentô el legis¬ 
lador, más bien que á sus palabras. 
«Non dubitandum est in legem com- 
mittere eum, qui verba legis ample- 
xus, contra legislatoris nititur volun- 
tatem.» {In Códice de leg. et const., li¬ 
bro I, tít. 17, cap. inter dignitatem.) 
El fin se conoce por el título de la 
ley, por los preâmbulos 6 introduc- 
ciôn, por los antecedentes y consi- 
guientes, y por las circunstancias en 
que se diô la ley. 

z.* Que no constando de la men¬ 
te dei legislador, se atienda al sentido 
propio y natural de las palabras; por¬ 
que debiendo ser clara la ley, se debe 
creer que el legislador se expresó se- 
gún el sentido común que tienen las 
palabras. Pero si dei sentido propio 
se siguiese que la ley fuera injusta, 
inmoral ô inútil, entonces hay que 
interpretaria de otra manera, ô acudir 
al legislador. 

3.* Cuando se trata de cosas odio¬ 
sas, esto es, que son en perjuicio de 
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tercero, las leyes, en caso de duda, 
se han de interpretar estrictamente: 
oiia suní resíringenda. De aqui es que 
si la ley impone una pena contra el 
que comete un crimen, no la incurren 
los que le aconsejan ó le mandan, si 
la ley no los expresa. La razón es 
porque la regia 46 dei derecho (in 6. 
decret.) dice: In pcenis henignior est in- 
terpretatio fadenda. Pero cuando se 
trata de cosas favorables, esto es, que 
son en beneficio de alguna clase, sin 
perjuicio de nadie, entonces las pala- 
bras de la ley se han de interpretar 
latamente, según aquella regia dei 
derecho: Favores convenit ampliari. 

216 . P. La interpretación autên¬ 
tica de una ley, ^obliga si no es pro¬ 
mulgada? . 

R. Si se hace por el sucesor dei 
que dió ]a ley, es necesaria la pro- 
mulgación. La razón es porque como 
el sucesor no conoce tan íntimamen¬ 
te el fin de la ley como el que la dió, 
ni el sentido que quiso dar á sus pa- 
labras, tiene que acudir á razones y 
argumentos para probar el fundamen¬ 
to de su interpretación; y así hace 
una niieva ley, la cual hace cierto lo 
que antes era dudoso. Según San Li- 
gorio, en este caso, si el sucesor no 
promulga su interpretación, no se de- 
be tener por autêntica, sino puramen¬ 
te por ãoctrinal; esto es, por una opi- 
nión particular, que valdrá tanto 
cuanto valgan las razones en que la 
apoya el legislador sucesor y la auto- 
ridad que merezca su sabiduría. «Et 
ideo promulgatio requiritur: alias de- 
claratio {successor\s)nunquam authen- 
tica, sed tantim doctrinalis reputabi- 
tur.i) (Lib. I, núm. 200.) 

Si la interpretación se hace por el 
mistno que dió la ley, entonces hay 
que distinguir. Si la interpretación es 
pure talis, esto es, una pura d.eclara~ 
ción dei sentido que con bastante cla- 
ridad estaba contenido implicitamen¬ 
te en la ley, entonces, para que la in¬ 
terpretación autêntica tenga fuerza de 
ley, no hay necesidad de promulga- 
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ción, como dice San Ligoriu en el 
mismo lugar; y pone el ejemplo de la 
ley que habla de hijos: si el legisla¬ 
dor declara después que se entienden 
tambiên los espúrios, no hay necesi¬ 
dad de promulgar esta declaración. 
Pero si la declaración non est pure ta¬ 
lis, esto es, no es de un sentido cla¬ 
ramente comprendido implicitamente 
en la ley, sino oscura é impropia- 
mente, como cuando hablando la ley 
de padre, la interpretación dice que se 
entiende el abuelo, ó hablando la ley 
de muerte, la interpretación dice que 
se entiende la muerte civil, entonces 
la interpretación, aunque se haya he- 
cho por el mismo legislador que dió 
la ley, debe promulgarse para que 
obligue, porque se reputa nueva ley. 

217 . P. Cuando hay idêntica ó 
semejante razón, iiha de extenderse 
la ley de un caso á otro? 

R. No es lo mismo razón idêntica 
que razón semejante. Hay entre dos 
casos razón idêntica cuando entre los 
dos la razón es la misma; y hay entre 
los dos razón semejante cuando tie- 
nen, no una misma razón, sino pare¬ 
cida. Esto supuesto, se responde: 

I.® Si la razón de los dos casos 
es tan sólo semejante, la ley puraraen- 
te preceptiva no se extiende de un 
caso á otro, si no lo expresa al menos 
implicitamente. De aqui es que hay 
prohibición de celebrar en |la Iglesia 
donde hubo pública efusión ilícita 
«sanguinis, aut seminis humani,» y 
no Ia hay cuando hubo en ella hurto 
grave, porque aunque hay en los dos 
casos sacrilégio y una razón serae- 
jante, no es idêntica. Es verdad que 
cuando un caso semejante no se com- 
prende en ninguna ley, los jueces le 
aplican la ley dei caso semejante, si 
no se trata de penas; no por la ley 
particular que no le expresa, sino, 
como diceii los Salmaticenses, por 
otra ley general dei derecho, que dice: 
«Is qui jurisdictioni prseest, ad similia 
procedere, atque ita jus dicere debet.» 
(Leg. non possmit, ff. de legib.) 
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Guando la razón es idêntica en dos 
casos, entonces, en las leyes precep- 
tivas, lo que en la ley se dice dei uno 
se aplica al otro que no expresa la 
ley; porque entonces tiene razón la 
regia dei derecho: «Ubi est eadem ra- 
tio, eadem esse debet juris disposi- 
tio.» 

Por último, si las leyes son penales, 
no comprenden el caso no expresado 
en la ley, áun cuando tenga la mis- 
ina razón que el expresado. Los man¬ 
dantes y consulentes se reputan en el 
derecho una misma cosa que los ejecu- 
tores de una acción; y no obstante, 
en las penas no se comprenden los 
dos primeros, si la ley no los expresa. 
Si tan sólo expresa la ley penal al 
que comete un homicidio, la pena no 
alcanza al que le manda ó aconseja, 
aunque son criminales y reos de ho- 
raicidio coram Deo. La irregularidad 
impuesta contra «rebaptizantes scien- 
ter,i) no la incurren los que confir- 
raan scienter al que está confirmado, 
y así en otros casos semejantes. 

P.. iNo hay algunos casos deter¬ 
minados en los que las leyes se ex- 
tienden siempre al caso no expresado 
en ellas, áun cuando sean penales? 

R. Sí los hay, y son aquellos casos 
en los cuales habría injusticia ó im¬ 
prudência si no se comprendiesen en 
la ley, aunque no se expresen. Los 
juristas los reducen á las cuatro es- 
pecies siguientes: in correlativis, in 
aquiparatis, in comiexis, in contentis. 

In correlativis: es cuando el caso no 
expresado dice tal relación al expre¬ 
sado, y además hay tan idêntica re¬ 
lación entre los dos, que seria injus¬ 
ticia y parcialidad el conceder ó ne¬ 
gar respecto dei uno lo que no se 
concediese ó negase respecto dei otro. 
Si el marido, según San Pablo, pue- 
de divorciarse de su mujer cuando 
ésta cae en adultério, se entiende que 
también la mujer tiene el mismo de¬ 
recho si su marido es adúltero. Si ei 
senor puede comunicar con su escla- 
yo excomulgado, también el esclavo 


puede comunicar coá su senor exco¬ 
mulgado. En estos casos y otros se- 
mejantes la relación es tan mutua y 
la razón tan idêntica, que si la ley 
expresa un caso, se entiende expresa¬ 
do el otro. 

In cBquiparatis: es cuando algunas 
cosas se equiparan 6 se igualan en el 
derecho. Entonces, aunque ellas no 
sean idênticas materialmente, lo son 
legalmente para los efectos, porque así 
lo ha querido el derecho. La postula- 
ción, la presentación y la elección 
para un beneficio se equiparan en el 
derecho; y así lo que la ley expresa 
para cualquiera de ellas, se aplica por 
los jueces á las otras dos, aunque no 
se haya expresado en la ley sino una 
de ellas. Pero se ha de tener presente 
que lo que se dice*de un caso equipa¬ 
rado con otro, no se dice de los dos 
sino en aqttello en que se equiparan. 

In connexis: es cuando dos casos es- 
tán conexos en tin mismo principio, 
que es la causa principal de la prohi- 
bición de la ley. Por ejemplo, los lac- 
ticinios están prohibidos en la Cua- 
resma; quia a carnibiis ortum ducuni. 

\ El queso, la leche y la manteca nacen 
i de la vaca, de la cabra , de la oveja ó 
de la burra, etc.; de aqui se sigue que 
al que le está prohibido comer lactici- 
nios, también le está prohibido comer 
huevos, porque éstos, igualmente que 
los lacticinios, a carwiÒMs ortum ducunt. 
Donde se ve que es el mismo el prin¬ 
cipio en que se funda la prohibición 
de los huevos y de los lacticinios ; y 
así, lo que se dice de unos se dice de 
los otros. 

In contentis: es cuando una cosa 
está contenida en otra, ó como lo im- 
perfecto en lo perfecto; v. gr. , el co- 
dicilo en el testamento; ó como parte 
en el todo; v. gr., el vicário dei Obis- 
po y el vicário capitular sede vacante, 
se contienen en la palabra vicário ge¬ 
neral , aunque con algunas excepcio¬ 
nes, ó cuando algunos casos se expre- 
san, pero no para excluir á todos h s 
que no se expresan , sino para que 
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sirvan de nonna. en la designación de 
otros, en los que haya igual 6 mayor 
motivo. San Pio V tan s 61 o senaló 
tres casos enquela mQVí]2^ piiede sa- 
lir de la clausura con la licencia dei 
Ordinário y de sus superiores regula¬ 
res (si hay lugar á pediria), á saber; 
en enfermedad de lepra, ó en caso de 
peste ó de grande incêndio; y no obs¬ 
tante, los autores convienen en que 
puede igualraente salir de la clausura 
en los casos de inundación, de peligro 
de ruina dei edifício , de atropello de 
las religiosas, ó cosa semejante. 

En los casos anteriores la disposi- 
ción de la ley se extiende áun en las 
cosas odiosas', porque no se extiende 
por pura congruidad , sino por necesi- 
dad] ó como muy bien dice San Ligo- 
rio, más bien que exíensión de la ley 
se debe llamar adecuada ó completa in- 
ííYpretaciôn de la ley. (Libro i.®, nú¬ 
mero 200.) 

ARTÍCULO II 
De la epiqueya. 

218 . De Ia epiqueya trata clara, 
breve y profundamente Santo Tomás 
en la q. 120 de la 2.* 2.® Dice que la 
epiqueya (dei griegoequidad, 
buena fe) quiere decir equidad , en 
cuanto establece lo que es equitativo, 
racional y justo en aquellos casos en 
que la ley no se puede observar sin 
faltar á la equidad. Dice que la epi¬ 
queya es virtud más noble que la jus- 
ticia puramente legal, porque ésta tan 
sólo atiende á las palabras de la ley, 
mas aquélla es su moderatriz y correc- 
tora. De aqui es que tan sólo los 
hombres de talento y sábios son aptos 
para determinar cuándo en los casos 
árduos se puede y á veces se debe usar 
de la epiqueya. 

La epiqueya se puede defínir, según 
SantoTomás (2.* 2.® , q. 120, art. i): 
«Virtus , quK in aliquibus casibus, 
prffitermissis verbis legis, sequitur id 
quod poscit justitiae ratio et commu- 


[nis utilitas.» Aristóteles traeotra de- 
finición más breve y muy fílosófica de 
la epiqueya; Directio legis, ubi déficit 
lex propter universale. Se dice directio 
legis, porque la epiqueya rectifíca la 
ley en los casos en que ésta falta ó 
porque no obliga, ó porque seria ilici- 
to observaria. Se dice ubi déficit (lex) 
propter universale, en cuanto la ley 
habla universalmente, y como en 
ciertos casos circunstanciados la ley 
no tiene lugar, entonces la virtud de 
la epiqueya dice; en estos casos déficit 
lex. De lo dicho se infiere que la dis¬ 
pensa quita la obligación de la ley: la 
interpretación fíja la extensión de Ias 
palabras de la ley, pero la epiqueya 
declara que en aquel caso no hay ley, 
por más que las palabras de la ley 
sean tan generales, que parece que le 
expresan y comprenden, como se verá 
en los ejemplos que se pondrán más 
adelante. 

219 . P. iLa epiqueya tiene lugar 
también en las leyes naturales y di¬ 
vinas? 

R. Aunque algunos autores dicen 
que no tiene lugar, sin embargo, yo 
tengo por cierta la opinión contraria 
de Cayetano (en el comentário dei 
art. i.° de la q. 120 de la 2.'^ 2.® de 
Santo Tomás) , los Salmaticenses 
(tract. XI, cap. 4, § 4, núm. 42 De 
legib.), San Ligorio{lib. i.”, n. 201), 
Scavini (última edición, tomo i.°, pá¬ 
gina 200, nota 3.“). Santo Tomás es 
manifiestamente de esta opinión, por¬ 
que atribuye á la epiqueya la inter¬ 
pretación de que no se deben devolver 
las cosas depositadas á su dueno, que 
quiere usar de ellas para asesinar á 
un tercero, ó conspira con ellas con¬ 
tra su patria (2. 2. q. 120, art. i); y 
es ihdudable que es de derecho natu¬ 
ral que deposita reddenda smt domino 
SUO', luego , según Santo Tomás , la 
epiqueya tiene lugar en los preceptos 
naturales. Esto mismo sucede respec- 
to de los preceptos puramente divinos, 
pues David, sin ser sacerdote, comió 
licitamente los panes de la proposi - 
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ciõn, acosado de una grave necesidad 
(I. Reg., cap. 2i), aunque estaba 
prohibido á los legos por derecho di¬ 
vino. (Lev. 24, V. g.) En la ley de 
gracia es lícita en ciertos casos la inte- 
gridad moral en la confesión, á pesar 
de ser de derecho divino la integridad 
formal, como definió el Concilio de 
Trento en la sesión 14, canon 7. En 
este y otros casos tiene lugar la epi- 
queya. 

Dicen los contrários que Dios es 
infinitamente sabio é infinitamente 
previsor, y que, por Io tanto, en las 
leyes naturales y divinas no tiene 
lugar la epiqueya , porque todos los 
casos están ya previstos; pero este 
argumento no tiene fuerza alguna, 
porque si bien Dios todo lo tiene pre¬ 
sente y previsto desde la eternidad, 
sin embargo, cuando dió al hombre 
preceptos generales divino-naíurales, 
ó puramente divinos , no quiso ex- 
presar las excepciones de muchos ca¬ 
sos , dejando este cuidado al enten¬ 
di miento que dió al hombre, á los 
doctores, á los varoues prudentes , y 
sobre todo á la Iglesia. Las leyes 
dtben ser breves y claras para que 
puedan conservarse fácilmente en la 
memória , y para que no causen con- 
fusión con su extensión demasiada, 
como sabiamente dice Santo Tomás: 
«Si posset legislator omnes casus con- 
siderare, non oportereiut otnnes expri- 
meret, propter confusionem vitandam, 
sed legem ferre deberei secundum ea 
quas in pluribus accidunt.» ( i. 2., 
q. 96, art. 6 ad 3.) La equipeya entra 
después á designar los casos en que 
ãcficit lex. 

220. P. ^Se puede usar de la epi¬ 
queya cuando hay facilidad de con¬ 
sultar al legislador? 

R. Algunos autores dicen que no, 
pero se debe distinguir: si hay duda 
sobre si aquel caso está comprendido 
en la ley, entonces se debe preguntar 
al legislador; pero si el caso es mani- 
fiesto por sus circunstancias , no hay 
necesidad, porque, como dice Santo 


Tomás: «Interpretatio habet locum 
in dtibiis , in quibus non licet absque 
determinatione principis a verbis le- 
gis recedere; sed in manifestis non esi 
opus interpretatione , sed executioM.'» 
(2. 3., q. 120, art. i ad 3.) Lo mismo 
dicen los Salmaticenses (tomo 3, 
tract. XI, cap. 4, p. 3, § 4, núm. 41), 
Scavini, Gury, etc. 

221 . Aqui se ha de notar, que 
para que tenga lugar Ia epiqueya no 
basta que el fin de la ley falte negati- 
ve (cum lex respectu unius esset tunc 
inutilis: Sanctus Ligorius, lib, i, nú¬ 
mero 201), sino que ha de faltar posi- 
tive\ esto es, que por las circunstancias 
particulares que concurren en aquel 
caso , se haga demasiado molesto y 
gravoso el cumplimiento literal de lo 
que manda la ley. Pero no es necesa- 
rio que falte contrarie, esto es, que la 
observância de la ley en aquel caso 
sea siempre ilícita, porque casos ha- 
bría en que seria muy laudable que la 
observase, aunque no por obligación. 
El que diese la espada á su dueno, 
que la pedia para cometer un asesi- 
nato, pecaria mortalmente; pero el, 
que anduviese dos léguas por oir Misa 
en dia festivo, si bien no estaba obliga- 
do, obraria muy laudablemente. Aqui 
se ve que la epiqueya , en el primer 
caso, tiene lugar por necesidad, porque 
el fin de la ley cesa contrarie; en el 
segundo caso tiene lugar por causa 
suficiente, porque el fin de la ley cesa- 
ba positive , pero no contrarie. (Véase 
á los Salmaticenses, tomo 3, tract.XI, 
cap. 4 ) P- 3 ) § 4 . núm. 41.) 

222. P, ^Cuáles son las regias 
para conocer cuándo podemos usar de 
la epiqueya? 

R. Son dos: i.“ Cuando de observar 
las palabras de la ley en un caso par¬ 
ticular se había de hacer una acción 
ilícita. A esta regia se reducen todos 
los casos imaginables en que la ley 
cesa contrarie. Por esto no se puede 
dar la espada á su dueno, que la pide 
[para asesinar á su enemigo, ni puede 
ir á Misa el que habría de abandonar 
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á un enfermo de mucha gravedad; ni 
rezar el Oficio divino el que estuviese 
persuadido de que se le seguiría muy 
grave dano en la salud, etc. En cada 
uno de estos casos pecaria el que no 
usase de la epiqueya. 

La 2.® regia es cuando , atendida 
la naturaleza de la ley, y según se in¬ 
terpreta comunmente la mente dei 
legislador , no se comprenden aque- 
llos casos en que la ley seria muy da¬ 
nosa, molesta y difícil de cumplir. En 
estos casos, si bien el hombre puede 
hacer un sacrifício de abnegación y 
heroísmo, no obstante , no está obli- 
gado. Tal es el caso que se ha puesto 
de la Misa, y otros innumerables que 
ocurren en la práctica, semejantes á 
éstos. 

Dije atendida la naturaleza de la 
ley , porque hay leyes que obligan 
siempre, áun con peligro de la vida, y 
son las que prohiben una cosa que 
tiene tal malicia intrínseca, que en 
ningun caso se pueden desnudar de 
ella, ó en ellas se interesa el bien 
común de la religión ó de la sociedad, 
ó cuando habría desprecio formal, etc. 
(Véase el núm. 182.) Nunca se puede 
mentir; hay casos en que nunca se 
puede omitir la confesión de la fe; hay 
casos en que el militar debe exponer 
su vida á un peligro evidente de muer- 
te, y lo mismo los párrocos , algunas 
veces los sacerdotes y las autorida¬ 
des, etc. En estos casos la epiqueya 
no tiene lugar. 

CAPÍTULO V 

DE LA ABROGACIÓN Y DEROGACIÓN 
DE LA LEY 

223 . Algunos autores usan indis¬ 
tintamente de las palabras abrogación 
y derogación de una ley; pero en rigor 
no son sinónimas. La abrogación 
quita toda Ia obligación de la íey; la 
derogación tan sólo quita tma parte. 

La ley puede ser abrogada ó dero- 
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gada: j.° Por expresa revocación dei 
legislador. 2° Por revocación tácita, 
y es cuando se introduce una costum- 
bre general contraria á la antigua ley 
general. Pero se ha de notar que las 
leyes particulares de los lugares no se 
entienden abrogadas por una ley ge¬ 
neral contraria, si en ésta no se dije- 
se: Non obstante qmcumque lege par- 
ticulari; como dice San Ligorio, li¬ 
bro 1.°, núm. 199; á no ser también, 
anade Scavini, que en la general con¬ 
traria se haga especial mención de las 
leyes particulares, ó conste que ésta 
fué la mente dei legislador; ó se diga: 
nostra certa scientia. 3.“ Se abrogan ó 
derogan las leyes por costumbre con¬ 
traria que prescribió. 4.® Respecto de 
alguno ó algunos particulares se quita 
la obligación de la ley por un privi¬ 
legio. 

En cuanto á los modos generales 
de césar la ley por disposición dei le¬ 
gislador, nada hay que decir, porquê 
es axioma jurídico que res per quas 
causas nascütcr, per easdeni dissolvitiiv. 
Sólo resta tratar de la costumbre legal 
y dei privilegio. 

ARTÍCULO PEIMERO 
De la costumbre. 

224 . Habiendo tratado de la ley 
escrita, voy á tratar ahora de la ley no 
escrita, esto es, de la costumbre; la 
cual se define: J^us quoddam actihus 
uniformibus, diuturnis ac liberis iniro- 
diictum. 

La costumbre legítimamente intro- 
ducida tiene fuerza de ley, porque, 
como dice Santo Tomás, la ley huma¬ 
na procede de la voluntad dei hombre, 
regulada por la razón: esta voluntad 
puede manifestarse con palabras ó 
con hechos; y cuando éstos son muy 
repetidos y continuados por parte de 
todo el pueblo ó la mayoría de él, se 
manifiestaeficacísimamente su volun¬ 
tad (t. 2. q. 97, art. 3.) En este caso, 
si el legislador no reclama y concu- 
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rren las demás condiciones, se intro-' 
duce la costumbre, que tiene fuerza 
de ley, tanto por el derecho canónico 
como por el civil. El derecho canóni¬ 
co dice: «Mos populi Dei et instituta 
Majorum pro lege tenenda sunt.» (Ca¬ 
pítulo In his, dist. XI.) El derecho 
civil dice; «Inveterata consuetudo 
lege non immerito custoditur.» (Lex 
De quibiis ff. de legibus.) 

226 . La costumbre se divide en 
universal y particular. Es universal 
cuando es común en toda la Iglesia ó 
en todo un reino, y es particular 
cuando se observa tan sólo en una 
diócesis 6 en una provincia. 

La costumbre puede ser ó pixia le¬ 
gem ó prceter legem, ó contra legem. 
Esta división se toma de los tres efec- 
tos que, según Santo Tomás, puede 
tener la costumbre legítima: i.® Inter¬ 
pretar la ley; porque como se dice en 
el derecho, consuetndo est óptima legum 
interpus (Leg. Si, de interpreiatione, 
ff. de legibus), y entonces es juxta le¬ 
gem. 2.° Introducir una ley nueva, 
cuando concurren las .circunstancias 
que luego se dirán; y esta es opinión 
común de los teólogos, canonistas y 
juristas, con Santo Tomás en el ar¬ 
tículo citado, en la respuesta al tercer 
argumento. En este caso la costum¬ 
bre es preeter legem. 3.° La costumbre 
es contra legem cuando abroga la ley 
existente ó deroga parte de ella. Unas 
veces la ley anterior queda abrogada 
en breve tiempo, y es cuando el legis¬ 
lador presencia las transgresiones, y 
pudiendo fácilmente impedirias, no re¬ 
clama. Entonces hay connivencia tácita 
dei superior. Pero en tiempo de tur- 
baciones, ó cuando la multitud es pro- 
terva, el mero silencio de los superio¬ 
res eclesiásticos ó civiles no prueba 
siempre su tácita connivencia. 

Otras veces la ley se abroga por la 
costumbre que prescribió legítima¬ 
mente, no por la connivencia dei le¬ 
gislador, sino tan sólo por no haber 
reclamado. El derecho canónico dice 
expresamente que la costumbre tiene 


fuerza para abrogar la ley, «si fuerit 
rationabilis et legitime prsescripta.» 
(Gap. Finali de consuetiidine.) El dere¬ 
cho civil dice: uRectissime illud rece- 
ptum est, ut leges, non solum suffragio 
legislatoris, sed etiam tácito consensu 
omnium per desuetudinem abrogen- 
tur.» (h. De quibiis ff. de legibus.) 

226 . P. iCuántas condiciones ha 
de reunir la costumbre para que pue- 
da producir los efectos que quedan 
expresados? 

R. i.° El uso de algunos particu¬ 
lares no basta para introducir costum¬ 
bre legal. Es necesaria la costumbre 
de la mayor parte, dice San Ligorio 
(libro i.°, número 107), pues enton¬ 
ces se entiende que moralmeníe lo 
hacen todos; y anade que las mujeres 
no pueden introducir costumbre con¬ 
tra las leyes propias de los hombres, 
ni éstos contra las de las mujeres, á 
no ser que la matéria sea común á 
entrambas partes. Los comerciantes, 
dice el Santo, como forman una cor- 
poración separada, pueden introducir 
costumbres que obliguen á todos los 
comerciantes, y por esto se dice co- 
múnraente: es ley de comercio. 

2. ® La costumbre, para que sea 
legal, debe continuarse por el tiempo 
necesario para prescribir. Si se trata 
de cosas civiles, bastan diez anos. En 
las costumbres contra una ley ecle¬ 
siástica, unos dicen que se necesitan 
cuarenta anos. San Ligorio dice qu-^ 
es probable que bastan diez. (Lib. i.^ 
número 139.) Lo mismo opinan Fe- 
rraris, Lesio, Lugo, Scavini, y á este 
parecer se inclina Benedicto XIV 
(De Synodo Diceces., lib. 13, cap. 5). 
La razón es, porque la prescripción 
en las cosas de la Iglesia que exige 
cuarenta anos, es cuando se trata de 
bienes ó derechos de la Iglesia, pero no 
cuando se trata meramente de leyes. 

3. “ Para que la costumbre sea 
legal es necesario que la mayoría de 
los que la introducen tenga intención 
de obligarse, ó sea de introducir verda- 
dera costumbre. La razón es, porque 
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así como el legislador no impone obli- 
gación de conciencia, si no tiene esa 
intención, dei mismo modo sucede en 
la mayoría de los que introducen la 
costumbre legal. Por falta de esta in¬ 
tención no obligan muchas costum- 
bres dei pueblo cristiano, que se intro- 
dujeron por mera devoción, ó por gra- 
titud, ó por amor; como el tomar agua 
bendita al entrar y salir dei templo, 
tomar la ceniza en el primer miérco- 
les de Cuaresma, santiguarse al levan- 
tarse de la cama, etc. Estas cosas son 
meras devociones. 

No es fácil algunas veces discernir 
cuándo la costumbre obliga ó no en 
conciencia, pero se dan algunas re¬ 
gias. Atender á la opinión de los 
hombres sábios y prudentes. Si hay 
duda sobre si la ley está abrogada por 
la costumbre, obliga la ley, porque 
ésta posee. Si hay duda sobre si se 
introdujo nueva ley, no obliga, porque 
posee la libertad. 

2.® Si la cosa introducida por la 
costumbre es gravemente molesta, y 
no obstante se observó constante¬ 
mente, es senal de que hubo intención 
de obligarse; y lo mismo se ha de de- 
cir cuando son castigados los trans- 
gresores, dice San Ligorio (Libro i.®, 
número 107, IV). Anade el Santo 
que si se duda si la costumbre obliga 
ó no á culpa; si obliga sub gravi ó sttb 
levi; si obliga á culpa ó solamente á 
pena, entonces se ha de estar á lo más 
benigno en cada uno de estos extre¬ 
mos, y da la siguiente razón: «Nulla 
lex obligat, nisi de ea constet;» y en 
estos casos la ley no consta sino en 
cuanto á lo menos riguroso. Esto es 
conforme al probabilismo moderado. 

Lo 4.“ que se necesita para que la 
costumbre sea legal, es que sea racio¬ 
nal. De aqui es que ninguna costum¬ 
bre contra el derecho natural ó divi¬ 
no, por más general, antigua y conti¬ 
nuada que sea, puede prescribir. La 
razón es, porque el derecho natural 
manda lo que es intrínsecameníe bue- 
no y prohibe lo que es intrínsecameme 
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maio, y la ley divina procede de la 
voluntad de Dios; y por consiguiente, 
como dice Santo Tomás, no puede 
prevalecer contra ella la voluntad dei 
hombre. «Lex naturalis et divina pro- 
cedit à voluntate divina; unde non 
potest mutari per consuetudinem pro- 
cedentem à voluntate hominis.» (i. 2. 
q. 97, art, 3 ad. i.) 

Cuando se dice que la costumbre 
debe ser racional, no quiere decir que 
es preciso que obren bien los prime- 
ros que la comenzaron á introducir; 
éstos ordinariamente pecan. Pero no 
obsta para introducir la costumbre, la 
mala fe de los primeros; porque se 
puede legitimar después con la cos¬ 
tumbre de los que siguen, como dicen 
San Ligorio (lib. i, número 107), 
Silvio, Billuart, Scavini y otros auto¬ 
res, cuando tratan de este punto. La 
costumbre debe ser racional] esto es, 
que no sólo no sea de una cosa mala 
objeciive, sino que debe ser tarabién 
conveniente para promover el bien 
común. Es verdad que los legislado¬ 
res prudentes condescienden algunas 
veces con costumbres que no son tan 
útiles como las leyes que derogan, 
porque, como dice Santo Tomás, ha- 
bría que chocar violentamente contra 
la muchedumbre, y esto es peligroso 
en muchas ocasiones. Difficile enim 
est consuetudinem miilütudinis remom- 
re (i. 2. q. 97, art. 3 ad 2.) 

Lo 5.° que se necesita es que los 
actos que introducen la costumbre 
sean públicos, para que sirvan de pro- 
mulgación de la nueva ley que se in- 
troduce, y además puedan llegar á no¬ 
ticia dei legislador, aunque no es ne- 
cesario que realmente lleguen. Deben 
ser frecuentes y uniformes, para que 
así se manifieste la voluntad dei pue¬ 
blo. Deben ser voluntários y libres; es¬ 
to es, no por fuerza, por error ó igno¬ 
rância, pues actos de esta natura- 
leza no hacen jamás costumbre que 
obligue en conciencia, porque no pue- 
den ser causa eficiente de una ley. 

! Deben ser, por último, continuados, 
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pues un solo acto contrario practica- 
do por el pueblo, ó una sola reclama- 
ción de la autoridad, interrumpen la 
prescripción de Ia costumbre y hacen 
que no se cuente el tiempo pasado. 
Por actos en este lugar no se entien - 
den tan sólo los püsitivos, sino tam- 
bién las omisiones de los actos que de- 
bían ponerse en los tiempos en que la 
ley obligaba á ponerlos. Así sucedió 
con la obligación que los fieles tenían 
antiguamente de asistir á Ia Misa pa- 
rroquial; porque la Iglesia, observan¬ 
do la tenaz resistência que oponían 
los fieles al cumplimiento de esta 
obligación, al fin cedió, y hace tiem¬ 
po que se quitó por la costumbre con¬ 
traria que prescribió. 

Lo 6.° se necesita la voluntad dei 
legislador. El consentimiento dei le¬ 
gislador puede ser personal y puede 
ser jurídico. Es personal cuando el 
legislador ve ó sabe la transgresión, 
y, ó aprueba la costumbre expresa- 
mente con algún hecho, ó no la impi- 
de, pudiendo fácilmente. En estos ca¬ 
sos hay consentimiento de connivencia 
por parte dei legislador, y la costum¬ 
bre prescribe desde luego. He aqui 
las palabras de Benedicto XIV: «Nul- 
lum temporis spatium esse necessa- 
rium, quando legislator scit, suam 
legem non recipi et, cum commode 
possit ejusdem observationem urge- 
re, dissimulat, tacetque, neque in 
transgressores animadvertit; tunc 
quippe post paucos actus a superiore 
toleratos, prsesumitur, quod idem per 
hancipsam conniventiam suam legem 
tacite revocet, nolitque ea obstringere 
communitatem, cui displicet.» Suar, 
cit. loc. n. IO. § 12 . {DeSynodo Dio¬ 
cesana, lib. 13. c. 3.0. 3.) Otras ve- 
ces hay consentimiento legal dei su¬ 
perior, y es cuando el legislador no 
tuvo noticia de las transgresiones, 
pero pasó el tiempo senalado y con- 
currieron todas las' otras condiciones, 
legaies necesarias para la prescripción 
de la costumbre. En este caso basta 
el consentimiento legal dei superior, 


por más que éste ignore totalmente la 
costumbre que se introduce. 

227 . P. iCuándo se dirá que una 
ley posterior y contraria á las costum- 
bres legítimas las deroga? 

R. Si las costurabres son generales, 
quedan derogadas por una ley poste¬ 
rior contraria á ellas, porque se pre¬ 
sume que el legislador las conocía y 
quiso abolirias. 

Si las costumbres son particulares 
de alguna diócesis ó província, no se 
derogan por una ley general de la 
Iglesia ó dei reino, á no ser que el 
legislador haga mención de ellas ó 
ponga en la ley una cláusula general 
derogaíoria de las costumbres:—Non 
obstante quacumque consiietudine .—La 
razón es porque se presume que el le¬ 
gislador ignoraba Ias costumbres 
iiculares, y que, por lo tanto, no fué su 
ânimo abolirias; y como esta presun- 
ción es legal, produce su efecto igual- 
mente, aunque el legislador tenga noü' 
cia de la costumbre particular, á no ex- 
presar dei modo que se ha dicho que 
la quiere derogar. Si la ley es dei 
Obispo y dice qmqumque oonsuetuâine 
non obstante, se quitan las costumbres 
particulares, porque se presume legal¬ 
mente que conoce las costumbres de 
su diócesis. Es indudable que las cos¬ 
tumbres inmemoriales no se derogan 
si no se expresan. No basta que la ley 
diga; Non obstante quacumque consueíu- 
dine; es preciso que anada: Etiam im- 
memorabili. Esta sentencia es com;i- 
nísima. (Véase á San Ligorio, lib. i- 
número 109,) También es más proba- 
ble que aunque la ley diga que quita 
las costumbres futuras, esta cláusula 
no impide que se introduzcan des- 
pués costumbres legítimas, como dice 
San Ligorio en el mismo lugar. 

228 . P. tConviene quitar las 
costurabres? 

R. .Si son contra la fe ó las buenas 
costumbres, es claro que debe procu¬ 
rar el superior arrancarias cuanto an¬ 
tes pueda. Si son de cosas inútiles y 
que no conduzcan á fomentar la pie- 
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dad, conviene destruirias ; pero es 
preciso obrar con raucha prudência 
para que no se sigan mayores males. 
Dice el P. San Agustín: Ipsa mutatio 
consuetuiink etiam qmz adjuvai uülita- 
U, novitate perturbai. (Epist. ad Jan. 
capítulo 5.) En otro lugar {Episi. ad 
Aur. Episc. Cartag.), hablando de los 
excesos de los convites en las fiestas 
,de los mártires, decía; «Non aspere 
quantura existimo, non duriter, non 
modo imperioso ista tolluntur; magis 
docendo quam jubendo; magis mo- 
nendo quam minando; sic enim agen- 
dum est cum multitudine, severitas 
autem exercenda est in peccata pau- 
corum.» Se ha de tener mucha pru¬ 
dência en estos casos, porque, como 
dice Santo Tomás; «Difíicile est con- 
suetudinem multitudinis removere.» 
(i. 2. q. 87. art. 3 ad 3.) 

Me he alargado algún tanto sobre 
la costumbre, pero no creo que sea 
inútil tratar con alguna extensión es¬ 
ta matéria. Play muchas cuestiones 
morales importantes en diversas ma¬ 
térias, que no se pueden resolver sino 
por el critério de la costumbre. 

AUTiCÜLO II 
Del privilegio. 

229 . P. iCòmo se define el pri¬ 
vilegio? 

R. «Lex privata aliquod speciale 
concedens beneficium.» Se llama ley 
porque impone áeber de conciencia, 
no precisamente al privilegiado, sino 
á los demás, para que no impidan al 
agraciado el goce dei privilegio. Se 
dice privada, porque el privilegio no se 
da para todos, como la ley, sino á de¬ 
terminadas personas. También se lla¬ 
ma ley, para disíinguirle de la licen¬ 
cia; porque ésta, ordinariamente, se 
da tan sólo para determinados casos 
y tiempos; pero el privilegio suele 
darse, ó sin limiíación de tiempo, ó 
por una larga duraclón, imitando en 
esto á la ley. 
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230 . El privilegio se divide en 
personal y real. El personal es el que 
se concede á alguna persona determi¬ 
nada por razón de su virtud, ciência, 
servicios ó circunstancias especiales. 

El privilegio real es el que se con¬ 
cede á algún lugar, dignidad, oficio ó 
estado. Si se concede, por ejemplo, 
al arzobispo de Toledo, es real, por ■ 
qpe tan sólo se nombra Ia dignidad. 
Si se concede al cardenal Inguanzo, 
arzobispo de Toledo, es personal, 
porque se designa la persona princi¬ 
palmente y la dignidad secundaria- 
mente. 

El privilegio se divide también en 
gracioso y remuneratorío. El gracio¬ 
so es el que se da por pura generosi- 
dad dei superior, y éste puede revo • 
carse al arbítrio de quien le dió. Re- 
muneratorio es el que se da atendien- 
do á los méritos de la persona á quien 
se da, ó por miramiento á los méri - 
tos de otros. Este no se puede quitar 
sin justa causa. 

Por último, el privilegio se divide 
ep favorable y odioso. Es favorable el 
I privilegio que es en beneficio de aquel 
á quien se concede y á nadie perjudi- 
ca; como si el Papa dispensa á algu¬ 
na persona dei ayuno . Es odioso 
cuando favorece al privilegiado, pero 
perjudica á otros; como si exime á 
una persona de pagar contribuciones. 
En este caso, como que la nación 
tiene que sostener todas las cargas dei 
Estado, lo que no paga aquella per¬ 
sona lo tienen que pagar los otros 
ciudadanos. 

Cuando el privilegio es favorable, 
se ha de interpretar latamente, por¬ 
que dice el derecho: Beneficium princi- 
pis late accipiendum est (cap. 8, de pri- 
vil .); y en otra parte dice; Beneficia 
principum inierpretanda largissime, etc. 
(Cap. Olim 6, de verb. signif.) 

Cuando el privilegio es odioso, se 
ba de interpretar estrictamente, por¬ 
que si bien es beneficioso al que se 
da, es gravoso á los demás. Pero áun 
[los odiosos se han de interpretar la- 
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tamente cuando están insertos en el 
cuerpo dei derecho, ó cuando son rea- 
les, porque su misma perpetuidad los 
equipara á los que están en el cuerpo 
dei derecho. Los que no están conce¬ 
didos á personas particulares, sino á 
algún orden, convento, comunidad ó 
causa piadosa, dice San Ligorio {Ho- 
íuo^Apost., tract. IXX. núm. 8) que no 
sólo se han de interpretar latamente 
como los anteriores, sino latísima- 
mente; y la razón es porque se presu¬ 
me que estos privilégios se concedie- 
ron en prémio y remuneración de los 
servicios que esas comunidades hi- 
cieron al público, y por lo tanto se 
reputan favorables en el derecho. (Ex 
leg. sicut penona ff. de relig.) No tie- 
nen razón los que se irritan contra 
todos los privilégios. Cuando se con- 
ceden con prudência y sobriedad, son 
utilísimos en todos los ramos ecle¬ 
siásticos, civiles y militares, porque 
premian las acciones heroicas y ani- 
man á los hombres á sacrificarse por 
el bien común. Son pocos los que 
emprendan obras demasiado arduas 
si no se excita á ellas con alguna es¬ 
pecial recompensa. 

El privilegio puede ser contra jus y 
prater jus. Es contra jiis cuando es 
contrario al derecho común. Este, 
como que quita la fuerza de la ley 
respecto dei privilegiado, no se pue¬ 
de conceder sino á personas súbditas. 
Es prceter jns cuando lo que se conce¬ 
de no es contra el derecho común; y 
esta clase de privilégios se puede con¬ 
ceder á personas no súbditas. Tales 
son los privilégios que el Key conce¬ 
de á los extranjeros. Hay privilégios 
que se conceden sin pedirse, y enton- 
ces el que los da expresa en la con- 
cesión motu proprio. Cuando esta cláu¬ 
sula no se expresa, se entiende que 
se solicitaron, y se dicen concedidos 
ad instaniiam. Los privilégios se con¬ 
ceden algunas veces diciendo ad ins¬ 
tar, refiriéndose á otro privilegio ya 
concedido á alguna persona, lugar ó 
cosa. Entonces este segundo privile¬ 


giado se reputa accesorio y aquél 
principal; por lo tanto', si el primero 
se aumenta, se disminuye ó se extin¬ 
gue, también el segundo. Otras veces 
los privilégios se conceden diciendo 
pariformiter , haciendo menciôn de 
otro concedido anteriormente. En este 
caso , el segundo se concede sin de- 
pendencia alguna de la validez ó mu- 
tación dei primero , porque se reputa - 
principal en sí mismo. 

Por último , el privilegio puede ser 
temporal ó perpetuo. Temporal es el 
que se concede por tiempo determina¬ 
do. El perpetuo se concede unas veces 
hasta la muerte dei privilegiado, otras 
veces se extiende á sus sucesores. 

231 . P. iEl privilegiado está obli- 
gado á usar dei privilegio? 

R. Ordinariamente no (regul. 6i, 
júris 6); pero hay algunas excep¬ 
ciones. 

1.“ Si de no usarse el privilegio 
se siguiese per se algún dano gra¬ 
ve, como si tengo privilegio de absol¬ 
ver de reservados y he oído la confe- 
sión dei que los tiene, y está dispuesto 
el penitente, debo absolverle, y lo 
mismo en los casos en que sin grave 
incomodidad puedo au,xiliar con el 
privilegio á mi prójimo gravemente 
necesitado de que se la aplique. 

3.* Si el privilegio cede en benefi¬ 
cio dei bien común , como el privile¬ 
gio de inmunidad, el cual no se puede 
renunciar. (Ex cap. Si diligenii, de 
'foro compet.) 

3. ® Si eí privilegio quita el impe- 
jdimento que había para observar el 
! precepto. Por ejemplo: si yo no puedo 
I ir el domingo á oir Misa en el tem¬ 
plo , pero tengo oratorio en casa y 
puedo tener allí fácilmente Misa y 
oirla, debo usar dei privilegio. 

4. ®' Si el privilegio no es personal, 
sino real, por estar anejo al lugar, ó 
á la dignidad, ó al estado ; como son 
los privilégios concedidos á los tem¬ 
plos, á los Obispos, á las Ordenes re¬ 
gulares. La razón es porque ss con- 
icedieron en honor de los lugares 
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sagrados, ó de la dignidad episcopal ó 
dei estado religioso. 

Estos son los cuatro casos excep- 
cionales en que, según San Ligo- 
rio (lib. I.® después dei num. 208, 
Appcnd. 2, dí privilegüs), hay obliga- 
ción de usar dei privilegio. 

232 . P. Los que tienen privilegio 
para absolver pro foro pceniieniiali de 
censuras y penas eclesiásticas, ipue- 
den usar de él, áun fuera dei sacra¬ 
mento de la Penitencia? 

R. San Ligorio en el lugar citado 
(núm. 4), dice así: «Valde probabi- 
liter potest eo uti etiam extra Sacra- 
mentum; etiamsi facultas concepta 
esset in terminis, sacerdoti confes - 
sano.'» 

233 . Las cuatro Ordenes religio¬ 
sas mendicantes principales y más an- 
tigiias son los agustinos, los carmeli¬ 
tas, los dominicos y los franciscanos. 
Hay otras Ordenes más modernas^que 
se llaman también mendicantes; pero 
no sé á punto fijo si todos los que 
nombran algunos autores son riguro- 
saniente mendicantes. Cada instituto 
sabrá sus privilégios. 

Estas cuatro Ordenes , por Ia po¬ 
breza en que se fundaron al principio, 
viviendo puramente de limosna, y por 
los grandes servidos que prestaron á 
la Iglesia, tienen, entre otras gracias, 
la de comunicar mutuamente de los 
privilégios que se conceden á cada 
una de las Ordenes, con tal que el 
privilegio concedido á una de ellas no 
sea odioso respecto de alguno de los 
otros institutos, ó contrario á sus es¬ 
tatutos propios, ó al bien y observân¬ 
cia comun de la otra Orden. Esto es 
de San Ligorio, en el lugar citado, 
núm. 9, y de otros autores que así lo 
^afirman comunmente. 

Las Ordenes mendicantes partici- 
pan adem ás {con las restricciones ante¬ 
riores) de los privilégios concedidos á 
Ias otras religiones , congregaciones, | 
colégios monásticos ó no monásticos, 
ya sean los privilégios pasados ó fu¬ 
turos, tanto acerca de las personas 
Tomo I. 
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como de los lugares, ya sobre festivi¬ 
dades , ya sobre indulgências, dice 
San Ligorio; pero se exceptúan en 
orden á las festividades los Santos 
propios de cada instituto. 

Las monjas mendicantes y no men¬ 
dicantes gozan de aquellos privilégios 
de su Orden , de que son capaces , y 
con tal que los privilégios sean favo- 
rables. Esto tiene lugar áun cuando el 
privilegio se conceda expresando tan 
sólo á los hombres, y áun cuando 
estén sujetas al Ordinário. De modo 
que, cuando hay un privilegio que 
dice; «Religiosis conceditur privile- 
gium ut possint absolvi aut dispensari 
a suo preelaio,» el Obispo puede dis¬ 
pensar ó absolver á las monjas suje¬ 
tas á su jurisdicción en los mismos 
casos en que el Prelado regular puede 
hacerlo con sus súbditos en virtud de 
aquel privilegio. (San Ligorio, en el 
lugar citado, núm. 10,) 

234 . P. iEl privilegio e.xpira con 
la muerte dei que le concedió? 

R. Acerca de la delegación ya se 
habló en el núm. 207: sobre si expi¬ 
raria con la muerte dei delegante, en 
el 212; pero como el privilegio no es 
simple delegación , sino una gracia 
hecha en favor dei privilegiado , hay 
que seguir aquella regia dei derecho: 
Gratia fada non expirai morte conce- 
dentis. San Ligorio dice que áun 
cuando el privilegio ponga la cláusula 
donec voluero , es probable que no ex¬ 
pira con la muerte dei que le conce¬ 
dió. Alasia dice que en el Piamonte 
es costumbre que los ofícios y gracias 
que el príncipe concede á alguno con 
la cláusula durante ipsiiis beneplácito, 
no cesan por la muerte dei príncipe. 
Hay autores que son de otra opinión; 
pero en Espana es constante y (creo) 
universal la costumbre de que cuando 
el Diocesano concede licenciade confe- 
sar, con la cláusula al arbítrio de nues- 
tra voluntad, se entienden perpetuas 
las licencias, esto es, hasta que el que 
las concedió, ó su sucesor, las revoque 
expresamente. 
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P. ijDe cuántas maneras puede cé¬ 
sar el privilegio? 

R. El privilegio puede cesar de 
cinco maneras (Véase á San Ligorio, 
enel lugar citado, núm. 14): i.* Por 
haber expirado el plazo fijo de su con- 
cesión; por haber muerto la persona, 
ó haber sido destruída la cosa, á las 
que se concedió determinadamente el 
privilegio; ó por haber cesado la con- 
dición bajo la cual se concedió. 

2. ^ Por voluntad y libre renun- 
ciación dei privilegiado, y aceptaia por 
el que dió el privilegio , con tal que el 
privilegio sea de los que son renun- 
ciables. (Véase el núm. 231.) 

3. “ Por el no uso dei privilegio, si 
el no uso duró el tiempo que la ley 
senala para que se pueda prescribir 
contra él. Esta prescripción no tiene 
lugar sino contra los privilégios odio¬ 
sos; y áun respecto de éstos es nece- 
sario que se haya ofrecido ocasión de 
usar dei privilegio. Si, por ejemplo, 
yo tenía privilegio de entrar en el pra¬ 
do ajeno á tomar agua de una fuente, 
V ésta se secó por espacio de veinte 
anos , yo no perdí el privilegio si la 
fuente vuelve á correr después ; por¬ 
que no pude en los veinte anos usar 
dei privilegio. 

4. ® Por el uso contrario, si el pri¬ 
vilegio es odioso. El que está exento 
de pagar las contribuciones ordinárias 


] por una finca, si después las paga vo- 
i luntariamente por el tiempo necesa- 
I rio para prescribir contra él, pierde el 
j privilegio, porque éste era odioso. Se 
exceptúan los privilégios que tienen 
esta cláusula: Utendi ad suum arbi- 
trium, pues éstos no se pierden por el 
no uso, aunque pro foro conscientia 
tampoco se pierden , aunque no ten- 
gan esta cláusula , si no hubo ânimo 
de renunciarlos. Si es favorable, como 
de no ayunar en ciertos dias de Cua- 
resma, no se pierde , aunque el privi¬ 
legiado ayune en esos dias. 

5.® Por revocación expresa ó táci¬ 
ta dei que concedió el privilegio. 
Cuándo sea tácita ó expresa la revo - 
cación, cuándo sea ilícita, cuándo sea 
adem ás inválida, cuándo se entien- 
dan revocados los privilégios y cuán¬ 
do no, es matéria que puede verse con 
extensión en San Ligorio (en el mismo 
lugar, números 15, 16 y 17). A con- 
tinuación trata el Santo de los privi¬ 
légios, en particular de los eclesiásti¬ 
cos, de los Obispos y de los regulares, 
i desde el núm. 18 hasta el 128. Me 
i extendería demasiado si descendiera á 
enumerar minuciosamente estos pri - 
vilegios. Me contentaré con lo dicho, 
y hablaré en su respectivo lugar de 
los más principales. San Ligorio trata 
de los privilégios de cada clase con 
I acierto y erudición. 



LIBRO TERCERO 


De las virtudes y de los vicios en general. 


235 . Habiéndose tratado en elj ma potência, ía inclinan y le dan fa- 
libro anterior dela ley, que es el prin-.cilidad para obrar. Tienen ra^ón de 
cipio extrínseco directivo de los actos causa eficiente, porque dan comple- 
humanos, se sigue tratar ahora de las mmto á la potência para sus operacio- 
virtudes, que son princípios intrínse-, nes; y sabido es que cmn^lementum 
COS de nuestras acciones buenas, y de , causce reducitnr ad genus causcc. Por es- 
los vicios, que lo son de nuestras ac- to Santo Tomás, al comenzar á tratar 
ciones malas. de las virtudes en general, dice así: 

Scavini llama princípios alicientes j «Principium autem intrimecum (hu- 
de los actos humanos á las virtudes ^ manorum actuum) est potentia et ha- 
y vicios. «3. Allicientia, et sunt vir* j bitus.» Scavini tal vez había leído á 
tutes et vitia, quatenus nostras pro- j Escoto sobre esta matéria; pero aca- 
ponuntur voluntati, vel uti honesta, so no había visto á Santo Tomás en 
vel uti utilia, vel uti delectabilia» (úl- la q. 55 de la i.“ 2.®, art. 2.°, don- 
tima edición, tomo i, núm. 7); pero de demuestra que la virtud es há- 
este erudito autor se equivoca, porque bito operativo, ni al doctísimo Caye- 
el ser alicientes pertenece á los objetos tano en el comentário de ese artículo, 
que se proponen á la voluntad. Las, donde deshace los argumentos de 
virtudes y los vicios están en la mis- j Escoto. 


TRATADO PRIMERO 

De las virtudes en general. 


joperación extraordinária, etc.; pero, 
CAPÍTULO PRIMERO | contrayéndome á la ciência moral, la 
- ! virtud se define, según San Agustín: 

ARTÍCULO PRIMERO qualitas mentis, qua recte vi- 

vitur, et nemo male utitur.» (Lib. 2, 
Noción y definición de la virtud. De lib. arbit., cap. 18 et 19.) 

Santo Tomás, explicando esta de- 
286 . La palabra virtud se toma finición, dice: «Esset convenientior 
algunas veces por la fuerza material definitio, si loco qualitatis habitus 
de alguna cosa, ó por alguna poten- poneretur, qui est genus propin- 
•cia natural dei alma, ó por alguna quum.» (i. 2. q. 55. art. 4.°) La ra- 
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zón es, porque según una regia lógica 
de Ia buena definición, «genus debet 
esse proximum;» y qualitas es género 
remoto, que tiene cuatro especies de 
cualidades, una de las cuaies es ha- 
hüus. 

Se dice mentis para designar el su- 
jeto de la virtud, que es el entendi- 
miento ú otra potência que sea capaz 
de participar de la dirección âel entendi- 
miento. 

Se dice qua recte vivitur porque la 
virtud perfecciona las potências para 
producir actos virtuosos. 

Se dice qua nemo ntale uiitur para 
denotar que la virtud nunca puede 
ser principio ni causa eficiente de una 
accióti mala. Si el virtuoso se enva- 
neciese de su misericórdia ó de su 
castidad, este acto maio no era pro- 
ducido por las virtudes de la miseri¬ 
córdia y de la castidad, sino por la 
malicia dei hombre, que de todo pue¬ 
de abusar, hasta de la misericórdia de 
Dios. 

AETÍCULO n 
División de la virtud. 

237 . P. ;Cómo se divide la vir¬ 
tud? 

R. En natural, infusa y adquirida. 
La natural es la que Dios imprime 
en nuestroentendimiento cuando crea, 
nuestra alma. Tales son la virtud ó 
hábito de la inteligência, con que co- 
nocemos los primeros principios na- 
turales especulativos, y la sindéresis, 
con que conocemos los primeros prin¬ 
cipios prácticos. 

Virtud infusa es la que Dios infun¬ 
de sobrenaturalmente. La virtud pue¬ 
de ser infusa per se, 6 infusa per acci- 
dem. Es infusa per se la que no pode¬ 
mos adquirir por nuestros propios ac¬ 
tos, como las virtudes teologales. Es 
infusa per accidens la que, si bien se 
puede adquirir naturalmente, pero 
Dios la infunde sobrenaturalmente á 
algunas personas, como infundió á 


Adán y á Salomón la ciência de mu- 
chas cosas naturales, que se pueden 
adquirir naturalmente. 

La adquirida es la que se alcanza 
con la repetición de muchos actos, 
como las virtudes morales que, aun- 
que en estado imperfecto, tuvieron 
algunos gentiles. (Véase el núme¬ 
ro 241.) 

La virtud se divide en intelectual y 
moral. La intelectual perfecciona al 
hombre in ordine ad venim. La moral 
le perfecciona in ordine ad homint. 

La virtud intelectual, en parte, es 
virtud; porque, como dice Santo To¬ 
más, da facultad para conocer lo ver- 
dadero, qiiod est bonum intellectus; pero 
como no da el buen uso de esta fa¬ 
cultad, en este sentido no es virtud, 
(i. 2. q. 57, art. i.) «Scire parum aut 
nihil prodest ad virtuíem,» dijo un 
filósofo; y el Padre San Agustín afir¬ 
ma: «Interdura preecedit intellectus,. 
et sequitur tardus vel nullusaffectus.» 
(Sobre el salmo iiS.) Por el contra¬ 
rio, las virtudes morales hacen al 
hombre bueno, porque no sólo dan la 
facultad próxima para obrar bien, si¬ 
no también el buen uso de esa facul¬ 
tad. Esto conviene también á la pru¬ 
dência, que, además de ser virtud in¬ 
telectual, es también virtud moral. 

238 . P. iCuántas potências dei 
hombre pueden ser sujeto de la vir¬ 
tud moral? 

R. Cuatro: el entendimiento, la 
voluntad, el apetito sensitivo irasci- 
ble y el apetito sensitivo concupisci- 
ble. (Véase á Santo Tomás, i. 2. 
q. 56. art. 3, 4 et 6.) 

Escoto impugnó al Doctor Angéli¬ 
co diciendo que, siendo la virtud un 
hábito electivo, no podia estar en el 
apetito sensitivo, porque esta potên¬ 
cia no es electiva ni capaz de virtud 
que incline á la elección; pero Santo 
Tomás se había opuesto ya esta obje- 
ción y preocupado el argumento que 
muchos anos después adujo Escoto. 
A la virtud moral que está en la vo- 
iuntad ó en el apetito sensitivo, tan sé' 
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lo le pertenece rectíficar la potência en 
donde se halla, inclinándola virtuosa- 
mente á su objeto ó fin; pero la elección 
y determinación de los médios, y el 
fijar el medio de la virtud moral, perte¬ 
nece á la prudência, que está en el en- 
tendimiento. De modo que la templan- 
za, que está en el apetito concupiscible, 
tan sólo rectifica las pasiones de esta 
potência y la inclina á apetecer tem- 
pladamente, que es el fin de esta vir¬ 
tud; y dei mismo modo la fortaleza, 
que está en el apetito irascible, res- 
pecto de las pasiones de esta potência 
y de su objeto. Después entra la pru¬ 
dência, dirigiendo la elección de los 
médios y pesando las circunstancias 
diversas de las personas, de los ne¬ 
gócios y demás que ocurren en las 
acciones; que por esto se dice que la 
prudência es la sal de todas las virtu¬ 
des morales, y también se la puede 
llamar la directora y consiliaria de 
todas ellas. Así, pues, como el apeti¬ 
to sensitivo en el hombre es capaz de 
obedecer y de ser dirigido por la ra- 
zón, no tiene valor alguno el argu¬ 
mento de Escoto. Un cavador y un 
religioso que tengan en igual grado 
la virtud de la abstinência, tienen, 
por consiguíente, igualmente rectifi- 
cado el apetito sensitivo concupisci¬ 
ble acerca de la comida; pero la pru¬ 
dência dictará al cavador que coma 
lo suficiente para tener fuerzas para 
cavar; al religioso le dictará que, con¬ 
servando la salud, sea parco en la co¬ 
mida para estar expedito para la ora- 
ción, para el estúdio y demás ejerci- 
cios mentales. De modo que la parte 
electiva de la virtud moral, que está 
en el apetito sensitivo, pertenece al 
entendimiento, perfeccionado por la 
prudência. 

P. iPor qué son necesarias las vir¬ 
tudes en esas cuatro potências, pues 
parece que, ó no son necesarias en 
ellas, ó, si lo son, deben serio también 
en las otras potências dei hombre? 

R. Dice Santo Tomás que cuando 
una potência está indiferente para 
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cosas diversas, necesita de alguna 
virtud que la determine á alguna de 
ellas; pero si la potência está ya de¬ 
terminada ad unum, no necesita de 
otra virtud ó hábito que la determine, 
(i. 2. q. 49, art. 4 ad 2.) De esta 
doctrina infiere el Santo Doctor que 
las potências naturales, la nutritiv.i, 
aumentativa, generativa, visiva, etc., 
no necesitan de hábitos ni virtudes, 
porque están determinadas ad mum 
por sí mismas; y Io mismo Ia virtud 
locomotiva que obedece ciegamente á 
la voluntad. Estas potências, si no 
tienen algún impedimento orgânico^ ejer- 
cen perfectamente sus actos respecti¬ 
vos sin contradicción alguna, y por lo 
tanto no necesitan de hábitos ni de 
virtudes; por el contrario, el entendi - 
miento puede abrazar lo verdadero ó 
lo falso; la voluntad, el bien 6 el mal 
moral; el apetito sensitivo, tanto el 
concupiscible como el irascible, puede 
seguir las pasiones ordenadas ó des¬ 
ordenadas. Fué, pues, necesario que 
estas cuatro potências tuviesen virtu¬ 
des que las inclinasen al bien, secm - 
dum rectam rationemi y con mayor 
razón las necesitan después de la 
caída de Adán, atendidas las cuatro 
heridas que, como dice Beda (in GIos. 
ordin. super cap. 10 Lucse), recibie- 
ron, causadas por el pecado original, 
á saber; el entendimiento quedó pri - 
vado dei recto orden hacia lo verda¬ 
dero, y así contrajo vulnus ignorantics; 
la voluntad qlredó destituída dei orden 
al bien, y contrajo vulnus malitice; el 
apetito irascible quedó privado dei 
orden á lo árduo y difícil, y contrajo 
vulnus infirmitatis] el apetito concupis¬ 
cible quedó privado dei orden á lo 
deleitable, moderado por la razón, y 
contrajo vulnus conciipiscetUice. 

Por los pecados actuales se agran- 
dan estas heridas; porque, como dice 
Santo Tomás, «per peccatum etratio 
hebetatur, praecipue in agendis, et 
voluntas induratur ad bonum, et ma¬ 
jor difficultas bene agendi accrescit, 
et concupiscentia magis 'exardescit.» 
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(l. 3. q. 85. art. 3.) Para sanar estas j 
heridas son necesarias la prudência, 
la justicia, la fortaleza y la templan- ' 
za, acompafiadas dei coro de las otras 
virtudes morales, que son partes sub¬ 
jetivas, ó integrales, ó potenciales de 
tstas cuatro cardinales, cuya genealo¬ 
gia y parentesco moral puede verse en 
Goudin,que trata esta matéria exacta, 
clara y lacónicamente (en la Etica, 
q. 6. art. i y siguientes.) 

P. iNo seria bastante que Ias dos 
potências principales, que son el en- 
tendimiento y la voluntad, estuviesen 
rectificadas por las virtudes? 

R. No,* porque, como dice Santo 
Tomás, cuando una acción procede de 
una potência, en cuanto es movida 
por otra, la acción no será perfecta, 
si no están bien dispuestas la moven- 
te y la movida; así como un buen artí¬ 
fice no puede obrar con perfección 
si no tiene buenos instrumentos. 
(I, 3. q. 56 art. 4 ad 3.) El apetito 
sensitivo no obedece á ia voluntad 
despóticamente, como los pies y las 
manos, sino politicamente. Si no está 
rectificado por las virtudes de la for¬ 
taleza y de la templanza, por más que 
la voluntad esté recta y el entendi- 
miento dirija y mande con acierto, las 
pasiones de la parte irascible y con- 
cupiscible se rebelarán y turbarán la 
paz interior dei hombre. La parte su¬ 
perior será excelente, pero la inferior 
será insubordinada; seria, en fin, un 
buen jinete montado en un caballo 
indómito. 

239 . Para obrar el bien moral 
virtuosamenfe, esto es, fácil, constante 
y deleitablemente, ^bastan las virtu¬ 
des morales adquiridas, ó se necesi- 
tan las virtudes morales infusas? 

R. Si se trata dei bien humano 
moral, según que la virtud moral 
adquirida es dirigida por la prudência 
humana adquirida, el hombre puede 
ser en cierta manera virtuoso con solas 
las virtudes morales adquiridas. Por 
ejemplo: la abstinência, virtud moral 
adquirida, según se deriva de los prin¬ 


cípios naturales de la sindéresis, dieta- 
al hombre que tome alimento de tal 
manera, que conserve la salud y laa 
fuerzas necesarias, sin perjudicar al 
uso expedito de la razón; pero como 
el hombre está elevado á un fin sobre¬ 
natural, debe también dirigir sus ac- 
ciones por los princípios sobrenatura^ 
les de las virtudes teológicas; y si son 
dirigidas por esa ley divina sobre¬ 
natural, deben ser también sobre- 
naturales, como dice Santo Tomás- 
(i. 3. q. 63. art. 3 et 4), para que 
haya proporción entre éstas y sus 
princípios; y además para que, impe¬ 
radas por la caridad, puedan ser meri¬ 
tórias de la vida eterna. La abstinên¬ 
cia, por ejemplo, es infusa cuando, 
dirigida por la ley divina, inclina al 
hombre á castigar su cuerpo para 
satisfacer por sus pecados, y tener el 
espíritu más apto para la oración, y 
para tener más gloria en el cielo, coma 
se lee de San Pedro de Alcântara 
cuando apareciéndose á Santa Teresa 
de Jesús, le dijo: «O felix poenitentia, 
qusB tantam mihi promeruit gloriam!»' 

ARTÍCULO III 

De las propiedades de las virtudes. 

PROPOSICIÓN 

240. Las virtudes morales eonsisteu en uif 
medio colocado eutx‘e dos extremos. 

Toda obra, que se regula ó mide 
es buena cuando se ajusta con su 
regia ó medida, como dice Santo To¬ 
más. (i. 3. q. 64. art. i.) Así déci¬ 
mos que una obra artificial es buena 
cuando es conforme á las regias dei 
arte; y décimos que es mala cuanda 
no se conforma con ellas, ó por excesa 
6 por defecto. Pues bien: las virtudes- 
morales se regulan por la recta razón, 
y así deben conformarse con ella, sin 
exceder ni faltar á lo que ella dieta; 
luego consisten en un medio. Si el 
honrbre come más de lo que necesita 
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para poder cumplir sus obligaciones, j 
falta á la abstinência por exceso; si 
come menos de lo que necesita para 
conservar la salud y cumplir sus obli¬ 
gaciones, falta por defecto: si come lo 
que necesita y le basta para conservar 
la salud y las fuerzas necesarias para 
cumplir sus deberes, entonces encon- 
tró el término medio, ó sea la virtud de 
la abstinência; ó el medio virtuoso 
entre la insensibilidad y la gula, y así 
en otras virtudes morales. 

Del mismo modo la liberalidad con¬ 
siste en el medio que fija Ia prudência 
entre la avaricia y la prodigalidad, y 
lo mismo sucede en cada virtud mo¬ 
ral; pues todas están colocadas en un 
medio entre dos extremos. Se ha de 
notar que las virtudes morales que 
rectifican nuestras pasiones no tienen 
un medio reaí fijo en cada hombre; 
sino que siendo tan varias las circuns¬ 
tancias de las personas, la prudência 
fija el medio racional á cada una; y por 
esto estas virtudes buscan el médium 
rationis per comparaüonem ad nos. La 
comida que no es suficiente para un 
robusto cavador, es bastante para un 
joven estudiante, y es excesiva para 
un contemplativo; pero si se trata de 
una virtud que tiene por objeto opera- 
tiones exteriores per comparationem ad 
alterum, entonces el medio, ó sea lo,' 
recto, es fijo, real y uniforme en todas 
las personas. No se atiende á variadas 
circunstancias, sino que, como dice 
Santo Tomás (i. 2. q. 64. art. 2),' 
arectum debet institui simpliciíer et 
secundam se.t Tal es la justicia, en la 
cual el «médium rationis» y el «mé¬ 
dium rei» es una misma cosa. Si 
debes diez, paga diez: «Dat uniquique 
quod debet; et non plus, nec minus,» 
dice el Angélico Maestro. 

§ 

De la conexión de las virtudes. 

241 . Antes de resolver esta cues- 
tión, sobre si todas las virtudes están 
conexas entre sí, se ha de notar: 
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I.“ Que hay personas de bella índole, 
inclinadas por su complexión natural 
á algunas virtudes; compasivas, ge¬ 
nerosas, castas. Pero estas buenas 
inclinaciones no son virtudes, y están 
muchas veces mezcladas con muchos 
vicios. 2.“ Hay tarabién personas que 
con k costumbre de ejercer los actos 
de misericórdia llegan á tener esta 
virtud adquirida, pero al mismo tiem- 
po carecen de otras virtudes morales, 
como dice Santo Tomás: «Videmus 
enim aliquem ex naturali complexio- 
ne, vel ex aliqua consuetudine esse 
promptum ad opera liberalitatis, qui 
tamen non est promptus ad opera cas- 
titatis.» (i. 2. q. 65. art. i.) 3.* Ca- 
yetano dice que las virtudes morales 
adquiridas naturalmente, como las 
tuvieron algunos filósofos gentiles, 
si se consideran con relación al último 
fin in genere, esto es, al bien humano, 
bien pueden llamarse virtudes simpli- 
citer en ese sentido filosófico; y anade 
que así las llamaron Santo Tomás, 
Aristóteles y otros filósofos morales 
(en el comentário dei art. 2. q. 65. 
de la I.® 2.* de Santo Tomás); pero 
que si se trata teológicamente de esas 
virtudes de los gentiles, y lo mismo 
de los cristianos que están en pecado 
mortal, no son virtudes simpUciter, 
sino secundum quid] porque no hacen 
al hombre simpUciter bueno, por estar 
apartado de su verdadero último fin, 
que es Dios; y así son virtudes en 
estado imperfecto. 4.“ Por último, las 
virtudes en estado perfecto están tan 
conexas necesariamente entre sí, que 
el que tiene una las tiene todas, y al 
que le falta una, no tiene ninguna; 
«Virtutes quae sunt in anima huma¬ 
na, nullo modo separantur ab invi- 
cem,» dice el Padre San Agustín 
(6, De Trin., cap. 4); y el Padre San 
Gregorio (21, Moral.) afirma: «Quod 
una virtus sine aliis, aut omnino 
nulla est, aut imperfecta.» No puede 
haber virtud moral en estado perfecto 
sin la caridad, porque es la que in¬ 
forma y da vida en el orden sobrena- 
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tural á todas las virtudes; y el que ’das naturales que dió á cada persona. 
pierde una sola virtud, pierde también Además, el Senor con sabia providen- 
la caridad, porque ésta es incompati- ' cia mueve á los justos á consagrarse 
ble con un solo pecado mortal. (Véase j con asiduidad y entusiasmo á diver- 
á Santo Tomás, i.* 2.* q. 65, arts. i ; sas obras benéficas. A uno le mueve 
et 2.) ! á la asistencia material de los enfer- 

242 . P. íLas virtudes son igua- mos, á otro á auxiliar espiritualmente 
les entre sí? ^ á los moribundos, á éste á la ense- 

R. En cuanto á la iniensión todas ■ nanza de los ninos, á aquél á las mi- 
las virtudes son iguales proporcional- siones de gentiles, etc. De esta mane- 
mente en una misma persona, así como ra son remediadas todas las públicas 
los dedos de la mano crecen propor- ; necesidades, y brilla más èspléndida- 
cionalmente, aunque no son iguales mente la hermosura de la Iglesia. 
absolutamente. La diferencia que se Oigamos á Santo Tomás: «Quantum 
nota en los Santos y personas virtuo-! vero ad id quod est maíeriale in virtu- 
sas de sobresalir más en las obras tibus scilicet inclinationem ipsam ad 
exteriores de una virtud que de otra,; actum virtutis, potest esse unus homo 
no provenía de que en ellos las virtu- i magis promptus ad actum unius vir¬ 
des no eran formalmente iguales en la tutis quam ad actum alterius, vel ex 
iniensión, sino de que Dios mueve á natura, vel ex consuetudine, vel etiam 
sus escogidos, acomodando sus gra- ex gratise dono.» (i. 2. q. 66. art. 2.), 
cias al carácter, complexión y pren- 


TRATADO SEGUNDO 

De algunas virtudes en particular. 


Después de haber hablado de las 
virtudes en general, me parece con¬ 
veniente tratar brevemente de algu¬ 
nas en particular, que aunque se com- 
prenden implicitamente en alguno de 
los preceptos dei Decálogo, no están 
tan explícitas como otras. 

CAPÍTULO ÚNICO 


ARTÍCULO ÚNICO 

De las virtudes cardinales en general. 

243 . P. iCuántas son las virtu¬ 
des cardinales y por qué tienen este 
nombre? 

R. Son cuatro: Prudência, Justicia, 
Fortaleza yTemplanza. Son cardina¬ 


les, porque así como la puerta asien - 
ta, descansa y se mueve sobre su qui- 
cio (cardo), así todas las virtudes rao- 
rales en cierta manera se fundan, 
descansan y se mueven sobre estas 
cuatro virtudes cardinales. Santo To¬ 
más (i. 2. q. 61, art. 2) dice que 
todas las virtudes morales pueden re- 
ducirse á estas cuatro cardinales. 
Elias son universales en cuanto per- 
feccionan Ias cuatro potências que 
pueden ser sujetos de las virtudes. 
La prudência perfecciona al entendi- 
miento, la justicia á la voluntad, la 
fortaleza al apetito sensitivo irascible, 
y la templanza al apetito sensitivo 
concupiscible. 

Las cuatro virtudes cardinales se 
pueden llamar también universale^, 
porque bonum raiionis es el principio 
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formal de toda virtud; si este bien de 
la razón se pone en la consideración 
dei entendimiento, pertenece á la pru¬ 
dência; si este orden de la razón se 
pone en las operaciones «quae sunt 
ad alterum,» pertenece á la justicia; 
si este orden de la razón se pone- en 
ias pasiones dei apetito irascible, per¬ 
tenece á la fortaleza; y si se pone en 
las pasiones dei apetito concupiscible, 
pertenece á la templanza. 

§ 

De la prudência. 

244 . La prudência se define: 
neta ratio agibüiiim. Para aclarar 
con un ejemplo el oficio de esta vir¬ 
tud, supongamos que Juan tiene que 
ejercer un acto de la virtud de la abs¬ 
tinência; pues bien, á la adquisición 
de esta virtud concurre primeramente 
ia sindéresis, que senala el fin d todas 
las virtudes morales, y en cuanto á la 
abstinência le ?í]d.poy fin que se debe 
comer iempladamente. Esta virtud, si 
es adquirida, se forma con la repeti- 
ción de los actos de la abstinência, 
qne vienen á causar una inclinación 
habitual en el apetito sensitivo con¬ 
cupiscible á comer con templanza; y 
si es infusa la virtud de la abstinên¬ 
cia, Dios la infunde en el mismo ape¬ 
tito juntamente con las otras virtu¬ 
des, cuando. el hombre recibe la gra- 
cia santificante. Compendiando el 
modo de adquirir una virtud moral, 
dice Santo Tomás (2. 2. q. 47. ar¬ 
tículos 6 et 7 ad I et 2), que el há¬ 
bito ó virtud de la sindéresis deter¬ 
mina el fin á cada virtud; la virtud 
moral inclina habitualmente la potência 
bacia este fin de cada virtud, y, por 
último, la prudência prepara y dirige 
los médios convenientes á cada virtud 
para que obtenga su fin respectivo. 

P. íLa prudência impone al hom¬ 
bre algunos deberes que obliguen ri- 
gurosamente en conciencia? 

R. Es indudable; pues el apóstol 
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San Pedro, en su primera carta cató¬ 
lica, cap, 4, V. 7, dice: Estote ilaque 
prudentes (i). 

245 . P. Pero antes de exponer 
los deberes que impone la prudência, 
se pregunta: iCuántos actos tiene la 
prudência? 

R. Tres: aconsejar, juzgar y man¬ 
dar. El principal es el império de lo 
aconsejado y juzgado. El mótivo 
principal por que somos tan incons¬ 
tantes en nuestros buenos propósi¬ 
tos, no es ordinariamente por falta 
de buen consejo y de buen juicio, 
sino porqüe el império es débil é 
ineficaz. No nos mandamos á nos- 
otros mismos con resolución, sino á 
medias. (S. Thom. 3. 2. q. 53. art. 5.) 

246 . P. iQué preceptos nos im¬ 
pone la prudência? 

R. La prudência nos impone rau- 
chos preceptos; pero consultando á la 
brevedad, expondré los tres vicios 
que se oponen á cada uno de sus tres 
actos, y así conoceremos sus princi - 
pales preceptos. El primer vicio con¬ 
tra la prudência es la prscipitaciôn en 
obrar, que se opone directamente al 
primer acto de la prudência, que es 
consilium. En esto faltan grave ó le¬ 
vemente los que antes de resolver un 
caso difícil que ocurre, no examinan 
ó consultan el negofio con mayor ó 
menor detención , según exijan su 
importância y su oscuridad, sino que 
se dejan arrebatar dei ímpetu de su 
volmitad ó de su pasión; ó, lo que es 
peor, dei desprecio de Ia ley, como 
dice Santo Tomás (2.® 2.® q. 53. 
art. 3.) 

El segundo pecado contra la pru¬ 
dência es la iiiconsideyación; la cual se 


(i) Las dos cartas de San Pedro, las 
tres de San Juan, una de Santiago y oira 
dei apóstol San Judas, aunque son canó¬ 
nicas, se llaman católicas, porque fueron 
dirigidas á todos los fieles de la Iglesia, á 
diferencia de las de San Pablo. que fueron 
dirigidas á ciudades ó personas determi¬ 
nadas; y así no son católicas, aunque son 
canónicas. 
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opone al segundo acto de la prudên¬ 
cia, que es el juicio. Conviene adver¬ 
tir que aqui no se trata de la incon- 
sideración inculpable, que proviene 
de ignorância invencible ó de distrac- 
ción involuntária, sino de la que nace 
de desprecio ó de culpable negligen¬ 
cia en no atender á las razones de 
las cuales se hubiera formado un jui¬ 
cio recto. 

Contra el tercer acto de la prudên¬ 
cia se peca por la inconstância, en 
cuanto el hombre, después de haber- 
se aconsejado bien y juzgado recta- 
mente sobre una acción, no tiene la 
constancià suficiente de voluntad para 
mandarse á sí misrao la ejecución de 
aquella acción: «Sicut prrecipitatio est 
ex defectu circa actum consilíi, et in- 
consideratio circa actum judicii, ita 
inconstantia circa actum pracepti.Ex 
hoc enim dicitur aliquis esse incon- 
stans,quod ratio déficit in praacipiendo 
ea, quae sunt consiliata et judicata,» 
dice Santo Tomás en el art. 5.° de la 
cuestión citada. 

247 . A la prudência se opone 
también la astúcia, la cual consiste 
en que el hombre, para conseguir una 
cosa buena ó mala, «utitur non veris 
viis, sed simulatis vel apparentibus.» 
La excogitación de estos médios se 
llama astúcia; la ejecución de estos 
médios, si se hace con palabras, se 
llama dolo; si es con obras, se llama 
más propiamente fraude. 

La prudência de la carne es falsa 
prudência: Prtidentia carnis mors est. 
Cuando una persona pone su último 
fin en alguna delectación carnal, el 
pecado mortal que comete no es pe¬ 
cado especial contra la prudência, sino 
contra la virtud ofendida, sea la abs¬ 
tinência, ó la sobriedad , ó la casti- 
dad, etc.; pero será pecado venial 
contra la prudência verdadera , dice 
Santo Tomás : « Si quis inordinate 
afficeretur ad aliquod delectabile car¬ 
nis absque hoc quod avertatur a Deo 
per peccatum mortale; unde non con- 
btituit finem totius humanse vitae in 


delectatione carnis. Et sic adhibere 
studium ad hanc delectationem conse- 
quendam, est peccatum veniale,quod 
pertinet ad prudentiam carnis.» (2. 2. 
q. 55, art. 2.) . . 

La prudência de la carne y la astú¬ 
cia se distinguen , porque la primera 
siempre es mala: «quia studium ra- 
tionis ordinatur ad finem, qui non est 
vere bonus, sed apparens bonum» 
(art. 4 de la misma cuestión): la se¬ 
gunda puede ser buena , como la as¬ 
túcia valiéndose de ardides en la gue¬ 
rra justa. Además, Ia prudência de la 
carne obra francamente; la astúcia se 
vale de médios aparentes. 

§ 2 .« 

De la fortaleza. 

248 . De la justicia se tratará en 
el séptimo precepto dei Decálogo. 

La fortaleza la define Cicerón (li¬ 
bro 2 De invent.y. Considerata pericido^ 
rum susceptio et labormn perpessio. La 
palabra considerata nos manifiesta que 
la fortaleza es discreta y está coloca¬ 
da en medio de dos vicios extremos: la 
cobardia y la temeridad. El que in¬ 
consideradamente se pone en péligros 
que son superiores á sus fuerzas , ó á- 
lasque prudentemente espera de Dios, 
es un temerário. El que teniendo fun¬ 
dados motivos de que podrá salir con 
una empresa que le incumbe acome¬ 
ter, por justicia ó por caridad , yse 
abstiene de ella por pusilanimidad, es 
un cobarde. La fortaleza tiene dos 
actos: acometer con valor los peligros 
y sufrir con firmeza las adversidades 
y obstáculos que combaten al bien. 
El primer acto es más deslumbradqr, 
pero el segundo es más difícil, y ordi¬ 
nariamente más meritorio. Yo admi¬ 
ro más , áun filosoficamente, la for¬ 
taleza dei Santo Job en el muladar, 
qüe la de Alejandro Magno en sus 
triunfos militares. Por esto vemos que 
son más los atrevidos , arrogantes y 
temerários, que los pacientes y sufri- 
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dos virtuosamente. Melior est patiens 
viro forii , dice el Espíritu Santo. 
{Proverb., cap, i6, v. 3a.) 

La fortaleza tiene en su companía 
cuatro virtudes, que la auxilian para 
llevar á cabo sus obras. La paciência, 
para que el ânimo no desfallezca enlos 
trabajos que se opongan. Laperseve- 
rancia , para que no se rinda con la 
raucha duración de los mismos. La 
magnanimidad , para que se empren- 
dan cosas arduas y heroicas. La mag¬ 
nificência , para que se ejecuten es- 
pléndidamente las obras, sin perdonar 
gastos ni sacrifícios. 

249 . El acto más principal de Is 
fortaleza es el martirio; porque , en 
cuanto está informado por la caridad, 
es , segtín su género , el más perfecto 
de todos los actos humanos , como 
dice Santo Tomás (2. 2 q. 124 , ar¬ 
tículo 3). Se à.\ce.según su género, por¬ 
que si se compara con algún acto 
particular, no hay duda de que el acto 
de caridad con que Maria Santísima 
amaba á Dios era un acto humano 
más perfecto que el acto dei martirio 
de cualquier Santo; como sabiamente 
nota Cayetano en el comentário dei 
citado art. 3. 

P. íEs lícito ofrecerse al martirio? 

R. El ofrecerse al martirio puede 
ser ilícito, puede ser laudable y puede 
ser obligatorio. Es ilícito ofrecerse al 
martirio, si no hay inspiración espe¬ 
cial de Dios , cuando no hay justa 
causa, porque seria temeridad poner- 
se en tan gran peligro oficiosamente: 
además, no somos duenos de nuestra 
vida para exponerla sin motivo justo; 
y, por último , como dice Santo To¬ 
más hablando de este caso, seria pro¬ 
vocar al tirano á cometer un asesina- 
to: «Non autem debet homo occasio- 
nem dare alteri injuste agendi; sed 
si alius injuste egerit , ipse moderate 
tolerare debet,» dice el Santo Doctor. 
(2. 2. q. 124, art. i.) 

El ofrecerse al martirio es laudable 
en algunos casos, sin que sea obliga¬ 
torio. De este caso habla Santo To- 
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más dei modo siguiente: «Est ali- 
quis casus in quo martyrium perferre , 
non est de necessitate salutis. Puta 
cum ex zelo fidei et cbaritate fraterna 
multoties leguntur sancti raartyres 
sponte se obtulisse martyrio.» (2. 2. 
q. 124, art. 3 ad i.) 

El ofrcerse al martirio es obligato¬ 
rio en algunos casos. He aqui las pa- 
labras de Santo Tomás: « Sic ergo 
conSteri fidemnon semper nec in quo- 
libet loco est de necessitate salutis sed 
in aliquo loco et tempore, quando sci- 
licet per omissionem hujus confessio- 
nis subtraheretur honor debitus Deo, 
et etiam utilitas proximis impenden- 
da.» (2. 2 q. 3, art. 2.) 

Scavini, en su última edíción , to¬ 
mo 2, núm. 893, dice que Santo To¬ 
más pone obligación de exponer la 
I vida tan sólo cuando peligrare la sal- 
vación de miichos, y que por esto dice 
el Santo: «Utilitas proximis impen- 
denda,» y no ãic& proximo ; y Scavini 
da la razón: «Nam charitas nos non 
urget ad impediendum alterius pecca- 
tum, vitam nostram profundere , sed 
tenemurtantum quando periculum est 
ne ipsa mtdiitudo deficiat, et ipsi nos 
certo valeamus impedire.» Esta doc- 
trina de Scavini, tan universalmente 
pronunciada, no es verdadera; porque 
si una persona sola se halla en nece- 
sidad verdaderamente extrema espi¬ 
ritual, y no habiendo quien la socorra 
formo juicio prudente de que perdien- 
do yo mi vida temporal puedo li¬ 
braria de la perdición eterna, debo 
perderia: esta es doctrina común. 
(Véase á San Ligorio, lib. 2, núme¬ 
ro 27.) Otra cosa seria si el prójimo 
pudiera librarse por sí mismo dei peca¬ 
do ó salir de él por Ia contrición, 
pues no siendo pastor dei necesitado, 
no habría obligación entonces de ex¬ 
poner la vida, como dice San Ligorio 
á continuación. 

250 . P. íQué vicios se oponen á 
la fortaleza? 

R, La timidez por defecto y la in- 
timidez por exceso. La timidez es 
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cuando por temor de los peligros de seguir el bien y oponerse á los obs- 
muerte el hombre hace una cosa ilí- táculos que se ofrezcan; «Qui enim 
cita, ó no hace lo que debía hacer. potest firmiter stare in his quse sunt 
Será mortal ó venial, según sea grave difficillima ad sustinendum , conse- 
ó leve la omisión de lo que deja de quens est, quod sit idoneiis ad resisten- 
hacer pormiedo. dum alüs, quse sunt minus difficilia,» ' 

La intimidez es cuando el hombre dice elAngélico Maestro. (2. 2. q. 123, 
expone irracionalmeute su vida á pe- art. 2 ad 2.) 
ligros de muerte; ó por amor desor¬ 
denado á una cosa de menos precio o o 

que la vida, como en los desafios; ó 

la expone por presunción ó por esto- De templanza. 

lidez. Será mortal muchas veces , y 

alguna vez venial por ignorância ó 251 . Aunque la templanza se 
inadvertência. puede tomar generalmente por cierta 

También se opone por exceso á la moderación ( temperies , como dice 
fortaleza la terquedad; y es cuando Santo Tomás), que la razón pone en 
una persona insiste irracionalmente las acciones de todas las virtudes 
en su parecer más de lo que dieta la (como se ha dicho de la firmeza res- 
prudencia , y es lo que llama Santo pecto de la fortaleza) , pero la tem - 
Tomás pertinácia: «Quia perseverant planza , como virtud especial, tiene 
in própria sententia plus quam opor- por objeto principal moderar las de- 
teat.» (2. 2. q. 138, art. 2.) Por el lectaciones máximas dei tacto; esto es. 
contrario, se opone por defecto á la for- Ias delectaciones que nacen de las 
taleza la flaqueza de ânimo , ó moli- operaciones sensitivas que son más na- 
cie, como lallamaSantoTomás; «-Mol- turales al hombre , en cuanto es ani- 
lis perseverai in própria sententia minus mal. Estas son las que se ordenan á 
quam oportet.» la conservación dei individuo , comer 

Aqui conviene advertir que cuando y beber; y las que se ordenan á la con- 
se habla de la fortaleza como virtud servación de la especie humana, «con- 
especial y cardinal, como también de junctio maris et feeminse,» dice Santo 
los vicios que se le oponen directa- Tomás. (2. 2. q. 141, art. 4.) «Tem- 
mente, no se entiende sino la firmeza perantia est proprie circa delectatio • 
de; ânimo acerca de los peligros de nes ciborum et potuum , et circa de- 
mnerte ^ como dice Santo Tomás; «Et lectationes venereorum.» De aqui se 
ideo virtus fortitudinis est circa timo- infiere que la abstinência, la sobried-.»d 
res periculorum mortis.» (2.2. q. 123, yla castidad son Ias tres partes sub- 
art. 4.) Para aquellay^m^^3 ordinaria jetivas de la templanza. De las dos 
que el hombre bueno debe tener para primeras se tratará en el quinto pe- 
proseguir el bien verdadero y repeler cado capital, de la ultima en el tercer 
los obstáculos que le combaten, basta pecado capital y en el sexto precepto 
la virtud respectiva. Es verdad que la dei Decálogo, 
fortaleza, como virtud especial, pre¬ 
para al hombre y le habilita para ser 0^0 

fuerte en los objetos de las otras vir¬ 
tudes; porque si bien en cnalquier vir- De las partes potenciales de la templanza. 
tud , como dice Aristóteles (in lib. 2, 

Ethic., cap. 4), «requiritur firmiter et 252 . Se Ilaman partes potencia- 
immobiliter operari,» pero Ia virtud les de una virtud aquellas virtudes 
de la fortaleza ayuda á todas las vir- que dejando á la principal los actos 
tudes á tener esta firmeza , para con- primários, la imitan en determinadas 
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matérias secundarias. Pues bien; per- 
teneciendo á la templanza la mode- 
ración de las delectaciones dei tacto, 
de que se habló en el párrafo ante¬ 
rior, para moderar el interior y exte¬ 
rior dei hombre en otras mateiias, se 
anaden cuatro partes potenciales á la 
virtud de la templanza, y son las si- 
guientes: continência, mansedumbre, 
clemencia y modéstia. 

La continência sostiene á la volun- 
tad para que no sucumba á los com¬ 
bates de las pasiones que se levantan 
en el apetito sensitivo contra la tem- 
planza, y muy especialmente contra 
la castidad. (Véase á Santo Tomás, 
2.“ 2.® q. 155, art. i.) No es perfec- 
ta virtud, porque con ella el apetito 
sensitivo no queda perfectamente rec- 
tificado, si bien la voluntad no su-, 
cumbe á sus desarreglados movi- ! 
mientos. j 

La mansedumbre es «virtus mode- 
ratrix irse.» De su contrario, que es 
la ira, se hablará en el cuarto pecado 
capital. 

La clemencia es «virtus moderatrix 
poenarum ex affectus lenitate.» De 
modo que la clemencia y la manse¬ 
dumbre convienen en que las dos dis- 
minuyen la pena que se había de im- 
poner al que hizo el agravio; pero se 
distinguen en el principio de donde 
nace la disminución de la pena. En 
la mansedumbre nace la moderación 
de la ira, y la clemencia modera el 
afecto de la persona pública, inclinán- 
dola suavemente á que por lenidad y 
blandura no imponga toda la pena 
que la ley senala, pero conciliando la 
ternura y delicadeza de afecto con los 
deberes de la j usticia pública vindica- 
tiva. 

A la clemencia se opone la cruel- 
dad, la cual, si bien castiga con cau¬ 
sa, se excede en el modo de castigar, 
como dice Séneca (in 2. de Clemeníia): 
«Crudeles vocantur qui puniendi cau¬ 
sam habent, modum tamen non ha- 
bent.» 

A la clemencia se opone tarabién 


la sevicia, vicio bestial que consiste 
en deleitarse en atormentar á los hom- 
bres. Dice Santo Tomás que esta cla- 
se de hombres merecen llamarse fie' 
ras: «quasi affectum humanum non 
habentes, ex quo naturaliter homo di- 
ligit hominem.» (2. 2. q. 157, art. i 
ad 3.) 

253 . La modéstia, según que 
abraza todas sus especies, se puede 
definir: «Virtus qua quis intra modum 
et limites sui status, ingenii, et for- 
tunse, quantum ad motus tam inter¬ 
nos quam externos, et omnem rerum 
suarum apparatum se continet.» 

Las especies de la modéstia se to- 
man de las diversas matérias que se 
han de moderar por esta virtud: «quse 
quidem, dice Santo Tomás, videntur 
esse quatuor. Quorum unum est mo¬ 
tus animi ad aliquam excellentiara, 
quam moderatur humilitas. Secun- 
dum autem est desiderium eorum quse 
pertinent qd cognitionem; et hoc mo¬ 
deratur studiositas, quae opponitur 
, curiositati. Tertium autem quod per- 
I tinet ad corporales motm et actiones; 
ut scilicet decenter et honeste fiant, 
tam in his quse serio, quam in his 
quse ludo aguntur. Quartum autem 
est quod pertinet ad exteriorem appa¬ 
ratum puta in vestibus, et in aliis hu- 
jusmodi.» (2. 2. q. 160, art. 2 ) He 
aqui con cuánta claridad y laconismo 
explico Santo Tomás el fin de las 
cuatro especies de modéstia. EI San¬ 
to define después la humildad: «Vir¬ 
tus quse temperat et refrenat animum, 
ne immoderate tendat in excelsa. » 
(Quaest. 161, art. i.) También se 
puede definir: «Virtus qua quis, con- 
siderans defectum suum, tenet se in 
infimis secundum modum suum.» Véa¬ 
se á Santo Tomás en los seis artícu¬ 
los de la q. 161 de la 2. 2., donde 
trata angélicamente de la humildad. 
De la soberbia, que es el vicio con¬ 
trario á la humildad, se hablará en el 
primer pecado capital. 

La estudiosidad se define: «Virtus 
quae refrenat motum appetitus, ne 
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immoderate rerum cognitioni inten- 
dat,» dice Santo Tomás (2. 2. q. 166.) 

254 . A la estudiosidad se opone 
la curiosidad, la cual puede ser peca¬ 
minosa grave ó levemente, por ma¬ 
chos principios: i.“ Es pecado de cu¬ 
riosidad dedicarse al conocimiento de 
algunas verdades para adquirir vana- 
merite mucha honra ó fama. 2." Guan¬ 
do se aprende alguna cosa para saber 
cometer algunos pecados. 3.® Guando 
por aprender cosas inútiles ó no ne- 
cesarias se omite el estúdio de cosas 
obligatorias. 4.° Guando'•se quieren 
aprender de aquel cuya comunicación 
nos está prohibida, como acudir al 
demonio para saber cosas ocultas. 
5.® Guando el conocimiento de las 
criaturas no se reflere á Dios, como á 
último fin . 6." Guando el hombre 
quiere comprender lo que excede á la 
facultad dei entendimiento humano, 
de donde nacen muchas veces las he- 
rejías: «Qui scrutator est raajestatis, 
opprimetur à gloria. 1» (Proverb. cap. 5. 
V. 27.) 

Estos son los seis principios dei vi¬ 
cio de la curiosidad, respecto dei co¬ 
nocimiento intelectivo. (2. 2. q. 167, 
arí. I.) Respecto de la curiosidad en 
el conocimiento sensitivo, pone Santo 
Tomás dos principios, que son origen 
de pecar: i.® Guando el conocimiento 
sensitivo no se ordena á un fin útil, 
sino que antes bien impide pensar en 
cosas convenientes. 2." Guando el co¬ 
nocimiento sensitivo se ordena á un 
término perjudicial, y pone los dos 
siguientes ejemplos: «Sicut inspectio 
mulieris ordinatur ad concupiscen- 
dum, et diligens inquisitio eorum quse 
ab aliis fiunt, ordinatur ad detrahen- 
dum.i) (Art. 2.) 

255 . La tercera especie de mo¬ 
déstia es «circa exteriores motus cor- 
poris.» Es una virtud qué ordena los 
movimientos exteriores, según con- 
viene : i.® A la edad, estado, condi- 
ción y dignidad de la persona que 
obra. 2.® Gomo dice Santo Tomás, 
«secundum convenientiam ad exíerio- 


res personas, negotia seu loca.» (2. 2. 
q. 168, art. i.) Esta virtud es rauy 
importante en el trato social; porque 
el conducirse agreste, rústica y gro- 
seramente desdora á una persona de¬ 
cente, y mucho más si está constituí¬ 
da en dignidad. Guánto sea impor¬ 
tante esta modéstia en los actos exte¬ 
riores dei cuerpo, nos lo dice el Espí- 
ritu Santo en aquellas palabras dei 
Eclesiástico: «Amictus corporis, et ri- 
sus dentium, et ingressas hominis 
emintiant de illo.» (Gap. 19. v. 27.) 

256 . Santo Tomás pone en este 
lugar la virtud que Aristóteles (in 4, 
Ethic. cap. 8.) llama eiitropelia, «per 
quam homo bene convertit aliqua di¬ 
leta vel facta in solatiutn;» yanade el 
Santo: «quam nos possumus dicere 
jucunditatem.» (2. 2. q. 168, art. 2.) 

Contra esta virtud de la eutropelia 
hay dos vicios: el uno por defecto, el 
otro por exceso. Faltan por defecto 
aquellas personas que ni admiten di- 
versión alguna, ni palabra festiva, y 
además raolestan á los que se divier- 
ten y recrean honestamente. A estas 
personas las llama Santo Tomás du-, 
ras y agrestes, citando á Aristóteles 
in4, Ethic.) No obstante, este gran 
filósofo anade (10, Ethic., cap. 6): 
«Defectus ludi minus est vitiosus 
quam ludi super excessus.» Y en otra 
parte dice (9, Ethic., cap. 10): <Pa- 
rum de delectatione suffleit ad vitam 
quasi pro condimento, sicut parum 
de sale sufficit in cibo.» Hay que te- 
ner presente el carácter y robustez de 
cada persona. El hombre melancólico 
ó de complexión débil necesita más 
recreación y descanso; el hombre que 
se aficionó á la soledad y es de rau- 
cha resistência para el trabajo men¬ 
tal, vive alegre siempre y necesita 
muy poca distracción. 

A la virtud de la eutropelia se opo- 
nen por exceso, como dice Cicerón, 
«illud jocandi genus, quod est illiba- 
rale, petulans, flagitiosum, obsce- 
nura.» (Lib. i. De officiis, tit. de 
Scurrilitate et facet.) Tales son las 
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palabras ó hechos lascivos, comedias 
obscenas, palabras ó hechos injurio¬ 
sos al prójimo, ó que ridiculizan las 
cosas ó personas sagradas. También 
se oponen á la eutropelia las diversio- 
nes que, aunque en sí no son ilícitas, 
se hacen inconvenientemente, atendi¬ 
das las circunstancias de las perso¬ 
nas, dei tiempo y dei lugar. 

Por último, nunca se ha de perder 
de vista la bella máxima de Cicerón: 
«In ipso joco aliquod probi ingenii lu- 
men elticeaí.» (Lib. i. De ')fjiciis, en el 
capítulo anterior al lugar citado.) La 
■ persona virtuosa siempre conserva es¬ 
ta dignidad y decoro en los juegos y 
diversiones. Esto tiene especial apli- 
cación á las personas ancianas y á las 
que por su posición social deben con- 
ducirse con mayor gravedad. 

257 . La cuarta especie de mo¬ 
déstia es; «Quse in apparatu retura 
exteriorum moderationem rationis 
adhibet.» Aqui puede faltarse de dos 
maneras: Por no acomodarse á las 

costumbres racionales de aquellas 
personas con las que se vive. El que 
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en las bodas, convites, celebración de 
dias, etc., se aparta dei uso común de 
Ias personas de su clase, es tenido 
por mezquino, ó por raro, ó por gro- 
sero. 2.* Se falta, ó por ostentación y 
vanidad, en usar de ese aparato exte¬ 
rior, ó por sensualidad en buscar des¬ 
ordenadamente la coraodidad, ó por 
poner una excesiva solicitud de ese 
aparato exterior. 

Por último, se falta á esta cuarta 
especie por defecto: i.® Guando por 
negligencia,, dice Santo Tomás, no se 
pone aquel esmero regular en el ves- 
' tido y demás conveniente adorno 
exterior. 2.“ Guando ese descuido dei 
adorno exterior se ordena á vanidad. 
^Pero se ha de notar con Santo Tomás, 
que cuando se usa de vestidos vi- 
les, etc., es laudable en ciertas perso¬ 
nas, principalmente en aquellas «quae 
alios verbo et exemplo ad pceniten- 
tiam hortantur.» 2.® q. 169, ar¬ 
tículo I.) 

De Ias demás virtudes, tanto teo- 
logales como morales, se tratará más 
adelante en sus respectivos lugares. 


TRATADO TERCERO 

Del pecado. 


CAPÍTULO PRIMERO 

DEL PECADO EN GENERAL 


ARTÍCULO PEIMERO 
Noción y definición dei pecado. 

258 . Habiendo tratado de la vir- 
tud, voy á tratar dei pecado, que es 
su contrario. Aunque estas tres cosas, 
vicio, malícia ypecado, se oponen á.la 
virtud, pero es bajo diferentes aspec¬ 
tos. EI vicio es ei que con más pro- 


piedad se opone á la virtud, porque el 
vicio inclina la potência habitualmen¬ 
te á lo que es contrario á la recta ra- 
zón, y la virtud á lo que es conve¬ 
niente á la recta razón. 

I La malicia se sigue dei vicio, y 
i también de cualquier acto pecamino- 
j soy porque las dos son contra la ra- 
I zón, y por lo tanto tienen malicia: 

; «Malum hominis est prcetev rationem 
jesse,» dice San Dionisio (cap. 4, De 
■ Divin. mm.), Se opone, pues, Ia ma- 
J licia á la virtud, porque ésta es con- 
{ forme á la razón y consiguientemente 
^ buena: «Bonum hominis est secun- 
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dum rationem esse,» como dice el 
mismo Santo. El pecado se opone á 
la virtud, en cuanto es operativa de 
íjc/os biienos (qua recte vivitur), y ei 
pecado es un acto maio. (Véase á San¬ 
to Tomás, I. 2. q. 71, art. i.) 

De lo dicho se infiere que el vicio, 
la malicia y el pecado son contra la 
naturaleza humana, porque son con- 
tia la recta razón: «Vitium in tan- 
tum est contra naturam hominis, in 
quantum est contra ordinem ratio- 
nis,» dice el Angélico Maestro, (i.®' 
2.® q. 71, art. 2.) 

P. iCómo se define el pecado? 

R. Santo Tomás, siguiendo á San 
Agustín, le define así: «Dictum, vel 
factum, vel concupitum contra legem 
Dei seternam.» 

Esta definíción comprende toda 
clase de pecados, de pepsamiento, 
palabra y obra. Comprende también 
los pecados de omisión, «non dictum, 
non factum, non concupitum;» por¬ 
que, como dice Santo Tomás, affir- 
matio tt nigatio reducuntur ad idem 
gentis, sicut in divinis genitum et inge- 
niium ad relationem. (Art. 6 ad i.) 

Se dice contra legem Dei ceternam, 
porque el pecado contra ley eclesiás¬ 
tica ó civil es también contra la ley 
de Dios, que manda obedecer á los 
superiores: «Qui resistit potestati. 
Dei ordinationi resistit.—Non est po- 
testas nisi a Deo.» (Ad Romanos, 
cap. 13, vs. I et 2.) Por esta razón 
Alejandro VIII en 24 de Agosto de 
1650 condenó la proposición que ad¬ 
mitia pecados puramente filosóficos: 
he aqui literalmente la proposición 
condenada: «Peccatum philosophi- 
cum seu morale est actus humanus 
disconveniens naturm rationali et re- 
ctse rationi; theologicum vero et mor- 
tale est transgressio libera divinas le- 
gis. Phylosophicum quantumvis gra¬ 
ve, in illo qui Deum vel ignorat, vel 
de Deo actu non cogitat, est grave 
peccatum, sed non est offensa Dei, 
nec peccatum mortale disolvens ami- 
citiam Dei, nec aeterna poena dig- 


num.» Esta proposición fué condena¬ 
da como escandalosa y errónea. El 
que peca contra su conciencia, peca 
contra Dios; y el que peca contra la 
ley, peca implicitamente contra el le¬ 
gislador. 

AETÍCULÜ II 
De la ãivisiôn dei pecado. 

259 . El pecado se divide en ori¬ 
ginal y personal. El original se defi¬ 
ne: (iprivatio voluntária justitias ori- 
ginalis.» Se dice voluntária, no con, 
voluntariedad formal propia de cada 
uno de nosoíros, porque entonces seria 
pecado actual, sino que nos es volun¬ 
tário «woruAVdrvoluntate capitis (Ada- 
mi), qum ex Dei institutione suppo- 
nebat pro voluntatibus nostris,» como 
dice Billuart. Pero esta matéria perte- 
nece á la Teologia dogmático-esco¬ 
lástica. (Véase á Santo Tomás, i. 2. 
en las cuestiones 81, 82 y 83, y á 
Billuart, Dissert. 6, de Feccaíis.) 

Pecado actual es «quod commít- 
titur yoluntate propriae person®,» 
Este se divide en actual y habitual. 
Actual es «actus malus quo quis pec- 
cat.» Habitual es «peccatum antea 
commissum et non remissum.» 

No es lo mismo pecado habitual 
que hábito vicioso. El que hizo con 
advertência un solo juramento falso,, 
no tiene hábito vicioso de perjúrio; 
pero mientras no se ponga en gracia 
de Dios, tiene el pecado mortal habi¬ 
tual dei perjúrio que cometió. Ade- 
más, puede quitarse el hábito vicioso 
sin quitarse el pecado habitual. El 
que contrajo voluntariamente el há¬ 
bito vicioso de blasfemar, pero reco- 
nociendo la gravísima culpa de ese 
pecado se enmienda completamente 
de esa costumbre, ya no tiene el habito 
vicioso de blasfemar; pero tendrá los 
pecados mortales habiiiiales de las 
blasfémias que dijo, si no hace una 
buena confesión, ó contrición per- 
fecta. 
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El pecado se divide en mortal y 
venial. Mortal es «quod avertit ab 
ultimo fine, et privat amicitia Dei.» 
Venial es «quod non avertit ab ulti¬ 
mo fine, sed deordinat circa ea quae 
sunt ad finern.» 

El pecado, por la sola razón de ser 
mortal, no se distingue en especie dei 
venial. El hurto grave y el leve son 
contra una misrna virtud, que es la 
justicía conmutativa, y contra un 
mismo precepto, el séptimo dei Decá¬ 
logo, y ofenden un mismo objeto, los 
bienes ajenos. Los que dicen que se 
distinguen en especie es porque to- 
man equivocadamente la distinción 
específica de parte de la aversión dei 
pecado, y debe tomarse de la cornier- 
sión desordemda á objetos diversos es¬ 
pecíficamente; como sabiamente dice 
y prueba Santo Tomás (2. 2. q. 72, 
art. 5); pues por parte de la aversión 
de Dios no hay distinción específica 
en las culpas graves, porque todos y 
cada uno de los mortales apartan de 
la amistad de Dios. 

El pecado se divide en espiritual y 
carnal. Los pecados toman su especie 
de los objetos apetecidos desordena¬ 
damente; y cuando el hombre posee 
esos objetos, se deleita en su posesión; 
porque la delectación es qtiies in bono 
possesso. Ahora bien; si la delectación 
es animal, esto es, «quas consumma- 
tur in sola aprehensione alicujus rei ad 
votum habitse,» como sucede en la 
avaricia, ambición, vanidad, etc., en- 
tonces los pecados se llaman espiri- 
tuales; pero si la delectación es corpo¬ 
ral 6 carnal quce in ipso tactii corporali 
perficiíur, como sucede en la gula y 
en la lujuria, entonces los pecados 
son camales. 

260 . El pecado se divide en pe¬ 
cado contra Dios, contra sí mismo, y 
contra el prójimo. Es verdad que todo 
pecado es contra Dios, pero hay peca¬ 
dos que se dicen contra Demn más di- 
rectamente; tales son los que son con¬ 
tra las virtudes teologales y contra la 
virtud de la religión; porque violan 
T*mo I. 
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los deberes que el hombre tiene direc¬ 
ta é imnediatamente para con Dios; 
como de creer á Dios, esperar en El, 
amarle, honrarle, serie fiel, etc. 

EI hombre tiene deberes directos 
respecto de sí mismo, como de vivir 
con templanza, conservar la vida, la 
salud, etc. Cuando falta á obligacio- 
nes de esta naturaleza, se dice que los 
pecados son contra se ipsutn\ como el 
duelo, la glotonería, la embriaguez, 
el suicídio, la lujuria, etc. 

Por último, como el hombre es na¬ 
turalmente sociable, tiene deberes que 
cumplir con sus prójimos, con los que 
vive en sociedad; y cuando falta á 
ellos, los pecados se dice que son con¬ 
tra proximum; como el hurto, la de- 
tracción, el adultério, el homicídio, 
etcétera. (Véase á Santo Tomás, i. 2. 
q. 72, art. 4.) 

261 . El pecado puede ser de omi- 
sión y de comisión. Pecado de oraí- 
sión es «omissio actus prsecepti,» 
como no oir Misa en el domingo. Pe¬ 
cado de comisión «est positio actus 
prohibiti,« como ocuparse en obras 
serviles en el domingo. 

Scavini (tract. IV, disp. i, cap. 2) 
dice que el pecado de omisión y de 
comisión se distinguen en especie, 
aunque se opongan á un mismo pre¬ 
cepto; y pone el ejemplo dei odio de 
Dios y de la omisión de los actos de 
amor de Dios, pnes son contra la ca- 
ridad los dos pecados, y no obstante 
se distinguen en especie. 

Scavini se equivocó en este lugar, 
apartándose de Santo Tomás, como 
se equivocó también diciendo que un 
pecado mortal no puede ser nitnca de 
una misrna especie que otro venial. 
(Véase elnúm. 259.) Cuando los pe¬ 
cados de omisión y de comisión son 
contra una misrna virtud, y (nótese 
bien) nacen de un mismo fin ó princi¬ 
pio, son de una misma especie, como 
dice y prueba Santo Tomás: «Si 
loquamur de specie peccati formaliter, 
sic non differunt specie; quia ad idem 
'ordinantur, et ex eodem motivo proce- 
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dunt. Avarus enim ad congreganditm 
pecumam (he aqui el motivo), et rapit, 
et non dat ea quse dare debet; et simi- 
liter gulosus ad satisfaciendum guise, 
et supérflua comedit, et jejunia debita 
prastermittit; et idem est videre in 
cseteris.» (i. 2. q. 72, art. 6.) 

El ejemplo de Scavini es imperti¬ 
nente, porque el odio de Dios y la 
omisión de los actos de caridad en los 
tiempos debidos no nacen ordinaria¬ 
mente ex eoãem motivo', porque el odio 
nace de la abominación de Dios, y la 
omisión de los actos de amor nace 
ordinariamente de negligencia ó inde- 
voción, y por lo tanto la omisión y 
comisión no se colocan en un mismo 
terreno filosoficamente. Para que el 
ejemplo de Scavini fuera exacto, se 
había de decir: Juan hizo un acto po¬ 
sitivo de odio á Dios: he aqui et pe¬ 
cado de comisión. Juan, por el odio á 
Dios, omitió advertidamente hacer 
actos de amor de Dios en los tiempos 
debidos: he aqui el pecado de omisión. 
Este es el ejemplo propio que se debió 
poner; pero en este caso la omisión y 
la comisión, esto es, el odio positivo 
de Dios, y el omitir los actos de amor 
de Dios, por el odio que se tiene á 
Dios, son de una misma especie. 

262 . P. iCuándo se imputa ei 
pecado de omisión? 

R. En el momento en que con 
advertência se pone la causa de ella. 
Ei sacerdote que al comenzar una 
navegación que durará treinta dias 
arroja el breviário al mar, advirtiendo 
Que en ese íiempo no hallará breviário 
para rezar, comete treinta pecados 
rnoríaies. 

F. Y si luego de haber arrojado el 
breviário se arrepintiese en el primer 
dia y reíractase su mala voluntad, 
,:sería necesario e.xplicar si reaimente 
no halló después breviário? 

R. Xo hay necesidad, porque todo 
el pecado se cometió en ia primera 
resolución pecaminosa; y puesto que 
ésta SC ha retractado formalmente en 
ei primer día, ya no peca después en 


la omisión material de los otros dias, 
porque tiene imposibilidad física res- 
pecto de lo que no sepa de memória. 

P. Guando hay censura para el que 
con omisión culpable es causa de un 
dano determinado, si la censura dice, 
effectií, seciito, ,;incurrirá en ella el que 
puso la omisión culpable, retractando 
su mala voluntad, antes que realmente 
se siga el efecto maio? 

R. No la incurre, porque en el mo¬ 
mento en que la había de incurrir, ya 
no hay contumácia. Ütra cosa seria - 
si se tratase de restitución; porque en 
el que propinó el veneno, áun cuando 
se arrepienta antes que el veneno eo- 
mience á obrar, y antes que reviente 
la mina á la que puso fuego, hay obli- 
gación de restituir los danos, porque 
se puso injustamente la causa efícas 
que produjo los perjuicios contra jus- 
ticia conmutativa. (Véase á San Ligo- 
rio, lib. 7, núm. 40.) Acerca de otras 
cuestiones sobre la omisióh, véanse 
los números 23 y 24. 

263 . El pecado se divide en pe¬ 
cado cordis, oris et operis. Esta división 
no es en distintas especies, sino en 
distintos grados que conducen á la 
consumación dei pecado de una misma 
especie. La ira, dice Santo Tomás, 
comienza en el corazón, apeteciendo la 
venganza; procede después al exterior 
con palabras contumeliosas, y se con¬ 
suma con hechos de venganza. Lo 
mismo sucede en la fornicación y en 
otros vicios. (i. 2. q. 72, art. 7.) 

El pecado interior también tiene 
tres grados, dice San Agustín: «Cogi- 
tatione inchoatur, delectatione nutri- 
tur, consensu completur.» (Lib. 12, 
De Trmit.) 

Ei pecado se puede oponer á una 
virtud ó por exceso, n por defecto. En 
estos pecados hay diversidad especí¬ 
fica, porque aunque se oponen á una 
misma virtud, pero se oponen por 
motivos diversos específicamente, y áun 
contrários moralmente, como dice 
Santo Tomás. (i. 2. q. 73, art. 8.) El 
avariento peca por exceso contra la 
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liberalidad, porque ama las riquezas 
más de lo que dieta la recta razón. El 
pródigo peca por defecto contra la libe- 
ralidad, porque no tiene á las riquezas 
el amor que dieta la recta razón; y el 
insensible las aborrece más de lo que 
dieta la recta razón, dice Santo To¬ 
más. Lo mismo sucede en otros ví¬ 
cios semejantes. 

264 . El pecado puede ser «aut 
ignorantÍK, aut infirmitatis, aut mali- 
ti®.» Esta división no exige que los 
pecados sean de distinta especie, por¬ 
que un mismo pecado específicamente 
puede provenir de tualquiera de las 
ires causas. En cuanto á los pecados 
que provienen de ignorância, véase 
desde el núm. 50. En cuanto á los 
pecados que provienen de flaqueza ó 
sea de pasión (infirmitatis), véase 
desde el núm. 45. En cuanto á los 
pecados que provienen de malicia, 
véase desde el núm. 48. En cuanto á 
los pecados que provienen de miedo, 
véase desde el núm. 34. Sólo me resta 
hablar de los pecados que proceden de 
malicia. 

Para Ia perfecta inteligência de esta 
cuestión se ha de notar que la volun- 
tad tiene al bien por su objeto exclu¬ 
sivo yadecuado. Nunca puede querer 
el mal nsnb ratione mali, nulla poten- 
tia potest ferri extra suum objectum, 
quia ferretur extra se ipsam.» Por lo 
tanto, es indispensable que la volun- 
tad, cuando quiere una cosa, la quiera 
«sub ratione boni veri, vel apparentis.» 
El bien puede ser honesto, útil ó de- 
leitable. Si el bien no es honesto, no| 
es verdadero bien; porque, como dice 
Santo Tomás, «omne bonum hones- 
tum ex his duobus procedit, scilicet 
ex rectitudine rationis, et ex rèctitu- 
dine voluntatis.I) (i. 2. q. 39, art. 2.) 
Pero el hombre tiene libertad para 
abrazar el bien útil, aunque no sea 
honesto; como lo hacen los usureros 
y los ladrones. Tiene también libertad 
para abrazar el bien deleitable, aunque 
no sea honesto, y á veces ni útil, como 
lo hacen los glotones, los ébrios y los 
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lascivos; pero siempre que el hombre 
no sigue el bien verdadero, que es el 
honesto, es indispensable que preceda 
algún defecto en alguno de los princí¬ 
pios de los actos humanos, puesto que 
se acepta como un bien lo que es un 
verdadero mal moral. 

Esto supuesto, si el defecto está en 
el entendimiento, que por ignorância 
vencible presenta como bueno lo que 
realmente es maio, el pecado es de 
ignorância. Si el defecto está en el 
apetito sensitivo, cuyas pasiones des¬ 
ordenadas ciegan libremente la razón, 
solicitan la voluntad y la arrastran, 
entonces el pecado es de flaqueza 
{infirmitatis). Si el defecto está en la 
voluntad, que se desordena en Ia elec- 
ción, amando más lo que vale menos, 
por ejemplo, el dinero que la justicia, 
el honor mundano que la humildad, 
los deleites carnales que los espiritua- 
les, entonces el pecado es de pura ma¬ 
licia., perque nace de la fria elección 
de la voluntad perversa. Esto es lo 
que liam a Santo Tomás ex certa mali- 
tia vel industria peceare. (i. 2. q. 78, 
art. I.) Como los hábitos viciosos vo¬ 
luntários se conservan por elección de 
la voluntad, y no por ignorância ni por 
pasión, todos los actos pecaminosos 
que proceden formalmente dei hábito 
vicioso, son pecados ex certa malitia, 
dice el Angélico Maestro. (Art. 2 de 
la cuestión citada.) 

ARTÍCULO III 

De la niayor ó menor graveãad 
de los pecados. 

265 . Algunos autores, siguiendo 
á los estoicos, dijeron que todos los 
pecados eran iguales en la malicia; 
pero este error es herético: «Qui tra- 
didit me tibi, majus peceatum habet,» 
dijo Jesucristo á Pilato. (Evangelio de 
San Juan, cap. 19, v. ii.) Da esta 
herejia se precipitaron en otra; pues 
dijeron que las penas dei infierno eran 
iguales en todos los condenados, sien- 
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do así que en el cap. 12 de San Lucas, 
en el cap. 18 dei Apocalipsis y en 
otros lugares de Ia Sagrada Escritura 
se afirma que las penas de los conde¬ 
nados no son iguales. El pecado no es 
una privación pura y szmple, como la 
rauerte y las tinieblas, que no admi- 
ten más y menos, porque privan dei 
todo: el pecado es una privación no 
simple, pues, según priva más ó menos 
dei orden de la razón, así es mayor ó 
menor su malicia. El pecado, por 
grave que sea, siempre es un acto 
e,ntiíaiivo, y esta eniidad es buena, 
como que procede de Dios. Por esto 
dijo Aristóteles que ú el mal fuera 
conipleio, se destruiría á sí mismo (in 4, 
Eíhic.); y la razón es, porque la pri¬ 
vación simple no tendría sujeto que la 
sustentase. (Véase á Santo Tomás. 
I. 2. q. 73, art. 2.) 

266 . P. |iDe dóndenace la mayor 
ó menor gravedad de los pecados? 

R. De la mayor ó menor dignidad 
de los objetos que ofenden y de las 
virtudes á que se oponen. Santo To¬ 
más dice que hay tres órdenes de 
objetos: Dios, el hombre y las cosas 
exteriores. Los pecados mayores, cceie- 
ris paribus, son los que van inmedia- 
tamente contra Dios, como la herejía, 
desesperación, blasfémia, etc. Des- 
pués siguen los que destruyen la sus¬ 
tância dei hombre, como el suicídio, 
homicidio; después los ■ que ofenden 
las cosas exteriores, como el hurto. 
(I. 2. q. 73, art. 3.) 

En cada uno de estos tres órdenes 
hay pecados mayores y menores, se¬ 
gún sea más ó menos noble el objeto 
y la virtud que se ofenda; porque, 
como dice Aristóteles: «Pessimum 
optimo contrarium est.» (8, Ethic.) 
Seria necesario que me extendiese de¬ 
masiado si expusiese el orden de ma¬ 
yor gravedad de cada especie de pe¬ 
cado. Diré, no obstante, hremrnente Io 
más principal sobre este orden de 
mayor gravedad. 

En los pecados contra Dios los más 
graves son odio de Dios, infidslidad, 


desesperación, blasfémia, violación dei 
vota, perjiirio. 

En el sacrilégio contra res sacras el 
mayor pecado es contra la sagrada 
Eucaristia, y después contra los otros 
Sacramentos; siguen después los va¬ 
sos sagrados, imágenes sagradas, re- 
liquias, vestiduras sagradas, etc. 

El sacrilégio contra las personas 
sagradas es más grave que contra el 
lugar sagrado, (Véase á Santo Tomás, 
2. 2. q. 99, art 3.) 

En los pecados contra sí mismo el 
mayor es el suicídio. En los pecados 
de impureza pose Santo Tomás la 
graduación de su mayor malicia por 
el orden siguiente: bestialidad, peca¬ 
do nefando, polución (el Santo Doctor 
no pone aqui accessus ad dcemonem, 
porque se opone á la virtud de la re- 
ligión, y además se incluye en la bes¬ 
tialidad ) Después siguen el incesto, 
adultério, simple fornicación. Estos 
pecados se agravan y varían de or¬ 
den, si se junta circunstancia de sa¬ 
crilégio, violência ó estupro. (Véase á 
Santo Tomás) 2. 2. q. 154, art. la.) 

En los bienes exteriores, cceteris pa¬ 
ribus, es más grave ofender en Ia fama 
y en el honor que en las riquezas. 

En igualdad de circunstancias son 
más graves los pecados espirituales 
que los carnales, si bien éstos causan 
mayor infamia. Son más graves los 
espirituales, porque ofenden á Dios ó 
al prójimo, y los carnales á nuestro 
cuerpo, quod est rninus diligendum se¬ 
cundam ordineni cJiaritatis, que Dios ó 
el prójimo, dice Santo Tomás (i. 2. 
q. 73, art. 5); y además, los carnales 
nacen de ílaqueza ordinariamente, y 
esto disminuye en parte su malicia; 
pero los carnales infaman más que 
los espirituales , porque degradan Ia 
dignidad dei hombre y le ponen al 
nivel de las bestias; «Homo brutalis 
quodammodo redditur,» dice el An¬ 
gélico Maestro en el lugar citado 
ad 3.“ 

Por último, la dignidad de la per- 
sona que peca, ó contra la que se 
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peca, también agrava el pecado. 
(Véase á Santo Tomás, que trata ex¬ 
tensamente esta matéria en la cues- 
tión 73 de la 1. 2.) Acerca de las cir¬ 
cunstancias queagravan ó disminuyen 
la roalicia dei pecado, véase lo que se 
ha dicho en el núm. 62 y en los si- 
guientes. 

CAPÍTULO II 

DEL CONSTITUTIVO DEL PECADO 


267 . Cuatro cosas son necesarias 
para constituir un pecado: libertad, 
advertência, consentimiento y maté¬ 
ria prohibida. En cuanto á la libertad 
necesaria para pecar, véanse el nú¬ 
mero 25 y siguientes. 

ARTÍCULO PRIMERO 

De la advertência necesaria para que 
haya pecado mortal. 

Omitiendo las diversas opiniones 
que hay sobre esta difícil cueslión, 
San Ligorio dice que no es necesaria 
la expresa y actual advertência de la 
malicia de una acción en el acto en 
que se practica; porque si así fuese, 
habría que disculpar los crímenes 
más espantosos de los hombres faci- 
nerosos, que apenas sienten ya mu- 
chas veces los remordimientos de la 
conciencia, y las ignorâncias venci- 
bles de los hombres negligentes, que 
no quieren aprender las obligaciones 
de su oficio ó estado. 

San Ligorio pone cuatro princípios, 
de los cuales nace la imputación de 
un pecado mortal, sin que haya ad¬ 
vertência actual expresa de la malicia 
gravi de la acción. i.“ Si precedió 
una negligencia grave acerca dei co- 
nocimiento de aquellas cosas que ia 
persona podia y sub gravi debía sa¬ 
ber. 2° Guando la falta de advertên¬ 
cia actual proviene de una obcecación 
causada por pasiones voluntárias, que 
la persona quiere seguir deliberada- 


mente. 3.° Guando la acción proviene 
de un hábito vicioso querido formal¬ 
mente. 4.“ Guando el no advertir ex¬ 
presa y actualmente la malicia grave, 
proviene de obrar precipitada é incon¬ 
sideradamente, advirtiendo, al menos 
in confuso, que la acción exigia más 
grave premeditación, antes de ejecu- 
tarla. Estos son los cuatro princípios 
que pone San Ligorio, y los explana 
extensa, clara y eruditamente. (Lib. 5, 
núm, 4.) No obstante, para aplicarlos 
en la práctica, hay muchas veces 
grandes dificultades, y en algunas 
ocasiones hay que remitirse al juicio 
de Dios. 

Por el principio primero son culpa- 
bles de los errores que cometen, los 
párrocos , confesores, predicadores, 
jueces, abogados, escribanos, médi¬ 
cos, boticários, etc., que por holga- 
zanería 6 por negligencia gravemente 
culpable no se aplican á saber sus 
obligaciones, y por su ignorância ven- 
cible faltan á sus respectivos deberes, 
aunque no los adyiertan en el acto 
de cometerlos. 

Por el segundo principio son culpa- 
bles los que advierten que la ira ú 
otra pasión va tomando incremento, 
y prevén, al menos in confuso, los da¬ 
nos que se les seguirán si no la co- 
rrigen en tiempo, porque entonces se 
fes imputan los males que hacen, 
cuando la ira les ciega: «Ligatio ra- 
tionis per passionem non imputatur 
ad culpam nisi forte quoad principium 
talis passionis, quod sit voluntarium. 
Poterat enira vol untas a principio 
impedire, ne passio in tantum proce- 
deret,» dice Santo Tomás. Esto se ha 
de entender si antes se advirtió, al 
menos in confuso. 

Del tercer principio nace la culpa- 
bilidad de los que tienen voluntaria¬ 
mente el hábito de blasfemar, perju¬ 
rar, decir palabras obscenísimas, etc. 
Estas personas, como se dijo en el nú¬ 
mero 264, pecan de pura malicia; 
porque retienen advertidamente un 
hábito vicioso, que es causa de esas 
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malas acdones. Es verdad que estas 
personas alegan que no advierten lo 
que dicen; pero como nota sabiamen¬ 
te San Ligorio, ordinariamente ad¬ 
vierten in confuso que obran mal, 
aderaás de que hay voluntário in 
causa por el hábito que tienen libre- 
mente, y son también responsables de 
los escândalos que causan. 

Del cuarto principio nace la impu- 
tación dei pecado en los que, no sien- 
do bastante doctos y prácticos, re- 
suelven de buenas á primevas los casos 
más difíciles y complicados en maté¬ 
rias de grave trascendencia, antes de 
meditar é informarse con Ia debida 
atención y detención. Del que obra de 
esta manera, dice San Ligorio que 
«si in agendo advertenier negligit 
adhibere considerationem, quam res 
agenda meretur,» es responsable; y 
da la razón: «Illi enim qui jam ad- 
vertit aliquid amplius considerandum, 
et tamen vult praecipitanter operari, 

• mérito imputantur omnes errores quos 
committit.i) (Lib. 5, núm. 4.) Des- 
pués el Santo anade que si no hubo 
culpabilidad por alguno de estos cua- 
tro modos, «et homo nullam haberet 
actualem advertentiam malitiae vel 
periculi, nec directe, nec indirecte, 
neque in se, neque in sua causa, tunc 
nullo modo imputantur errores quos 
non advertit.» Por lo tanto, es un ri¬ 
gorismo el decir que si, por ejemplo, 
un confesor erró en una matéria que 
podia y debía saber, la ignorância 
siempre es vencible; porque si es un 
confesor muy aplicado, y hasta ins¬ 
truído, pero que no advirtió nunca so¬ 
bre la malicia de aquella acción, ni le 
ocurrió la obligación de estudiar más, 
entonces la potência que tiene es pura¬ 
mente física y remota, no moral y 
próxima. El deber es especulativo y en 
abstracto para este confesor; pero no 
es un deber moral et in concreto para 
el confesor en particular. iQuién se 
sentaria en el confesonario si fuesen 
pecados mortales las equivocaciones 
de esta naturaleza? 


artículo II 

Del consentimienio necesario para pecada 
mortal. 

268 . Para pecado mortal se ne-- 
cesita consentimienio perfecto de la 
voluntad, previa la advertência dei 
entendimiento de la malicia grave de 
la omisión ó comisión, dei modo que 
se ha dicho en el artículo precedente. 

No es necesario que la acción mala 
se quiera en si misma directamenteí 
basta, dice San Ligorio, con la opi- 
nión común, que se quiera indirecta- 
mente et in causa: «Consensum posse 
esse expressum si ve directum, et im- 
plicitum sive indirectum; quando- 
scilicet quis vult causam directe, indi¬ 
recte vult etiam effectum.» {Lib. 5,. 
núm. 5.) 

Acerca de la mayor ó menor res- 
ponsabilidad en el voluntário indi-- 
recto y de los casos en que hay obli¬ 
gación de restituir, véase el núme¬ 
ro 21. 

Acerca de la culpabilidad de la vo¬ 
luntad, cuando en el apetito sensitivo 
se levantan movimientos desordena¬ 
dos, véanse los números 45 y 46. Aqui 
tan sólo notaré que cuando á los mo¬ 
vimientos carnales sobreviene delec- 
tación venérea, dice San Ligorio que 
hay obligación grave de resistir posi¬ 
tivamente, «quia hujusmodi commo- 
tiones, quando sunt vehementes, ple- 
rumque, si positive non resistuntur 
(saltem per actutn sintplicis displicen- 
ii(g), trahunt secum consensum vo- 
luntatis.» (Lib. 5, núm. 7.) Pero 
cuando esos movimientos carnales no 
traen consigo peligro de consenti- 
miento de la voluntad, dice San Li¬ 
gorio que ei no resistirlos positiva¬ 
mente tan sólo es pecado venial. (Li¬ 
bro 5", núm. 7.) Cuando los movimien¬ 
tos son leves, mejor es despreciarlos, 
sin hacer positiva resistência (Lib. 5^ 
núm. 8); y el que en esos casos pro¬ 
cura distraer la atención á otra cosa,. 
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ya con esto resiste positivamente, dice 
el Santo en el mismo lugar. Para algu- 
nas personas es un medio muy eficaz 
el distraerse á otra cosa, porque resis- 
tiendo con mucha fuerza algunas ve- 
ces se fijan más. 

CAPÍTULO III 1 

D£ LA GRAVEDAD DE LA MATÉRIA NE- 

CESARIA PARA CONSTITUIR PECADO I 

MORTAL. 

§ L" 

269 . Antes de explicar cuánta 
sea la matéria necesaria para que sea 
mortal el pecado, se ha de tener pre¬ 
sente: i.° Que hay pecados que, aten¬ 
dida su matéria, son leves ex genere 
suo. 2.® Que los hay que son graves 
ex genere suo. 3.® Que los hay que son 
graves ex ioto genere suo. 

Son leves ex genere suo aquellos pe¬ 
cados que por parte de la matéria nun¬ 
ca son graves, si no se junta de afue- 
ya alguna circunstancia que los haga 
raortales; como las palabras ociosas y 
las mentiras oficiosas. Si alguna vez 
son mortales, será per accidens, por el 
fin, escândalo, desprecio formal, con- 
ciencia errónea, etc.; es decir, por 
alguna circunstancia extrínseca á la 
matéria. 

Son mortales ex genere suo aquellos 
pecados que sin que se les junte de 
afuera ninguna circunstancia, dentro 
de los limites de su objeto ó matéria 
pueden ser mortales; como el hurto, la 
detracción, la mentira perniciosa, etc.; 
pero pueden ser leves cuando se falta 
en matéria leve, como hurto en maté¬ 
ria leve, mentir en perjuicio leve de 
otro, etc. 

Son pecados mortales in toto genere 
suo aquellos que por parte de la maté¬ 
ria no admiten parvidad, si hay liber- 
tad, advertência suficiente y consen¬ 
ti miento perfecto. Tales son, entre 
otros, la herejía, odio de Dios, la blas¬ 
fêmia, el perjúrio, la lujuria, etc., por¬ 
que hay matérias que siempre son 
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graves, ó por la irreverencia que con- 
tienen contra Dios, 6 por su repug¬ 
nância al fin de la ley, ó dei legisla¬ 
dor, ó por su repugnância á la digni- 
dad humana, 6 por el grave peligro 
que encierran. 

En matérias controvertibles, sobre 
si son pecados graves ó leves, los pre¬ 
dicadores, confesores, consultores y 
escritores no deben perder de vista 
una célebre sentencia de Santo To¬ 
más, que siguieron después San An- 
tonino, San Ligorio, Gerson y otros 
graves autores. He aqui las palabras 
dei Angélico Maestro: «Omnis quasstio 
in qua de peccato mortali qusritur, 
nisi expresse veriias habeatur periculose 
determinatur... nam error, quo credi¬ 
tar esse mortale, quod non est mor- 
tale, ex conscientia ligat ad peccatum 
mortale. Precipue autem periculosum 
est, ubi veritas ambigm est.» (Quod- 
libeto g, art. 15.) 



270 . El pecado mortal priva al 
alma de la gracía santificante, la 
mancha, privándola de la hermosura 
espiritual que tenía por la refulgencia 
de la razón y de la luz divina (i. 2. 
q. 86, artículos i et 2); la priva de 
los dones dei Espíritu Santo, de todas 
las virtudes sobrenaturales, exceptua- 
das la fe y la esperanza, que, aunque 
muertas, quedan en el pecador, para 
que se convierta más fácilmente. To¬ 
das las obras meritórias hechas antes 
dei pecado mortal, quedan mortifica¬ 
das, hasta que el pecador se convier¬ 
ta: se incurre en reato de pena eterna; 
se disminuyen los auxilios actuales 
sobrenaturales, sin contar los temo¬ 
res, remordimientos y otros males que 
padecen los pecadores en esta vida. 

P. iEl pecado mortal tiene raalicia 
infinita? 

R. Algunos dicen que no, porque 
un acto finito no es capaz de un acci- 
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dente infinito; pero Santo Tomás dice: 
«Peccatum contra Deum commissum 
quamdam infinitatem habeí ex infini- 
tate divinae majestatis; tanto enim 
offensa est gravior, quanto major est 
ille in quem delinquitur.» p. q. i, 
art, 2 ad 2.) Por esto Dios, que es 
infinitamente justo, castiga con penas 
eternas un solo pecado mortal. El ar¬ 
gumento de los contrários no tiene 
fuerza alguna, porque Santo Tomás 
no admite un infinito actii absohite, sino 
ima infinidad moral: por esto dice: 
«Habet qiiamãam infinitatem,» así 
como décimos que la maternidad divi¬ 
na de Maria Santísima da á ia Senora 
una dignidad infinita; no absoluta¬ 
mente, sino, en cisrta manera, in¬ 
finita. 

Los efecíos dei pecado mortal se 
compendian en los dos versos si- 
guientes: 

Provocai, expotiat, fadai, prícdatur el angil, 

Pmnaque ceternm ^ravis affert noxa realtim. 

CAPÍTULO IV 

DEL PECADO VENIAL 

271 . Ya se definió el pecado ve¬ 
nial en el núm. 259; ahora se pre- 
gunta: ^el pecado venial es contra la. 
ley y el precepto? 

R. Es indudable que los preceptcs 
dei Decálogo prohiben todas las cosas 
malas ab intrínseco, ya sea en matéria 
grave, ya sea en matéria leve. En este 
sentido ningún teólogo niega que ei 
hurto leve, por ejemplo, sea contra el 
séptimo precepto, que prohibe general- 
mente hurtar; y lo mism.o que toda 
mentira, aunque sea levisima, sea 
contra el octavo precepto. Pero Santo 
Tomás dice que así como el acciden- 
te no tiene perfecta razón de ente, así 
el pecado venial no tiene perfecta ra¬ 
zón de pecado. La razón es, porque no 
ofende á la caridad, que es ei fin de la 
ley, la sustancia de la ley, el gran 
precepto de la ley. Ei que muere en 
gracia de Dios, aunque tenga muches 


pecados veniales, puede decirse que 
legem implevit, que servavit oninia man- 
data, que nau offenderit in uno. Pues 
bien; en este sentido dijo y probó 
Santo Tomás que el pecado venial 
anon est contra prceceptmn, nec contra 
legem, sed contra modum rationis quem 
lex intendit.» (i. 2. q. 88, art. i in 
corp. et in respons. ad i.) Los pocos 
autores que impugnaron á Santo To¬ 
más en este punto, procedieron bajo 
un falso supuesto, y le atribuyeron lo 
que el Santo no imaginó; y áun diré, 
con su buena venia, que no corapren- 
dieron el sentido genuino de sus pala- 
bras, y por esto impugnaron al Santo. 

272 . Aunque los pecados venia¬ 
les no quitan ni disminuyen la caridad, 
como dice y prueba Santo Tomás (1. 
2. q. 89, art. i), son grandes los ma¬ 
les que causan al alma; porque la fa- 
tigan, la afligen, la detienen en el ca- 
mino de la virtud y la disponen para 
el pecado mortal: además disminuyen 
el fervor, y nos hacen reos de las te- 
rribilísimas penas con que han de ser 
castigados en el Purgatório, si no sa- 
tisfacemos por ellos en esta vida. Los 
principales males que causan los pe¬ 
cados veniales están comprendidos en 
los dos versos siguientes: 

Offewtü Dominum, dentfs immmuilqne limorem: 
Subb a,iii auxilio,, ad pce/iCiHi eí mortak ducit. 

P. íLos pecados veniales causan 
mancha en el alma? 

R. He aqui la respuesta de Santo 
Tomás: «Peccatum veniale impedit 
quidem nitorem admleni, non habitua- 
iem; quia non exciudit nec diminuit 
habitmn chariíatis. Et si alicubi dica-, 
tur maculam includere, hoc est secun- 
dum quid, in quantum impedit nito¬ 
rem , qui est ex actibus virtutum.» 
(i. 2. q, 71, art. 4, y muy especialmen¬ 
te en la 2. 2. q. 24, art. 10), donde 
prueba evidentemeníe que millones 
de pecados veniales no disminuyen el 
hábito de la caridad. * 

273 . P. Una acción que ex genere 
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mo es pecado venial objetivaraente, 
^puede pasar á ser mortal? 

R. Puede por vários princípios: 

IPor razón dei àano espiritual ó 
temporal. Del dano espiritual, como 
si yo dijese sin necesidad una palabra 
levemente ofensiva á una persona 
excesivamente irascible, teniendo ex- 
periencia de que prorrumpía en blas- 
fcmias cuando le decían aquella pa¬ 
labra. Del dano temporal, como si yo 
hurtase á un artífice un instrumento 
de poco precio, pero advirtiendo que 
se le iba á seguir dano grave. 

2. “ Por razón dei fin gravements 
pecaminoso', como si uno adulase á una 
mujer alabando su hermosura, con el 
fin de atraerla á una fornicación. 

3. ° Por un amor gravemente desor- 
denado; «ut si Petrus tam inordinato 
amore ad suam accederet uxorem, ut 
sit dispositus idera facere, etiam si 
non esset sua.» En este caso y en 
otros semej antes el hombre coloca su 
último fin en Ia criatura. 

4. “ Por razón dei peligro próximo 
de pecar morúalmente. Ciertas conver- 
saciones amorosas y miradas deteni- 
das, que ex se tan sólo sean faltas ve- 
niales, pueden ser mortales entre per- 
sonas que tienen experiencia de que 
para elías son peligros próximos de pe¬ 
car mortalmente. 

5. ° Por desprecio formal de la ley ó 
dei legislador, de la manera que se ex- 
plicó en el núm. 182. 

6. “ Por conciencia errônea. Véanse 
los números 87, 88 y 91. 

7. ° Por razón de escândalo, y es 
cuando ciertas acciones que en si son 
pecados veniales, pueden ser morta¬ 
les por el escândalo que causan, por 
razón de la dignidad de la persona. 
Las mentiras leves en público, y cier¬ 
tas maneras inmodestas, que son ve¬ 
niales ex genere suo, pueden ser mor¬ 
tales en un Obispo, por el escândalo 
que causarían á los fieles, al menos 
en algunas ocasiones. 

Estos siete princípios, por los cua- 
les lo que es venial en abstracto pasa 
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á ser mortal hic et nunc, se compren- 
den en el verso siguiente. El primero 
y el séptimo se comprenden en la pa¬ 
labra damnum. 

Damnvm, finis, amor, diserimen, spretus el error. 


CAPÍTULO V 

DE LOS PECADOS MERAMENTE 
INTERNOS 

274 . Los pecados meramente in¬ 
ternos se reducen á tres especies: go¬ 
zo, deseo y delectación morosa. Aun- 
que estas tres cosas tienen entre sí se¬ 
mej anza, pero son realmente distin¬ 
tas, y su exacto conocimiento es de 
mucha importância para fijar Ia dife¬ 
rencia específica y numérica de los 
pecados, de que hablaré después. 

AUTÍCULO PRIMERO 
Del gozo y dei deseo de una cosa ilícita, 

P. èQué es gozo ilícito? 

R. «Est complacentia de maio pa- 
trato.» A este pecado se reduce Ia dis¬ 
plicência de no haber pecado en el 
tiempo pasado,cuando hubo oportuni- 
dad de hacerlo. Esta displicência de no 
haber pecado y el gozo de haber pe¬ 
cado abrazan el objeto con todas sus 
circunstancias pecaminosas; y así, cuan¬ 
do el gozo fué de haber pecado con 
Juana, que era casada, óla displicên¬ 
cia fué de no haber aprovechado la 
oportunidad de pecar con ella, debe 
expresarse en la confesión la circuns¬ 
tancia de adultério ó de incesto, si 
era parienta, y así en otros casos que 
tengan circunstancias que muden de 
especie, dice San Ligorio. (Libro 5, 
número 15.) 

275 . P. iQué es deseo ilícito? 

R. «Est actus voluntatis rem ma- 

lam exoptantis.» El deseo puede ser 
eficaz ó ineficaz. Es eficaz cuando se 



LIBRO III. TRATADO III. 


154 

ponen ó hay intención de poner los mé¬ 
dios para ejecutar la acción. Es inefi¬ 
caz, dice San Ligorio, «si non pro- 
ponit exequi, sed consentit, quod exe- 
queretur, si posset: cum, v. gr., dice- 
ret: si possem furari thesaurum eccle- 
s!£e, furarer.» 

El deseo, ya sea eficaz, ya ineficaz, 
abraza el objeto en todas sus circuns¬ 
tancias y deben expresarse en la con- 
fesión, dei mismo modo que se ha di- 
cho dei gozo: «Ntilli vero dubium, dice 
San Ligorio , committi adulterium, 
quotiescumque habeatur gaudium seu 
complacentia de copula habita, vel de- 
siderimn de copula habenda cum con- 
jugata; quia tunc voluntas complecii- 
íur totum objectum pravtim ciim onini- 
his suis circumstaniiis, nec ab ülis pre- 
scindere poiest.)) (Lib. 5, núm. 15.) 

P. iCómo peca el que desea algu- 
na cosa prohibida, pero bajo la con- 
dición de que fuera lícita? 

R. Si la condición quita toda la ma- 
licia de la acción, dice San Ligorio, 
no habrá pecado mortal, ya se trate 
de cosas prohibidas por derecho pu¬ 
ramente eclesiástico, como si dijera: 
comería hoy carne si no esíiiviese prohi- 
hido por la Iglesia; ya se trate de cosas 
prohibidas por derecho natural, como 
si dijese: quitaria á Juan el cahallo si 
Dios me lo permitíese; si no fiiese sacer¬ 
dote, me casaria. Pero anade San Ligo¬ 
rio que esos deseos rara vez se pue- 
den excusarde pecados veniales, «cum 
communiter sint periculosa, aut sal¬ 
tem otiosa.» (Lib. 5, núm. 4.) 

Si la condición no purga la malícia 
de la acción, por ejemplo, si no fuera 
pecado hurtaría, adulteraria, etc., en- 
tonces hay que distinguir. Si desea 
que esas acciones no fuesen pecado, 
pecaria mortalmente; porque oper se 
malum est velle inverti ordinem et 
legem naturas,» dice San Ligorio. 
También seria ciertamente mortal, si 
dijese: Desearía fornicar si no Imbiera 
inferno. 

La gran dificultad consiste en re¬ 
solver si pecaria y ciiánto el que sa- 


biendo que es imposible que una ac¬ 
ción sea licita, por ejemplo, el adulté¬ 
rio, dijese: desearía adulterar, perju¬ 
rar, blasfemar, si fuese lícito. Sánchez, 
Esporer y Azor dicen que seria peca¬ 
do mortal, porque como son cosas in¬ 
trinsecamente malas, la malicia gra¬ 
ve no puede separarse dei deseo. Lay- 
man dice que seria mortal si el deseo 
fuese eficaz y deliberado. San Ligorio 
dice así: nVerum satis probabiliter sm- 
tiunt Bonacina, Valentia, Suarez, Pa- 
laus, Salmanticenses, Vazquez, Ca- 
jetanus. Salas, etc., quod cum volun¬ 
tas desiderat aliquod objectum ma¬ 
lum impossibile, sub conditione si li- 
ceret, nunquam efficaciter in iUud 
consentit; quando enim objectum 
illud tu optas, dicendo si liceret, et 
seis non esse nec posse esse licitum, 
non vere optas, sed tuam propensionem 
ostendis.» (Lib. 5, núm. 13.) 

Prescindo de Ia mayor ó menor 
probabilidad de esta opinión; y aun- 
que sin impugnaria, conôeso que me 
parece muy peligroso el decir con for- 
malidad: «si no fuese pecado, blasfe¬ 
maria de Dios, renegaria de Jesucris- 
to,» etc. 

776 . P. íEs lícito en algunos ca¬ 
sos desear mal á una persona y go- 
zarse dei deseo? 

R. Dice San Ligorio que es lícito 
si intervienen reunidas las tres con¬ 
diciones siguientes: 1.*^ Que el mal 
no se desee por odio. a.”' Que por el 
mal que se desea se impidan otros 
males á personas más cercanas á nos- 
otros mismos, según el orden de la 
caridad. 3.®' Que haya proporción en¬ 
tre el mal que se desea y el mal que 
se evita: Quando malum quod evitatur, 
prcBponderat vel coecquat tnalum prceop- 
tatum, dice San Ligorio (lib. 5, nú¬ 
mero 21). Así desean los buenos que 
mueran los bandidos; se gozan de que 
quiten los destinos á los jueces vena- 
les; sienten que sean ensalzados los 
maios. Oigamos á Santo Tomás: 
«Quia charitas ordinem habet, et 
plus debet diligere quisque se quaro 
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alium, et propinquos quam extraneos, 
et amicos quam inimicos, et bonum 
commune multorum, quam bonum 
privatum unius; potest aliquis salva 
charitale optare, malum temporale 
alicui, et gaudere si contingit; non in 
quantum est malum illius, sed in 
quantumest impedimentum malorum 
alterius, quem plus tenemur dilige- 
re, vel communitatis, aut Ecclesise.» 
(In 3 Sent., Dist. 30, q. i, art. i ad 4.) 
' 277 . P. íEs lícito desearse á sí 
mismo la muerte, por librarse de una 
vida muy penosa, ó de una enferme- 
dad larga y muy molesta, ó por el 
tratamiento continuado y cruel de un 
mal marido, ó por librarse de la men- 
dicidad una persona bien acomodada 
anteriormente ? 

R. Los Salmaticenses, Navarro, el 
Abulense y Reginaldo dicen que no 
es lícito, porque la muerte es mayor 
mal que cualquiera de estas tribula- 
ciones; pero San Ligorio dice que no 
improljablemente afirman que es líci¬ 
to Félix Potestas, Soto, Granado, 
Sánchez y Trullench, en el caso que 
la vida se considerase más molesta 
que la misma muerte. (Lib. 5, nú¬ 
mero 22.) Confieso que me agrada es¬ 
ta segunda opinión, si por otra parte 
hay resignación en la voluntad divi¬ 
na. En el cap. 20 dei Eclesiástico se 
dice: «Melior est mors quam vita 
amara;» y el Santo Profeta Elias, fa¬ 
tigado por las persecuciones de Jeza- 
bel, «petivit animae suas ut morere- 
tur.» (III Reg., cap. 19.) 

Además, es opinión común que si 
no es persona necesaria para el bien 
público, ó en persona privada no in- 
terviene obediência dei prelado, pue- 
de el enfermo dejarse morir lícita¬ 
mente, por no sufrir una operación 
quirúrgica muy dolorosa. Luego no 
veo yo por qué, en caso de una vida 
sumamente amarga, no ha de ser lí¬ 
cito desearse la muerte, con tal que 
por otra parte haya resignación en la 
voluntad divina. 

Scavini tiene por cierto que es lí- 
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cito al moribundo desear que se abre¬ 
vie su agonia, salva la voluntad de 
Dios, y con tal que por este motivo 
no rehuse el alimento y la medicina. 
También tiene por cierto que es lícito 
desearse la muerte por librarse de 
tantos peligros de pecar. (Ultima edi- 
ción, tomo 2, núm. 1.076.) Desear 
morir para ver á Dios, no sólo es lí¬ 
cito , sino también muy meritorio. 
«Cupio dissolvi et esse cum Christo,» 
decía San Pablo; y Santa Teresa de 
Jesús cantaba así: Miiero porque no 
muero. San Ligorio dica que no es lí¬ 
cito á la madre desear la muerte á 
una hija suya porque no puede ba¬ 
ilar marido, por ser muy fea. Que 
tampoco le es lícito desearle la muer¬ 
te porque es la causa de que su ma¬ 
rido la trate mal; y la razón que da el 
Santo en los dos casos es «quia nura- 
quam licet ob bonum temporale mor- 
tem proximi optare; et quia malum 
matris non praeponderat maio filias 
optato.» (Lib. 5, núm. 22.) 

ARTÍCULO II 
De la delectación morosa. 

278 . P. iQué es delectación mo¬ 
rosa? 

R. «Libera complacentia in re ma¬ 
la per imaginationem exhibita ut pY(B- 
senti, sine desiderio exequendi.» De 
lo dicho se infiere que el gozo pre- 
senta el objeto como pasado, el deseo 
como futuro, y la delectación morosa 
como presente. 

P. iLa delectación morosa se re¬ 
viste de la malicia dei objeto en que 
se deleita, y de sus circunstancias, 
como sucede en el gozo y en el deseo 
de cosas ilícitas? 

R. En cuanto á la malicia dei ob¬ 
jeto, es indudable que se reviste de 
ella. Pedro, si se deleitó morosamen¬ 
te en una fornicación con Juana, sol- 
tera, debe confesar que se deleitó en 
una fornicación. 

Pero en cuanto á las circunstancias 
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específicas dei objeto en que se tiene 
la delectación morosa, hay dos opi- 
niones probables. Si en el ejemplo an¬ 
terior Juana era casada, y Pedro lo 
sabia, dicen graves autores que, si 
no tuvo deseo de pecar con ella, ni se 
deleito en tener cópula con ella m 
cuanto casada, sino en cuanto hermosa 
ó simpática, no está obligado á ex¬ 
plicar que era casada; porque como 
la delectación no camina al objeto 
como es en sí, sino según se le repre¬ 
senta de presente^ de aqui es que como 
Pedro no se representaba á Juana 
como casada, su delectación tiene 
malicia de fornicación, pero no de 
adultério. San Ligorio dice que esta 
opinión es^muy probable, pero ana- 
de: «Hoc tamen non obstante, valde 
mihi placet, quod ait Holzman, nem- 
pe, quod licet ratione delectationis 
non sit obligatio explicandi circum- 
stantiam adulterii, est tamen in praxi 
explicanda ratione periculi proximi 
concupiscendi (saltem ineficaciter) mu- 
lierem illam nuptam, in quod se con- 
jicit, qui de ea delectatur.» (Lib. 5, 
núm. 15.) 

Diré mi humilde parecer. Si la per- 
sona que se confiesa de la delectación 
morosa no tiene dificultad en decir 
las circunstancias específicas dei ob¬ 
jeto de la delectación, yo se las pre- 
guntaría; pero si viese que tenía gran 
repugnância en explicarias, y me ase- 
gurase que no deseó ni eficaz ni in- 
eflcazmeníe ejecutar el pecado, no la 
obligaría á explicar si la cópula con 
que se deleito fué con casada, ó con 
pariente, etc.; porque tlpeligro próxi¬ 
mo en que se puso de désear la cópu¬ 
la, no ocurre ordinariamente á gente 
ignorante. Bien puede admitirse ig¬ 
norância invencible en este punto, 
cuando la tuvieron los autores muy 
doctos, que dicen que no hay obliga- 
ción de explicar esas circunstancias en 
la delectación morosa, y son el doc- 
íísimo cardenal Lugo, Bonacina, Es- 
porer, Layman, Azor, Tamburino, 
Palao, Vázquez, Diana. 


Es indudabíe, dice San Ligorio, 
que se debe expresar en la confesión 
«si quis delectatur de copula sodomi- 
tica. Item, si persona quse delectatur 
sit voto castitatis obstricta , etiam 
contra votum peccat.» En el primer 
caso debe explicarse, porque se trata 
dei objeto de la delectación: en el se¬ 
gundo también, porque el que tiene 
voto de castidad comete sacrilégio en 
cualquier pecado contra castidad, 
aunque sea de pensamiento. 

P. iQué diferencia hay entre con¬ 
sentir en la delectación de la fornica¬ 
ción, por ejemplo, y consentir en la 
delectación de la cogitación, medita- 
ción ó inquisición sobre la fornica¬ 
ción? 

R. Hay una diferencia notabilísi- 
ma; porque, como dice Santo Tomás 
(r. 3. q. 74, art. 8), en el primer caso 
el consentimiento recae sobre el ob¬ 
jeto maio, esto es, sobre la misma. 
fornicación, y es pecado mortal: enel 
segundo, el consentimiento recae, no 
sobre la delectación de la fornica¬ 
ción, sino sobre la delectación dei 
discurso ó raciocinio dei entendimiento 
acerca de la fornicación, y este racio¬ 
cinio ó discurso puede ser lícito y 
hasta obligatorio; porque á veces es 
indispensable averiguar si una fomi- 
cación fué consumada, para saber si 
nació impedimento dirimente para 
casarse con una consanguínea suya 
dentro dei segundo grado. Otras veces 
el discurso é inquisición sobre la for¬ 
nicación fué pecado venial, porque 
fué por curiosidad ociosa, sin peligro 
próximo de delectación venérea; y 
otras es mortal, cuando se deleita de 
pensar y discurrir sobre la fornica¬ 
ción, y consiente deliberadamente en 
esa delectación; pues entonces su vo- 
luntad está inclinada á la delectación 
deliberadamente. (Véase á Santo To¬ 
más, in ^Sent., dist. 9, q. i, art. 4, 
qusestiuncula 2.) 

279 . JP. ^Es lícito deleitarse de 
una obra mala, porque de ella se si - 
guió un efecto bueno? 
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22 . San Ligorio resuelve esta cues- 
tión de] modo siguiente: Si la obra 
fué mala formalmente, nunca es lícito 
deleitarse de ella, áun cuando no se 
deleite de ella en cuanto fué mala, 
sino en cuanto fué causa dei buen 
efecto que se siguió. (Lib. 5, núme¬ 
ro 20.) Por ejemplo: Pedro asesinó á 
Juan, padre de Antonio; en este caso, 
si se alegrase Antonio dei homicídio 
de su padre, no en cuanto fué homi¬ 
cídio, sino en cuanto que de su miier- 
iese le siguió heredar sus bienes, pe- 
czxidL mortalmente. Si la obra no fué 
mala formalmente, sino materialmen¬ 
te, como si en ei caso anterior Pedro, 
estando ébrio, hubiese matado al pa¬ 
dre de Antonio, tampoco es lícito á 
éste deleitarse de la muerte de su pa¬ 
dre, por haberle heredado. Dice San 
Ligorio que no parece puede ponerse 
en duda esto, después que Inocen- 
cio XI condenó la siguiente proposi - 
ción (que es la 15.^): uLicitum est 
filio gaudere de parricidio parentis a 
se in ehrietate perpetrato, propter in¬ 
gentes divitias inde ex hereditate con- 
secuturas.i) La razón es porque aun- 
que la acción no formalmente mala, 
pero es mala objetiva y material¬ 
mente. 

«Sanctus Thomas loquendo de pol- 
lutione in somnis naturaliter absque 
ulla culpa habita, dicit sic: Si placeat 
ut naturae exoneratio vel alleviatio, 
peccatum non creditur.» (In 4 Sent., 
dist. 9. q. I, art. 4, quasstiuncula i.'‘ 
ad 5.) San Ligorio sigue á Santo To¬ 
más, pero anade (lib. 5, núm. 20) 
que no seria lícito «delectari de pol- 
lutione qu£e evenerit ex tactu in som- 
nio, nec ex cibo etiam moderato, nec 
ex lectione utili;® porque en el caso 
de Santo Tomás, cuando proviene 
«ex exoneratione naturcs, pollutio non 
est mala, nec quidem objective; est 
mera ejectio humoris immodici, et 
praeterea noxii,» sin que el hombre 
hubiese dado causa alguna; pero en 
los casos de Síin Ligorio, aunque no 
es mala formalmente, pero lo es ma¬ 
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terialmente, y, por lo tanto, la delec- 
tación recaería sobre un objeto maio 
materialmente, como se ha dicho en 
el segundo ejemplo dei párrafo ante¬ 
rior. 

Mas se ha de notar que alegrarse, 
no de la mala obra, sino dei buen 
efecto que de ella se siguió, siempre 
es lícito; pero como anade San Ligo¬ 
rio, hay ciertas matérias en las cua- 
les hay peligro algunas veces en las 
delectaciones de los buenos efectos; 
tales son los ejemplos de la herencia 
que vino al hijo por el asesinato de su 
padre, y de la polución voluntária que 
causó la salud. Pero cuando se detes¬ 
ta la causa, es lícito alegrarse dei 
buen efecto per se loquendo. He aqui 
las palabras de San Ligorio: «/» quo- 
cumque casu licet, per se loquendo, cui- 
que delectari, non de causa, sed de 
effectu secuto, nempe de exoneratio¬ 
ne causata apollutione, etiam volun¬ 
tária, vel de consecutione hareditatis 
ob homicidium, modo causa deteste- 
tur. Dixi per se loquendo, nam hujus- 
modi delectationes aliquando non oa- 
rent periculo.}) (Lib. 5, núm. 20.) 

280 . P. íEs lícito á los que con- 
trajeron esponsales deleitarse de la 
cópula que tendrán enel matrimonio, 
y á las viudas deleitarse de la que tu- 
vieron cuando estaban casadas? 

R. En ambos casos es ilícito: la 
razón es porque la delectación repre¬ 
senta el objeto presente en la imagi- 
nación; por lo tanto, cuando el objeto 
no es lícito de presente, tampoco es lí¬ 
cita la delectación de él: es así que á 
j los que tienen esponsales y á las viu- 
das no les es lícita la cópula de pre¬ 
sente, luego ni la delectación de ella, 
dice San Ligorio. (Libro 5, núme¬ 
ro 24.) 

P. «ijEstne licitum desponsatis de- 
siderare copulam futuram in matri¬ 
monio?» 

R. He aqui la respuesta de San Li¬ 
gorio en el mismo lugar; «Aliud di- 
cendura de desiderio quo sponsus vult 
copulam futuram; hoc enim licet. 
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quia, cum voluntas fertur in tempus 
futurum, potest illud desiderare sub 
conditione qua objecturn licitum erit. 
At quia in tali desiderio adest etiam 
pemuhim delectationis, idcirco hortandi 
sunt sponsi, ut sedulo a se avertant 
hujusmodi turpes cogitationes.» Es 
muy sabia esta advertência. 

281 . P. ih. una persona casada le 
es lícito deleitarse de la cópula, es¬ 
tando ausente el otro cónyuge? 

R. San Ligorio, siguiendo á San 
Antonino , Suárez , Sánchez , Le- 
sio, etc., dice que no peca, «modo ab- 
sit periculum pollutionis.» La razón 
que da el Santo, es la siguiente: «Quia 
ipse status matrimonii h^c omnia li¬ 
cita reddit; alias status matrimonii 
nimis scrupulis esset obno.xius: et 
favet Divus Thomas, q. 15 de Maio, 
art. 2 ad 17, ubi dicit, quod conjugi- 
bus, sicut copula est licita, ita et de- 
lectatio de illa.» (Lib. 5, núm. 25.) 

San Ligorio en el siguiente número 
dice, que el que se jacta de un peca¬ 
do que cometió realmente, debe ex- 
presar en la confesión la clase de pe¬ 
cado, porque ordinariamente á la jac- 
tancia se junta la complacência; pero 
. no debería expresarla si el pecado fué 
fingido. 

No es lícito deleitarse de haberse 
olvidado inculpableraente dei Oficio 
divino ó de la Misa en día de fiesta, 
porque la delectación seria de un obje¬ 
to maio niaimaliUr ; otra cosa sería 
reirse de la destreza con que el mal 
se cometió (San Ligorio, números 18 
y 27, lib. 5); y así observamos que 
personas muy virtuosas se ríen cuan- 
do oyen contar la destreza con que se 
ejecutó un hurto, etc.; porque en este 
caso el que se ríe no se alegra dei 
mal cometido , sino que se ríe de la 
destreza con que se cometió. 


CAPÍTULO VI 

DE LA DISTINCIÓN DE LOS PECADOS 

282 . Para que la confesión sea 
íntegra es necesario, según el Conci¬ 
lio de Trento (sess. 14, cap. 5, de 
confess.), confesar el número de los pe¬ 
cados , las especies y las circunstancias 
que nmdan de especie. De aqui se infie- 
re que los confesores debemos teher 
una instrucción regular sobre estas 
tres cosas; porque como la mayor 
parte de los penitentes no saben dis¬ 
cernirias, á los confesores toca saber¬ 
ias ypreguntarlas. 

ARTÍCULO PRIMERO 
De la distinción específica de los pecados. 

P. íDe dónde se toma la distinción 
específica de los pecados? 

R. Según Santo Tomás, se toma 
de la diversidad específica de los obje¬ 
tos en el orden moral. La razón es 
porque el acto dei pecado es im niovi- 
miento de la potência bacia el objeto; 
y como los movirnientos se especifi* 
can dei término ad qmm tendunt , se 
sigue que los pecados se especifican 
de los objetos , pues de éstos reciben 
la forma y especie moral, porque son 
términos de aquéllos. (i. 2. q. 18, ar¬ 
tículo 2. in corp. et ad 2.) 

Algunos autores dicen que los pe¬ 
cados se distinguen en especie por 
razón de las virtudes diversas á que se 
oponen ; pero, en primer lugar, esta 
regia no es suficiente , porque hay 
muchos pecados que se oponen á una 
misma virtud, y no obstante se dis- 
tinguen en especie ; por ejemplo , la 
detracción , la contumelia , el hurto, 
la rapina, se distinguen en especie, y 
sin embargo, se oponen á una misma 
virtud, la justicia conmutativa. En 
segundo lugar , si bien es cierto que 
todos los pecados que se oponen á 
distintas virtudes son distintos en 
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especie, pero esto proviene de que la 5.“ Cuando los preceptos tienen 
distinción de las virtudes nace de la fines específicarnente distintos en el or- 
distinción específica ííôZoso&já/os, como den moral, entonces las acciones ma- 
dijo Santo Tomás , previniendo ese las que á ellos se oponen, son distin- 
argumento; «Quamvis etiam si (pec- tas en especie. El precepto de la li- 
cata) distinguantur secundum oppo- mosna de los bienes supérfluos y el 
sitas virtutes, in idetn redirei] virtutes precepto de dar limosna impuesto por 
enim distinguuntur specie secundum penitencia sacramental, tienen fines 
objecta, utsupra dictum est, quaest. 60, diversos específicamente: el uno es hijo 
art. 5 (I. 2. q. 72, art. i ad 2).» No de Ia misericórdia, el otro de Ia sa- 
obstante, como en algunos pecados es tisfacción sacramental mandada por 
más fácil conocer la distinción especí- la virtud de la penitencia, 
fica por las diversas virtudes á que se De aqui es que una misim acción 
oponen que por Ia diversidad específi- mala puede reunir vários pecados 
ca moral de los objetos, se dan las mortales diversos en especie, cuando 
regias siguientes: por ella se traspasan preceptos que 

1. ® Cuando dos pecados se opo- tienen diverso fin formal ; por ejem- 
' nen á distintas virtudes, son distintos pio: Juan hizo voto de oir Misa en el 

en especie, como el hurto y la forni- día de San Pedro, y juró ademásque 
cación. oiría Misa en ese día, y además se lo 

2. “ Cuando el acto pecaminoso, impuso de penitencia el confesor;pues 

aunque sea uno solo fisicamente , se si omite sin causa la Misa, comete 
opone á dos virtudes, hay dos pecados cuatro pecados mortales: i.“ Contra 
distintos en especie, como la cópula el precepto de la Iglesia, que le inan - 
con casada.. da dar culto á Dios. 2.“ Contra el 

3. ® Cuando dos pecados se opo- voto, que le manda ser fiel á lo pro- 
nen á una virtud, pero de un modo metido á Dios. 3.° Contra el jura- 
conirario , el uno por exceso y el otro mento, que le manda cumplir lo jura- 
por defecto , hay distinción específi- do, en reverencia dei nombre de Dios, 
ca , como la prodigalidad y la avari- cuya veracidad puso por testigo. 
cia, que se oponen á la liberalidad. El 4.® Por no cumplir la satisfacción sa- 
avaro ama las riquezas más de lo que cramental. 

dieta la recta razón , y el pródigo las Pero si los preceptos que se impo- 
ama menos de lo que dieta la recta nen respecto de una misma acción 
razón; no porque las gasta, sino por- tienen un mismo fin , no hay sino un 
que las malgasta. Lo mismo sucede pecado. El hurto está prohibido por 
en la timidez y la temeridad, que se la ley natural, por la divina y por la 
oponen á la fortaleza, y así en otros civil; pero las tres leyes tienen un 
vicios. mismo fin: respetar la propiedad aje- 

q.®' Hay también diversidad espe- na, y así hay un solo pecado, 
cífica entre aquellos pecados que, Los jóvenes que se ejerciten en 
aunque se oponen á una misma virtud aplicar cada una de estas regias á otros 
de un mismo modo, pero quitan bienes casos imaginários , adquirirán facili- 
distintos específicamente en el orden mo- dad para conocer la diversidad espe - 
ral] como el homicídio, la detracción, cífica de los pecados, 
la contumelia , el hurto , aunque se 

oponen por exesso á la jiisiicia comnuta- AETICULO II 

íioa, se disting-uen en especie; porque Oe la distinción numérica de los pecados, 
la vida, la fama , la Jwira y las rique¬ 
zas son bienes distintos específica- 283 . Para aclarar algún tanto 
mente en ei ovdcn moral. esta matéria difícil, se ha de conside- 



i6o 


LIBRO III. TRATADO III. 


rar que hay tres clases de pecados: 

I Los que se consuman dei todo en 
el interior, como odio, delectación 
morosa, gozo, deseo ineficaz. 

2. ^ Hay actos pecaminosos inter¬ 
nos, que dicen orden al exterior, como 
hurto , contumelia , detracción ; pero 
de modo que Ia determinación de la 
voluntad , aunque se haya puesto en 
ejecución , no queda pendiente, ni 
tampoco permanece en algún efecto ó 
medio que se ordene á la consumación 
dei acto comenzado ; como una blas¬ 
fêmia, una punalada , el robo de un 
caballo. Aqui el acto está completa¬ 
mente consumado. 

3. * Guando los actos pecaminosos 
de la voluntad respecto de un acto 
externo proceden de una primera de¬ 
terminación mala , y ésta persevera 
virtual y moralmente en los actos si- 
guientes, que son, ó parte de la prime¬ 
ra determinación, ó médios ordenados 
á su consumación, como el que de¬ 
termina matar á su enemigo , y para 
realizarlo compra armas, sale en bus¬ 
ca suya, anda largo camino, y por úl¬ 
timo le encuentra y le quita la vida: 
en esta clase de acciones la primera 
determinación permanece virtualraen- 
te hasta que se verifique su consu¬ 
mación. 

284 . Hecha esta división, se dice 
que los pecados de la primera clase, 
esto es, que se consuman dei todo en 
el interior , se multiplican nunííérica- 
mente por cualquier interrupción , á 
no ser tan breve , que se repute mo¬ 
ralmente un mismo acto: «Si plures 
hujusmodi actus ex eodem impetu 
concupiscentiae procedant, unum pec- 
catum mortale constituunt; etsi ali- 
quod breve intervallum inter actus 
intercedat,» dice San Ligorio (libro 5, 
núm. 37). Anade el Santo que estos 
pecados puramente internos se multi¬ 
plican numéricamente por la inte¬ 
rrupción dei sueno ó de las distrac- 
ciones naturales; y que cuando el 
penitente nó puede fijar el número de 
consentimientos interrompidos, ma- 


nifieste el tiempo que duró el mal 
pensamiento , y si las interrupciones 
eran raras ó frecuentes. 

285 . En cuanto á los pecados de 
la segunda clase, se multiplican nu¬ 
méricamente por la, retractaciónásl mal . 
propósito y vuelta á él después ; por¬ 
que entoncesel segundo mal propósito 
no procede dei primero, y por lo tanto 
es nuevo pecado , dice San Ligorio. 
(Lib. 5, núm. 38.) 

También hay multiplicación numé¬ 
rica cuando hubo cesación voluníaria 
dei acto interno , por ejemplo: Juan 
determinó calumniar á Pedro , pero 
aunque no retractó su mal propósito, 
cesó voluntariamente de él. La razón 
es la misma que en el caso anterior. 

P. Si Juan ni retractó su mal pro¬ 
pósito de calumniar á Pedro, ni cesó 
voluntariamente de su mala deter¬ 
minación , sino que se distrajo invo¬ 
luntariamente , ó tuvo interrupciones 
naturales, ^cuándo en este caso se 
multiplican numéricamente los pe-' 
cados? 

R. Dice San Ligorio que es proba- 
ble que se multiplican por cualquier 
breve intervalo de tiempo que se in- 
terrumpa; pero que tiene por más pro- 
bable que no basta una breve inte¬ 
rrupción para que se multipliquen nu¬ 
méricamente , sino que es necesaria 
una interrupción larga. Después ex¬ 
plica el Santo lo que entiende en este 
lugar por larga interrupción , y dice 
así: «Ego puto impetum unius actus,- 
(verbi gratia, la determinación de 
calumniar á Pedro ó de fornicar con 
Juana) difficulter posse protrafai (or- 
dinarie loquendo ) plus quara ad duos, 
vel tres dies ad summum. Hine qui 
perseverat in mala voluntate idtra 
duos vel tres dies, explicare debet tem- 
pus, ut sic intelligatur moraliier nu- 
merus actuura internorum circa pec- 
cata externa.» (Lib. 5, núm, 39.) 

286 . Por último, en cuanto á los 
pecados de la tercera clase, aunque 
se multipliquen los actos que en la 
ejecución de los médios proceden de 
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la primera determinación, y áun cuan- 
do haya larga interrupción, y se tarde 
mucho tiempo en consumar la obra 
intentada y comenzada, no se multi- 
plican numéricamente los pecados, á 
no ser que haya retractación dei mal 
propósito primero, 6 se desista volun¬ 
tariamente de él, y después se vuelva 
á renovar. 

La razón por que la sola interrup¬ 
ción no basta en esta tercera clase de 
pecados, es porque la primera deter¬ 
minación persevera virtual y moral¬ 
mente en algún efecio suyo, en los 
actos que se siguen después hasta 
consumar la obra. Santo Tomás, ha- 
blando de los actos que preceden al 
hurto, dice que forman un solo pecado 
con el hurto, porque «non habent 
speciem peccati, nisi secundum quod 
per unam voluntatem in ummi perver- 
sum finem ordinantur.» (In 2 Sent., 
dist. 42, q. I, art. i.) 

Por el contrario, cuando los actos 
externos de los pecados no se orde- 
nan á algún acto principal completo, 
sino que se tienen aisladamente, en- 
tonces, si se multiplican los actos 
con interrupción moral, se multipli¬ 
can los pecados numéricamente. Esta 
ordenación ó no ordenación de las 
acciones á un acto principal es la clave 
para conocer si se multiplican ó no 
los pecados. Pondré algunos ejemplos. 
Pedro entró en el granero de Juan y 
hurtó una fanega de trigo, sin ânimo 
de hurtar más; si después forma in- 
tención de hurtar otra fanega, come¬ 
te otro pecado mortal. Pero si Pedro 
forma intención de hurtar todo d gra¬ 
nero de Juan y hace veinte viajes, en 
una noche para trasladarlo á su casa, 
no comete sino un solo pecado mor¬ 
tal; porque todos los veinte viajes 
partieron de la primera determinación 
de robar todo el granero y son partes 
de ella. 

También forman un solo pecado 
mortal los actos maios repetidos, aun- 
que no se ordenen á un acto principal, 
cuando proceden de un mismo ímpe- 
Tomo I. 
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tu, y son de una misma especie, si se 
ejecutan sin interrupción; «puta cum 
quis ex eodem impetu pluries percu- 
tiat, pluries inhoneste tangat, pluries 
aliquem in eadem matéria convitietur, 
vel detrahat,» dice San Ligorio. (Li- • 
bro 5, núm. 41.) 

287 . P. iCuántos pecados come¬ 
te el que hiere gravemente á una per- 
sona, sin intención de mataria, si 
encendiéndose en mayor cólera, le 
quitase la vida? 

R. Dos mortales; porque como Ias 
primeras heridas no se ordenaban en 
este caso á otro acto principal, for¬ 
man un pecado mortal distinto en 
número y áun en especie dei pecado 
que se cometió en la muerte que á 
continuación se cometió después. La 
razón es porque, cuando hirió, no 
pensaba matar, y la herida no mortal 
se distingue en especie de la mortal; 
pero seria un solo pecado si hubiese 
herido con animo de matar á conti¬ 
nuación. 

Del mismo modo dice San Ligo¬ 
rio: «Si quis ad copulam consumman- 
dam praemittit tactus, oscula et ser- 
mones, sufficii, si confiteatur tantmn 
copulam obtentam.» (Lib. 5, núme¬ 
ro 41.) Pero después en el núm. 43 
dice el Santo: «Si quis habens oscula, 
tactus, etc., noluisset ab initio copu¬ 
lam, sed postea ob libidinem auctam 
copulam perfecerit, non sufficit, si 
tantum copulam confiteatur; tunc 
enim omnes actus tamquam distincta 
peccata debent explicari, quia cum 
illis sistitur (no ordenándolos á la có¬ 
pula), quivis actus habet in se mali- 
tiam suam consummatam.i» (Lib. 5 
núm. 43.) Este caso es semejante aí 
anterior de las heridas y la muerte; la 
razón es la misma. 

288 . San Ligorio mueve después 
una cuestión: «Utrum explicandi sint 
tactus qui statimcopulamsequuntur?)> 
Suárez y otros dicen que si. Otros 
dicen que no deben explicarse, si se 
tuvieron como complemento dei delei¬ 
te de la cópula; pero que deberán 

II 
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explicarse «si in eis tamquam in nova 
voluntate sistaiur .» San Ligorio dice: 
«Héec (opinio) est quidem probabilis, 
sed non minus probabilis est tertia 
sententia Busembau cum Lugo, Pa- 
lao, Navarro, Azor, Viva et Salman- 
ticensibus, qui cum communi dicunt 
omnes hos actus, sicut et compla- 
ceptiam de copula habita non esse 
novum peccatum, si statirn post copu¬ 
lam habeantur, et minime ad novam 
copulam inUndantur, quia verosimili- 
ter adhibeantur tamquam complemen- 
tum copula obtentas.tt (Lib. 5, núme¬ 
ro 41.) Esta opinión de San Ligorio 
me parece prudentísima; es, sin com- 
paración, menos peligroso quedarse 
corto en preguntar, que excederse en 
esta matéria. 

289 . P. iCuántos pecados come¬ 
te el que sin justa causa tarda muclw 
tienipo en restituir lo que debe? 

R. San Ligorio dice que si deter¬ 
mina no restituir la cosa ajena y. no 
retracta su mala voluntad, probabk- 
menU no comete sino un pecado, 
aunque permanezca un ano entero en 
este mal propósito; pero que es pro- 
bable también la opinión de los que 
dicen: «Interrumpi voluntatem per 
somnum, distractionem, etc.» Esto 
dice el Santo (lib. 5, núm. 40.) En 
el lib. 3, núm. 683 había dicho que 
parece más probable la opinión de 
Lugo, Navarro, Gabriel, Tannero, los 
Saimaticenses, Pedro Navarro, Ara- 
gón, Diana y otros, que dicen que es 
un solo pecado, y que aunque hay 
interrupción física, no la hay moral, 
porque persevera siempre virtual¬ 
mente la misma voluntad in effectu 
reieniionis. Lo mismo dice Scavini 
(tract. VII. disp. i,cap. i. art. i, q. 8); 
y Billuart (De Jure et Just., diss. 8 , 
art. 15. Petes i), dice tamljién que 
es un solo pecado consumado. Se en- 
tiende en el caso de que no haya re- 
tractación formal ni virtual. San Li¬ 
gorio dice que se multiplicaria numé¬ 
ricamente el pecado si el deudor se 
hiciese impotente para pagar y des- 


pués se volviese á hacer potente y no 
quisiese pagar, y da la razón siguien- 
te: «Quia eo casu per illud tempus 
impotentise voluntas non restituendi 
non perseverai m effectu.'^ (Lib. 5, 
núm. 40.) 

290 . P. iCuántos pecados come¬ 
te el que en un ímpetu de ira llama 
á otro ladrón, adúltero, hereje? 

R. Tres pecados mortales, porque 
la contumelia es en tres clases de pe- 
cados de distmta especie. San Ligorio 
exceptúa á Ias mujerzuelas y gente 
vil, que rinen en las plazas, y se dicen. 
mutuamente cuantas injurias les vie- 
nen á la boca; porque dice el Santo 
que si no expresan aigún hecho par¬ 
ticular, no cometen sino un pecado, 
y que, como nadie las cree, ordina¬ 
riamente no cometen pecado mortal; 
pero yo creo que algunas veces habrá 
mortal por odio ó venganza 6 escân¬ 
dalo. 

P. iCuántos pecados comete el que 
blasfema contra los doce Apóstoies? 

R. Cóncina y Collet dicen qué co¬ 
mete doce pecados mortales. San Li¬ 
gorio dice que esta opinión es proba¬ 
ble, pero que no es improbable la opi¬ 
nión de Anacleto, los Saimaticenses 
y otros autores, que afirman que tan 
sólo es un pecado mortal, «quia cum 
omnes blasphemiae in Sanctos mali-. 
tiam desumant ex um relatione ad>, 
Deum, moraliter loquendo unica inju¬ 
ria per talem blasphemiam raediate 
Deo infertur.» (Lib. 5, núm. 47.) 

291 . P. iCuántos pecados come¬ 
te el que advertidamente de un tiro 
mata á diez personas, ó coa una 
acción fea las escandaliza, ó con un 
acto de la voluntad desea fornicar 
con diez mujeres? 

R. Diez pecados en cada una de 
estas acciones con todas sus circuns¬ 
tancias; porque aunque el acto de la 
voluntad es uno fisicamente, pero 
terminativa y moralmente es décuplo, 
dice San Ligorio (lib. 5, números 45 
y 46). Aqui cada una de las diez per- 
1 sonas ofendidas es un objeto total di- 
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verso, completo é inconexo. Otra cosa 
seria si hurtase de una vez trigo, 
dinero, caballos; porque estos objetos 
forman un solo compuesto moralmen¬ 
te, si períenecen á una misma per- 
sona. Si pertenecen á diversas perso- 
nas las cosas hurtadas, es más proba- 
ble que son tantos pecados cuantas 
son las personas damniflcadas, como 
dicen los Salmaticenses. (Tract. XX. 
punct. 5, cap. 12. núm. 44), y lo 
mismo San Ligorio (lib. 5, núm. 47). 
Billuart dice que esta opinión es más 
conforme á la razón, pero que los 
penitentes no suelen expresar esta 
circunstancia, ni los confesores pre- 
guntarla. {De peccat., dissert. 2, ar¬ 
ticulo 4. in fin.) Esta razón no tiene 
fuerza, porque penitentes hay que lo 
expresan, y si no lo hacen, es por 
ignorância. En cuanto á los confeso¬ 
res, habrá quien no pregunte por 
inadvertência ó por ignorância. 

292 . P. iCuántos pecados come¬ 
te el que infama á Pedro en una ma¬ 
téria delante de muchas personas? 

R. San Ligorio dice que algunos 
autores afirman que comete tantos 
pecados cuantas son las personas 
que oyen la detracción; pero que tiene 
por bastante probable la opinión de 
Lugo y otros que afirman que es un 
solo pecado mortal, y que basta que 
se acuse de haber infamado de íal 
crirnen á una persona delante de al- 
gunas ó muchas personas. La razón 
es, porque el derecho á la fama en 
una matéria es uno solo y no múlti- 
ple en una persona. (Lib. 5, núme¬ 
ro 49.) El que estuvieran muchas 
personas no muda de especie, aunque 
la restitución de la fama debe hacerse 
ante todas las que oyeron la detrac- 
ción, si es en matéria grave. 

293 . P. iCuántos pecados come¬ 
te el que de un ímpetu desea á una 
persona la muerte, pobreza, infa- 
mia, etc.? 

R. Si el deseo no es eficaz, Caye- 
tano, Lugo, Bonacina y otros dicen 
que un solo pecado de odio; pero si el 
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deseo es eficaz, que comete tantos pe¬ 
cados distintos en especie cuantos son 
los males diversos específica mente 
que se desean. 

La segunda opinión de Bánez, Suá- 
rez, los Salmaticenses, Palao y otros 
dice que si los males deseados se ex¬ 
presan, son tantos pecados cuantos 
sean los males deseados, porque el 
deseo toma su especie dei objeto, 
como dice Santo Tomás: «Si ille qui 
maledicit, velit malum occisionis al- 
terius, desiderium non differtab homi¬ 
cídio.» (2. 2. q. 76, art. 4 ad 2.) 

«Terüa t&mtn sententia satis pro- 
babilis,» dice San Ligorio, «dicit 
committere unum specie peccatum, 
casu quo mala illa aprehendantúr snh 
mo genere mali, nempe ut media 
rttinm inimico optatss; secus si volun- 
tas feratur ad optanda ei illa diversa 
mala specifi.ce considerada, ut dicunt 
Silv., Molina, Bonacina, etc.» (Lib. 5, 
núm. 50.) 

Diré mi parecer; me inclino más á 
la segunda; pero en esta y en otras cues- 
tiones inapeahles que ocurren en la mo¬ 
ral, conténtese el confesor con decir 
al penitente que manifieste los males 
que deseó, si los deseó de corazón, y des- 
pués que se acuse de los pecados que 
sean, delante de Dios. 

294 . P. iCuántos pecados come¬ 
te el confesor que con conciencia de 
pecado mortal absuelve á muchas 
personas? 

R. Tantos cuantas sean las abso- 
luciones que dé, porque cada absolu- 
ción es un acto completo é inconexo: 
esto es indudable. 

P. iCuántos pecados comete el 
sacerdote que con conciencia de pe¬ 
cado mortal da la comunión á muchas 
personas? 

R. Aunque algunos autores opinan 
que comete tantos cuantas sean las 
personas á las que da la comunión, 
pero San Ligorio dice que si se da la 
comunión continuadamente, es un 
solo pecado mortal, porque se reputa 
raoralmente una sola acción; y que 
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por esto se dice al terminar, que es 
un solo convite: O sacrnm convi- 
viuml etc. Lo mismo opinan Henno, 
Viva, Filiucio, Henríquez, Billuart. 
(Dissert. 2. ãe Pecc., art. 4, colli- 
ges 2), etc. 

295 . P. iCuántos pecados comete 
el que de un solo ímpetu niega con 
pertinácia muchos artículos de fe? 

R. Uno solo, porque la razón for¬ 
mal de la fe es una sola: «Veracitas 
infallibilis Dei revelantis; formale au- 
íem objectum fidei est ventas prhna, 
secundum quod manifestatur in Scri- 
pturis Sacris, et doctrina Ecclesiae, 
qüSB procedit ex veritate prima, dice 


Santo Tomás. (2. 2. q. 3, art. 3.) De 
aqui es que el que contumazmente 
niega un artículo de fe, no tiene fe 
teológica de ninguna verdad revelada, 
sino opinión humana: «Talis haereti- 
cus circa unum articulum, fidem npn 
habet de aliis articulis, sed opinionem' 
quamdam secundum propnafn volunta- 
íem,» como dice el Santo Doctor en 
el mismo artículo. 

Mucho más pudiera decirse sobre Ia 
distinción numérica de los pecadosj 
pero si se meditan con atención las 
regias y ejemplos que se han puesto,^ 
no será difícil resolver otros muçhos 
casos. 


TRATADO CUARTO 


De algunos pecados en especial. 


CAPÍTULO ÚNICO 

DE LOS PECADOS CAPITALES 

Habiendo tratado dei pecado en ge¬ 
neral, voy á tratar ahora de los siete ! 
vicios capitales, y de otros pecados | 
que de ello.s proceden. j 

296 . Santo Tomás nos dió una' 
noción exacta dei pecado capital en 
las siguientes palabras: «Dicitur vi- 
tium capitale, ex quo alia vitia oriun- 
tur, et prsecipue secundum originem ! 
causes finalis, quae est formalis origo.» 
(i. 2. q. 84, art. 3.) Se llaman, pues, ‘ 
pecados capitales, no porque siempre 
sean mortaJes, porque muchas veces 
no son sino veniales, sino porque' son 
cabezas, fuentes y raíces de otros vi¬ 
cios que de ellos nacen. La razón de 
su perniciosa fecundidad es porque 
su objeto es tan apetecible, que con su 
influencia induce al hombre á come- : 


: ter otros muchos pecados de diferen- 
I tes especies. 

j Los pecados capitales son sieteía; 
1 soberbia, avaricia, lujuria, ira, gula, 
i envidia, acidia. 

AETÍCÜLO PRIMERO 
De la soberbia. 

297 . P. íQué es soberbia? 

R. «Appetitus inordinatus proprisej 
excellentise,!) dice Santo Tomás. {2, 
2. q. 162. art. 2 ad 2.) El apetito 
desordenado de su propia excelencia^ 
hace al hombre creer fácilmente quí^ 
sobresale en algunas dotes que realt 
mente no tiene: «Quod aliquis vehe-i 
menter desiderat, facile credit; et exí 
hoc etiam ejus appetitus in aUiordi 
fertur, quam sibi conveniat,» dice el; 
Santo Doctor. (Art. 3 ad 2.) 

P. ,:La soberbia es vicio muy fa-r 
nesto? j 

R. Es tan horrible este pecado dé 
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la soberbia, que uno solo convirtió á 
los ángeles en demonios, y á nuestros 
primeros padres los arrojó dei Paraí¬ 
so. La soberbia cierra además la 
puerta á la divina gracia: «Deus su- 
perbis resistit, humilibus autem dat 
gratiam, » dice el apóstol Santiago 
(cap. 4, V. 6.) Ei que tiene este vicio 
•es aborrecible á Dios y á los hombres. 
La soberbia es madre fecunda de mu- 
chos vícios; porque, como dice San 
Agustin, (lista mater (superbia) nescit 
esse sterilis, sed ubi fuerit, continuo 
parit.» Dice también este Santo Pa¬ 
dre que la soberbia tiene la singular 
malicia de introducirse en las buenas 
obras para malearlas y corromperias. 
Alia quippe qiicecumqiie iniquitas iii ma- 
lis operibus exercetiir ut fiant, superbia 
vero etiatn bonis operibus insidiatur, ut 
pereaní. (Epist. 212, in Regula.) 

298 . P. iLa soberbia es siempre 
pecado mortal? 

R, Cuando es perfecta, especado 
mortal: cuando es imperfecta, es pe- 
eado venial. La soberbia es perfecta 
en los casos siguientes: 

1. ° Cuando el hombre no quiere 
estar sujeto á Dios, como lo hizo Lu- 
cifer en el cielo: Similis ero Altíssimo. 

2. ° Cuando el hombre no recono- 
■ce que recibió de Dios los bienes que 
tiene, ó si lo reconoce, no confiesa 
que fué por pura gracia, sino que lo 
atribuye á sus propios méritos. En 
este caso pueãe haber herejía. 

3. “ Cuando coloca su último fin 
en su propia excelencia, ó coloca su 
excelencia en cosas gravemente 
malas. 

4. ® Cuando al hincharse de orgu- 
11o, desprecia gravemente á sus próji- 
mos; como el fariseo dei Evangelio, 
euando decía: «Deus, grafiiis ago tibi, 
quia non sura sicut ccskri hominum: 
raptores, injusti, aiulteri.n (Lucíe, 
cap. 18, V. II,) 

La soberbia es imperfecta cuando 
el hombre, sin faltar en ninguno de 
los cuatro modos dichos, presume de 
sí raismo, se envanece, desea lucir. 
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ser alabado, y se complace vanamente 
de sus obras: entonces es pecado ve¬ 
nial, porque no es soberbia completa, 
«quam diximus esse peccatum raor- 
tale» dice Santo Tomás. (2. 2. q. 162, 
art. 5 ad I.) 

299 . P. iCuáles son las hijas 
principales de la soberbia? 

R. Ambición, presunción, vana- 
gloria. 

P. iQué es ambición? 

R. «Inordinatus appetitus proprÍ£e 
excellentise quoad honores et digni- 
tates própria merita excedentes.» Será 
mortal cuando el ambicioso infiuye en 
ser preferido para un cargo grave que 
no puede desempenar debidamente, ó 
para que sea postergado otro de mucha 
mayor aptitud, con perjuicio grave de 
otros; ó se vale de médios gravemente 
ilícitos, como simonía, calumnia, etc. 

P. íQué es presunción? 

R. La presunción de que aqui se 
trata no es el vicio contrario á la 
esperanza, virtud teológica, sino la 
presunción «qua quis própria virtute 
innixus attentat aliquid, quod pro- 
priam virtutem excedit,» dice Santo 
Tomás (2, 2, q. 21, art. 4.) Para gra¬ 
duar su mayor ó menor gravedad se 
ha de atender á la matéria, al fin y á 
las circunstancias. 

300 . P. iQué es vanagloria? 

R. «Appetitus inordinatus próprias 
excellentise, quoad manifestationem 
ejusdem ad captandam humanam glo¬ 
riam et laudem.» De modo que la so¬ 
berbia es apetito desordenado de la 
propia excelencia, la cual puede con- 
sumarse sin manifestaria exterior¬ 
mente, como el fariseo, que dicebai 
intra se (Lucse, cap. 18, v. ii); pero 
la vanagloria es apetito desordenado 
de la manifestación de la propia exce¬ 
lencia para captarse la alabanza, 
estimación y admiración de otros. 

La vanagloria es pecado venial ex 
genere suo] pero puede ser mortal, ó 
por la matéria gravemente ilícita de 
que el hombre se vanagloria, ó por el 
fin gravemente pecaminoso que se 
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propone, õ porque pone su último fin 
en la vanagloria; como aquellos de 
quienes se dice: «Dilexeront gloriam 
hominum tmgis, quam gloriam Dei.* 
(Joan., cap. 12, v. 43.) 

P. ^Cuáles son las hijas de la va¬ 
nagloria? 

R. Dice Santo Tomás que el hom- 
bre vanidoso procura manifestar su 
propia excelencia de varias maneras; 
y según éstas son diversas, así lo son 
las hijas de la vanagloria. 

Si se manifiesta su excelencia con 
palabras, nace \&jactancia, Estapuede 
ser mortal, si es contra la gloria de 
Dios ó en perjuicio ó desprecio grave 
dei prójimo. £1 que se jacta de ser 
gran jurisconsulto, médico, etc., no 
siéndolo, puede enganar al público y 
pecar mortalmente. Si se jacta de pe¬ 
cados mortales que cometió, debe ex- 
presar su especie en la confesión, por¬ 
que comúnmenie á esta jactancia se 
une la complacência dei pecado come¬ 
tido, dice San Ligorio (lib. 5, nú¬ 
mero 26). Guando ni es contra la 
carídad de Dios ni dei prójimo, la 
jactancia es pecado venial; si por 
deleitarse se jacta de cosa falsa, es 
mentira jocosa; y si lo hace por vani- 
dad 6 por interés, sin perjuicio grave, 
es mentira oãciosa. 

Si el vanidoso manifiesta su exce¬ 
lencia con hechos verdaderos, como con 
modas, etc., espresmàón de vanidades. 
Esta podrá ser mortal si las modas 
son deshonestas, 6 se malgasta en 
convites excesivos, con grave peijui- 
cío de los acreedores, ó de la família, 
ó dei precepto de la limosna, etc. 

Si manifiesta la excelencia suya con 
hechos fingidos, de la vanagloria nace 
la hipócresta , que será grave ó leve 
según los fines y circunstancias. 

Si el vanidoso manifiesta la exce¬ 
lencia suya en cuanto á la superiori- 
dad de su entendimiento, nace la perii^ 
nada, la cual consiste, dice Santo 
Tomás, «in hoc quod aliquis nimis 
persistit in sua sententia* (2.2. q. 138, 
art. 2 ad i), sin querer ceder á mejor 


y más autorizada opinión. Será mor¬ 
tal 6 venial, según sea el fin ó la ma-.; 
teria sobre que recaiga la pertinacia.- 

Si la manifestación de la excelencia 
consiste en no querer aparecer infe-' 
rior en cuanto á la volmtad, nace Ü, 
discórdia-, «Dum non vült a própria' 
voluntate discedere, ut aliis concor-j 
det.» Acerca dei pecado que se comete 
en la discórdia, dice Santo Tomás: . 
«Per se discordat aliquis a proximo 
quando sdenter, ei ex iníentione dissen* 
tit a bono divino, et proximi bono, in ; 
quo debet consentire, et hoc est pec-^. 
catum mortale ex suo genere; licet pri-';' 
mi motus hujus discórdias propter’^ 
imperfectionem actus sint peccata ve- 
nialia.» 

Pero cuando dos, teniendo buent^' 
intenciones, y no siendo con error de: 
cosas necesariãs para salvarse, ni con^; 
pertinácia indebida, discuerdan entie;^ 
si sobre si esta acción es convenientej 
para la gloria de Dios 6 para la utiU^| 
dad dei prójimo, entonces no bay pe^ 
cado: *eo quod concordia, quse estâ 
charitatís ef^fectus, est unio volmta-^^ 
tum, non unio opinionum.* (2. 2.q. 37}!^ 
art. I.) 

Si lã manifestación de la excelencia| 
propia consiste en no querer aparecer^ 
inferior á otro en la lociaión, es la 
tención 6 disputa porfiada; y se verifica'4 
«cum aliquis verbis clamorose contml 
alium litigat.» Para graduar su mayoi'^ 
i 6 menor gravedad se ha de atender £ - 
la intención y á la matéria, si se im- 
pugna la verdad; y si se defiende la^ 
verdad, al modo de defenderia. 

Si advertidamente impugna la vei^^ 
dad perteneciente á la fe 6 á las bue- ‘ 
nas costumbres, ó á hechos graves del« 
prójimo, seria pecado mortal. £0.. 
cuanto al modo, la contención'es pe- j 
cado venial, *nisi forte (dice Santo 
Tomás), tanta inordinatío fiat in con-" 
tendendo, quod ex hoc generetur. 
[Scandalum aliorum.» Pero anade eí 
I Santo que es laudable impugnar el 
j error cum debito modo acrimonúe. (2.2. 
'q. 38, art. i.) 
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Por último, si la manífestación de 
la propia ezcelencia consiste en no 
quem mostrárse inferior á otro en los 
heàwSy nace la desobediencia á los 
superiores, la cual será mortal 6 ve¬ 
nial, s^ún la matéria. 

Los remedios contra la soberbia— 
además de los generales contra todos 
los vidos capitales, á saber, la ora- 
dón humilde y irecuente' y la consi- 
detación de la doctrina, vida, pasión 
y muerte de Jesucristo, y de los gran¬ 
des males que se siguen de la soberbia 
(véase el núm. 297),—son meditar lo 
que fuimos, Io que somos y la incer- 
tídumbre de Io que seremos en la eter- 
nidad; humillándonos frecuentemen- 
te, no sólo interior, sino también exte¬ 
riormente. Estos remedios se expresan 
en este verso: 

Ora; (e, petna», CAnKum inedilare, rtlunde. 

artículo n 

De la avaricia. 

301 . La avaricia, si se atiende á 
su etimologia, quiere decir ceris avidi- 
ias, dice Santo Tomás, porque el 
dinero contiene en si virtualmente 
todas las riquezas corporales, puesto 
que con él se pueden comprar todas 
las cosas predo estimables. (2. 2. 
q. 118, art. 7 ad 2.) 

P. íQué es avaricia? 

R. «Appetitus inoidinatus divítia- 
rum.t La ilicitud.de la avaricia se 
expresa en la palabra inordinatus; por¬ 
que el desear tener riquezas necesa- 
rias para vivir decentemente, según la 
condidón respectiva de cada persone, 
no es ilicito. 

303 . P. iIa avaricia es pecado 
mortal? 

R, Dice Santo Tomás que la ava¬ 
ricia se puede considerar, 6 en cuanto 
se opone á la justicia, ó en cuanto se 
opone á la liberalidad. Se opone á la 
justida coando el avaro toma ó re- 
tiene lo ajeno contra la voluntad de 


167 , 

su dueno, y en este sentido es pecado 
mortal, si la matéria es grave; esto 
es, que es mortal ex genere suo. Se 
opone á la liberalidad cuando tan sólo 
importai inordinatum amorem divitia- 
rum, sm peijodicar á la justida. En 
este caso he aqui la doctrina sólida y 
clara de Santo Tomás: eSi in iantarn 
amor dâritiarum creseai, quod prmfera- 
\ tur charitaii\ ui scUicet propter amorem 
dioitiarum aliquis non vereatur f acere 
contra amorem Dei et proximi, sie ava- 
ritia erit peccatum mortale. ^ autem 
inordinatio amoris intra hoc sistat, ut 
scilicet homo, quamvis superfiue divi- 
tias amet, non tamen prmferat earum 
amorem amori divino; ut si propter 
divitías non vdit aliquid facere contra 
Deum et proximum, sic avaritía esi 
peccatum venide.* (2. 2. q. 118, art. 4.) 

Meditense estas palabras dei Angé¬ 
lico, y se resolverán muchas dificol- 
tades. Si el avariento, por adquirir ó 
retener riquezas está dispuesio á faltar 
á alguna obligación grave que tiene 
para con Dios, ó grave para con sus 
prójimos, desde luego está en pecado 
mortal. Si no tiene esta mala disposi- 
ción, será venial. 

303 . P. ihn avaricia es pecado 
capital? 

R. Dice Santo Tomás que las ri¬ 
quezas son muy apetecibles para los 
bombres que no son virtuosos; las 
tienen en gran precio, porque propor- 
cionan derta aparente felicidad y su- 
ficienda. Su brillo exterior los des¬ 
lumbra: las riquezas, adetnás, colocan 
al hombre en una posidón social ven- 
tajosa para llevar á cabo cualquier 
empresa, y fadlitan la consecudón 
de los apetitos desordenados. Por esto 
se dice en el Eclesiastes: «Pecunise 
obediunt omnia» (Cap. 10, v. ig); 
esto es: tPecunia respondet omni- 
bus», como interpretô Guarino; ó 
«pecunia fadt respondere omnia*, 
como interpretô Vatablo. 

De aqui es que los bombres, insti¬ 
gados por la avaricia, bacen los más 
costosos sacrifícios, se lanzan á los 
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peligros y se precipitan á todos los 
crímenes para adquirir por fas ó por 
mfas las riquezas. Todos estos peca¬ 
dos, que nacen de la avaricia, los 
compendió Virgilio en aquel elo- 
cuente verso: «Quid non mortalia pec- 
tora cogis, auri sacra fames?» {Enei¬ 
da, 3.°, V. 56.) Se ve, pues, que la 
avaricia es pecado capital. 

304 . P. iCuáles son las hijas de 
la avaricia? 

R. Dice Santo Tomás (2.2. q. 118, 
art. 8) que el avariento se excede en 
reíener las riquezas, y de aqui provie- 
ne que su corazón se endurece para 
con los pobres: ni los socorre, ni los 
consuela, ni áun siquiera se compa¬ 
dece de ellos; antes bien los desprecia 
y los injuria. Esta hija de la avaricia 
se llama obduraíio contra misericor- 
diam. 

El avariento se excede también en 
tomar riquezas. Este defecto puede 
considerarse, ó según que el deseo 
desordenado de adquirir está sola- 
mente en el afecto., ó según se lleva á 
efecto. 

Si se considera según está en su 
afecto, el avariento se llena de inúti- 
les cuidados, congojas y desvelos, co¬ 
mo dice San Pablo: «Qui volunt divi- 
tes fieri , incidunt in desideria multa 
inutilia et nociva» (I. ad Timoth., 
cap. 6), y esta hija de la avaricia se 
llama inqiiietudo. 

Si se considera qnoad effectim, por¬ 
que el deseo desordenado de riquezas 
se lleva á cabo exteriormente, el ava¬ 
riento unas veces toma las cosas aje- 
nas por la fnersa, y se llama violência', 
otras veces las toma con dolosas pala- 
bras, y se llama falada; otras con he- 
chos dolosos, y se llama fraus, si se 
trata de cosas; si se trata de personas, 
se llama prodiíio, como la traición de 
Judas, que por avaricia vendió y en¬ 
trego á Cristo con dolo y perfídia. 

Estas son las malas hijas dei de- 
testable vicio de la avaricia. Con ra- 
zón dijo el Espíritu Santo que avaro 
jjíM sce/etòMs. (Ecclesiastici, c. 10.) Es 


aborrecible á Dios, á los hombres, y 
cruel para consigo mismo. Es una se- 
mejanza dei idólatra, porque el avaro 
sujeta su corazón á las criaturas in¬ 
animadas, le endurece y le sepulta 
en las entranas de la tierra. Hay mu- 
chos vicios que se acaban en la vejez, 
cuando se apagan las pasiones; pero 
la avaricia crece con los anos. «Se- 
nectus et omnis impotentia avaros 
facit,» dice Aristóteles (in 4, Ethic.)-, 
y no se crea que es vicio exclusiva¬ 
mente de ricos: la avaricia está en el 
apetito, y así hay pobres tan avaros en 
el afecto como los ricos más avarien- 
tos. Las hijas de la avaricia se com- 
pendian en los dos versos siguientes: 

Durus, solticilus, violenlus, perfidus atque 
ProdUur, perjurus, gui nimis ambit opes. 

I 

P. iCuáles son los reraedios contra 
la avaricia? 

R. Además de la oración humilde 
y frecuente, los más eficaces son la 
limosna, la seria meditación de la 
muerte y dei sepulcro, la considera- 
ción de la brevedad, futilidad é in¬ 
constância de los bienes terrenos, 
comparados con la grandeza y dura- 
ción de los prêmios y castigos de la 
otra vida. Es también remedio muy 
efícaz para curar la avaricia, la me¬ 
ditación de la pobreza de Cristo. Por 
último, hágase entender al avariento 
que padece más trabajos en esta vida 
para ir después al infíerno, que las 
personas virtuosas, generosas, libera- 
les y misericordiosas para ganar el 
cielo. 

ARTÍCULO III 
De la lujuria. 

En el sexto precepto dei Decálogo 
se trata con la extensión necesaria de 
la lujuria; tan sólo hablaré ahora de 
este vicio en cuanto es pecado ca¬ 
pital. 
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305 . P. íQué es lujuria? 

R. «Inordinatio appetitus vel usus 
delectationis venere®. Hoc autem per- 
tinet ad rationem luxuri®, ut ordinem 
et modum rationis excedat circa ve- 
nerea, dice Santo Tomás . (2. 2. 
q. 153, art. 3.) 

■ La delectación puede ser espiritual, 
orgânica y venérea. La espiritual es 
la que se consuma en el entendimien- 
to y la voluntad acerca de sus respec¬ 
tivos objetos espirituales ó espiritua¬ 
lizados. De ésta no se trata ahora. 
La natural, orgânica ó sensual es 
«qu® oritur ex proportione objecti 
sensibilis ad aliquem sensura.» La 
vista se deleita á la presencia de un 
objeto hermoso; el oído con la músi¬ 
ca armoniosa; el tacto con la blandu- 
ra y suavidad dei cuerpo que toca, y 
así los demás sentidos respectivamen¬ 
te. Esta delectación no es mala en sí 
misma, si bien respecto de algunos 
objetos puede ser peligroso que dege¬ 
nere en venérea, como se dirá en el 
sexto precepto. 

306 . P. iLa lujuria es pecado 
mortal? 

R. La lujuria, si hay la advertên¬ 
cia y consentimiento que senecesitan 
pira culpa grave, no admite parvidad 
de matéria; es mortal in toto genere 
íiio. Es opinión común. 

La razón por que la lujuria es mala 
ab intrínseco, es porque, como dice 
Santo Tomás, «est quoddara bonum 
excellens quod conservetur natura spe- 
ciei human®... et ideo circa hoc ma- 
xime attendi debet rationis ordo; et 
per consequens, si quid circa hoc fit, 
pr®ter id quod ordo rationis habet, 
vitiosum erit.» (En el mismo artícu¬ 
lo.) Que la lujuria es pecado mortal 
in toto genere suo , lo dice el Santo en 
el mismo artículo, en la respuesta al 
segundo argumento, donde pronuncia 
esta sentencia general: «Ex eo, quod 
aliquis inordinate corpore suo utitur 
per luxuriam, injuriam facit Deo, qui 
est principalis dominus corporis no- 
stri.» 
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Pero acerca de esto ya no puede 
dudar ningún católico desde que Ale- 
jandro VII condenó la siguiente pro - 
posición (es la cuadragésima): «Est 
probabilis opinio, qu® dicit esse tan- 
ium veniale osculum habitum ob de- 
lectationem carnalem et sensibilem, 
qu® ex osculo oritur, secluso periculo 
ulterioris consensus et poUutionis.n 

307 . P. iLa lujuria es vicio ca¬ 
pital? 

R. Santo Tomás prueba de esta 
manera que es vicio capital. Vicio ca¬ 
pital es aquel que tiene un fin tan 
apetecible , que por su consecución 
los hombres se mueven á cometer oiros 
muchos pecados; es así que tal es el fin 
de la lujuria, «quia finis luxuri® est 
delectatio venerea, qu® est maxima. 
Unde hujusmodi delectatio est maxi- 
me appetibilis secundum appetitum 
sensitivum,tum propter vehementiam 
delectationis, tum etiam propter con- 
naturalitatem hujusmodi concupis- 
centi®. Unde manifestum est, quod 
est vitium capitale. (2. 2. q. 153, ar¬ 
tículo 4.) 

308 . P. iCuáles son las hijas de 
la lujuria? 

R. Dice Santo Tomás que como el 
entendimiento y la voluntad depen- 
den en sus actos de la buena disposi- 
ción de los sentidos internos y de la 
reçtificación dei apetito sensitivo, de 
aqui es que cuando las potências in¬ 
feriores «vehementer afficiuntur ad sua 
objecta; superiores vires (el entendi- 
raiento y la voluntad) impediantur, 
et deordinentur in suis actibus» (ar¬ 
tículo 5). Y como el vicio de la luju¬ 
ria conmueve tan vehementeraente el 
apetito sensitivo y la imaginación, de 
aqui es que el entendimiento y la vo¬ 
luntad se desordenan y no pueden 
ejercer rectamente sus actos. 

Primero: el entendimiento no 
aprende rectamente el fin, porque to¬ 
ma por bueno lo que es maio; la lu¬ 
juria le ciega, como dijo Daniel á uno 
de los viejos que solicitaron y calum- 
niaron á Susana : «Species (pulchri- 
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tudo Susannae) decepit te, et concu- 
piscentia stibvertií cor tuum.» (Da¬ 
niel, 13, V. 56.) Esta primera hija 
de la lujuria se llama ccecitas mentis. 

La segunda hija es prcecipitatio, y 
consiste en que al lujurioso le falta el 
consejo prudente para conseguir el fin; 
no escoge los médios aptos, sino que 
se precipita ciegamente á la ejecu- 
ción, y por esto dijo Terencio dei 
amor lascivo: «Neque consilium, ne- 
que modum ullum habet.» (In Eunu- 
cho, escena 1.“, act% i.) 

La tercera hija es inconsideratio, y 
consiste en que el lujurioso yerra 
tamhién en el juicio; porque, olvidán- 
dose de los juicios de Dios y de los 
hombres, juzga que lo único que le 
conviene es saciar de torpes deleites 
sus apetitos desordenados; como dijo 
Daniel, hablando de los dos viejos 
que solicitaron á Susana: «Et everte- 
runt sensum suum (ut) neque recor- 
darentur juãiciorum justorum.o (Da¬ 
niel, cap. 13, V. g.) De aqui es que 
no acierta á juzgar cuál de los médios 
propuestos por el consejo es mejor 
para conseguir el fin, como dice Sil¬ 
vio en el comentário dei art. 5 de la 
q. 15Õ de la 2.* 2.* 

La cuarta hija de la lujuria es in- 
consimíia, y consiste en que el luju¬ 
rioso falta en el acto dei império dei 
entendimiento, porque aunque alguna 
vez aprenda el fin hueno por la inteli¬ 
gência, excogite los médios aptos para 
conseguirle por medio dei consejo, ha- 
ga íin juicio recto sobre el mejor de los 
médios por el juicio, por último des- 
fallece en el império, y no se manda 
bien á sí mismo, sino que retrocede 
fácilmente de lo que había determi¬ 
nado. La causa de esta inconstância la 
senala Terencio cuando, hablando de 
un enamorado que había determinado 
apartarse de una amiga, dice que no 
hay que fiar de su buen propósito, 
porque «una falsa lachrimula restin- 
guet.» (In Eunucho, esc. i.*, act. i.) 
Estas son las cuatro hijas de la luju¬ 
ria por parte dei entendimiento: cceci- 
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tas mentis, prcecipitatio, inconsideratio, 
inconstantia. 

Por parte de la voluntad la lujuria 
tiene otras cuatro hijas; amor sui, 
odium Dei, affectus pressentis smeuli, 
desperaíio futuri seectili. 

Aqui por el amor de sí mismo no se 
entiende el amor pvopio en general; 
porque, como dice Santo Tomás, en 
este sentido es principio ccnnün de to¬ 
dos los pecados; sino que, como sa¬ 
biamente dice Silvio en el lugar cita¬ 
do, por el amor sui, hijo de la lujuria, 
se entiende amor «quo quispiam ita 
se inordinate amat, ut seipsum sibi 
Deum faciat; suam scilicet carnem 
ejusque voluptates diligens tamquam 
ultimum finem, et omnes suas curas 
et sollicitudines referens ad illarum 
consecutionem.» 

El oãio de Dios nace algunas veces de 
la lujuria; y es cuando el lujurioso 
encenagado en tan torpe vicio, no 
quisiera que hubiese leyes que prohi- 
biesen esas delectaciones, y por últi¬ 
mo llega hasta el odio de Dios, por¬ 
que prohibe y castiga la lujuria. 

El afecto dei siglo presente es consi- 
guiente á la lujuria; porque el hom- 
bre aficionado vehementemente á los 
torpes placeres, quisiera vivir siempre 
en el mundo para gozarlos, y renun¬ 
ciaria gustoso á la gloria. 

La desesperación dei siglo futuro nace 
de la lujuria; porque el lascivo tiene 
horror á la muerte, que ha de poner 
fin á sus deleites. La conciencia le 
acusa terriblemente, y así desespera 
de su salvación. Conoce que merece 
el infierno, y así no quiere acordarse 
ni que le acuerden de la otra vida. La 
desesperación le precipita á toda clase 
de inmundicias, para distraerse de la 
tristeza que le devora, y la multipli- 
cación de las torpezas aumenta su 
desesperación. «Desperantes semetip- 
sos tradiderunt impudicitice, in opera- 
tionem imraunditiae ornnis,-» como 
dice San Pablo, ad Ephes. (cap. 4, 
V. ig.) 

Estas ocho malas hijas de la luju- 
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ria se compendian en los dos versos 
siguientes: 

Ceeculiens, praeceps, inconsideratus, ei inslant; 
Corpus, tempusque amai: refvgitque futura, Deum- 

que. 

P. iCuáles son los remedios con¬ 
tra la lujuria? 

R, La oración, Ia frecuencia de Sa¬ 
cramentos, eligiendo un confesor pru¬ 
dente, la fuga de las ocasiones, la 
meditación asidua de las verdades 
eternas, la lección espiritual, la abs¬ 
tinência y sobriedad, buir la ociosi- 
dad, íraer el cíngulo de Santo To¬ 
más, y una tierna devoción á Maria 
Santisima, rezando diariamente el 
santo rosário. 

ARTÍCULO IV 
De la ira. 

309 . P. íQué es ira, según que 
es vicio capital? 

R. «Est appetitus inordinatus vin¬ 
dictas.» Se anade la palabra «inordi- 
natus» para denotar que cuando el 
deseo de la vindicta es ordenado, le- 
jos de ser pecado, es laudable, y á 
veces obligatorio; porque, como dice 
Santo Tomás, cuando el movimiento 
de la voluntad es perfecto se sigue 
naluralmente el movimiento dei apeti- 
to sensitivo. De aqui infiere logica¬ 
mente que hay casos en que «defec- 
tus passionis irse est vitiosus.» (2. 2. 
q. 158, art. 8.) La ira «secundum or- 
dinem rationis» se llama y es verda- 
dero ceio; como se ve en Jesucristo, 
cuando arrojo con un látigo á los pro- 
fanadores dei templo (Joan., cap. 2), 
y cuando con semblante airado miró 
á los fariseos, «circumspiciens eos 
cum ira.» (Marci, cap. 3, v. 5.) San 
Juan Crisóstomo dice: «Quicum cau¬ 
sa non irascitur, peccat. Patientia 
enim irrationabilis vitia seminat, ne- 
gligentiam nutrit, et non solum ma¬ 
ios, sed etiam bonos invitat ad ma- 
lum.» (Homil. ii, inMatth.) 


310 . P. |iDe cuántos principios 
nace la ilicitud de la ira? 

R, Dice Santo Tomás que la ira 
puede ser ilícita, ó por parte dei obje¬ 
to ó dei modo. De parte dei objeto 6 
dei ân, cuando se apetece la vindicta 
contra quien no la merece 6 mayor de 
la que merece, 6 sin observar el orden 
legal, ó cuando el fin de la vindicta 
no es recto; esto es, el airado no se 
propone la conservación de la justicia 
y la corrección de Ia culpa. (2.^ 2.® 
q. 158, art. 2.) En todos estos casos 
la ira será grave ó leve, según sean 
graves ó leves el mal deseado injus¬ 
tamente, 6 el exceso dei mal, ó el fin, 
ó el modo ilegal. 

Por parte dei modo la ira es ilícita, 
cuando se enciende é inflama interior¬ 
mente más de lo que dieta la recta ra- 
zón, ó cuando se excede en la mani- 
festación exterior. En cuyo caso se 
puede pecar mortalmente; y es cuan¬ 
do por la vehemencia de la ira el ira¬ 
cundo prorrumpe en blasfêmias, ó 
maldiciones, ó contumelias graves; 
pero si tan sólo se excediere en el mo¬ 
do, entonces es venial ex genere síío. 
Podría ser mortal si se manifestase 
de una manera tan extrana y vehe- 
mente, que causase escândalo, aten¬ 
didas las circunstancias dei negocio, 
dei lugar y de las personas. Santo 
Tomás dice que el exceso en el modo 
es venial; pero que será mortal «si 
ex vehementia iríe aliquis excidat a 
dilectione Dei et proximi» (2. 2. 
q. 158, art. 3); y esto se verificaria 
cuando hubiese escândalo grave. 

311 . P. iLa ira es pecado capi - 
tal? 

R. Es pecado capital, por dos ra- 
zones. i.“ Porque el iracundo apetece 
la vindicta sub ratione justi vel honesti, 
qiiod sua dignitate allicit, dice Santo 
Tomás (art. 6). La apariencia dei 
bien de que se reviste la ira, induce á 
cometer muchas culpas. La segunda 
razón porque la ira es pecado capital, 
es por la vehemencia impetuosa y 
turbulenta de la ira; la cual, si es ve- 
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hemente, precipita á cometer muchas 
iniquidades. Im nem hahet misericor- 
diam, nec ermnpens furor, et impetum 
conciiaii spiritus ferre quis poterit? { 9 ro- 
verb., cap. 27, v. 4.) 

312 . P, iCuáles son las hijas de 
la ira? 

R. De la ira, según que está en el 
corazón, nacen la indignación (indig- 
natio) contra quien se enoja, «quem 
(iracundus) reputat indignum, ut sibi 
tale quid fecerit,» dice Santo Tomás 
(2. 2. q. 158, art. 7); y la hinchazón 
de la mente (tumor mentis) «in quan- 
tum (iracundus) excogitat diversas 
vias vindictae, et talibus cogitationi - 
bus animum suum replet.» Será mor¬ 
tal ó venial, según sea el desprecio 
dei prójimo ó el mal que se intenta 
contra él. 

La ira, según que se manifiesta 
con palabras, tiene dos hijas: la pri- 
mera es cuando se expresa en el mo¬ 
do de hablar atropellada y confusa¬ 
mente (clamor), ála cual llaraa San¬ 
to Tomás «inordinata et confusa lo- 
cutio.» La segunda hija es cuando el 
airado prorrumpe en palabras injurio¬ 
sas, las cuales, si son contra Dios, son 
blasfémias; si son contra el prójimo, 
es contumelia. La blasfémia es mortal 
si hay deliberación completa. La con¬ 
tumelia será grave ó leve según sean 
graves ó leves las injurias, atendido 
el fin con que se dicen y las circuns¬ 
tancias de las personas. Por último, 
la ira, si se manifiesta con hechos, 
s?c ÊX fra, dice Santo Tomás, «oriun- 
iur rixa, per quas intelliguntur om- 
nia nocumenta, quse facto proximis 
inferuntur ex ira;» como desafios, he- 
ridas, mueríes, incêndios, etc. 

Las hijas de la ira se comprenden 
en el verso siguiente: 

Coràe fremens, ore exUit, aetu vulnerai ira. 

Los remedios contra la ira son la 
oración, la raeditación de la manse- 
dumbre de Jesucristo, no tomar deier- 
minación alguna estando enojado, resis¬ 
tir á los primeros movimientos de la 


ira, y considerar que todos tenemos 
faltas é impertinências. Por último, 
es un gran remedio contra la ira con¬ 
siderar el lastimoso estado de una 
persona airada vehementemente. He 
aqui cómo la describe San Gregorio 
Magno: «Irm suee stimulis aceensum 
cor palpitat, corpus tremit, lingua se 
prsepedit, fácies ignescit, exasperan- 
tur oculi, et nequaquam recogno- 
scuntur noti; ore quidem claraorem 
format, sed sensus quod loquatur 
ignorat.» 

Uno de los cuidados de un confe- 
sor que dirige un alma á la perfec- 
ción, es hacerla mansa y apacible; 
porque si no domina la ira, no hará 
grandes progresos en la virtud, por 
ser tantos los males que de ella se si- 
guen. «Per iram (dice el Padre San 
Gregorio) mansuetudo amittitur, et 
supremae imaginis similitudo vitíatur. 
Per iram sapientia perditur, ut quid, 
quo ordine agendum sit, omnino ne- 
sciatur. Per iram vi ta amittitur, etsi 
sapientia teneri videatur. Per iram 
justitia relinquitur. Per iram gratia 
vitm socialis amittitur. Per iram con¬ 
córdia rumpitur. Per iram lux verita- 
tis amittitur. Per iram Sancti Spiri¬ 
tus splendor excluditur.» (Libro 5, 
Moral, cap. 31.) 

ARTÍCULO V 
De la gula, 

313 . P. íQué es gula? 

R, alnordinatus appetitus cibi vel 
potus,quatenus delectationem affert.» 
De modo que no es pecado de gula 
usar moderadamente de la delecta- 
ción natural de la comida, porque, 
como dice San Agustín: «Non solum 
cibo, sed etiara cibi sapore indiget in • 
firmitas corporis nostri; non propter 
exaturandam libidinem, sed propter 
tuendam salutem.» (Lib. 4, Contra 
Julianum, cap. 14.) Silvio anade: 
«Delectatio a sapore veniens facit, ut 
non recusemus alimenta sumere, et 
ut sumpta facilius retineantur ac con- 
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coquantur; atque ita corpus nutriant, 
vitamque conservent,» Ni tampoco es 
pecado de gula|cuando el hombre, por 
equivocación inculpable, toma más 
comida ó bebida de la que necesita. 
«Hoc solum pertinet ad guiam, quod 
aliquis propter concupiscentiam cibi (vel 
potus) delectabilis scienífirexcedat men¬ 
suram in edendo (vel bibendo). (2. 2. 
q. 148, art. i ad 2.) 

314 . P. êQué pecado es la gula? 

R. El soh apetito desordenado de 

comer y beber no es mortal, dice 
Santo Tomás, «utpote quia nimis con- 
cupiscit delectationes ciborum, non 
tamen ila, quod propter hoc faceret ali- 
quid contra legem Dei, est peccatum 
veniale.» (art. 2.) Pero será mortal 
cuando el hombre pone su último fin 
en la comida ó bebida, como alli 
mismo dice Santo Tomás : «Quod 
quidem contingit, quando delectatio- 
ni gulae inhseret homo tamquam fini, 
propter quem Deum contemnit, pa- 
ratus sciíicet contra pra:cepta Dei 
agere, ut delectationes hujusmodi 
assequatur.# Los que por la delecta- 
ción de la comida ó bebida están dis- 
puestos á embriagarse, ó á perder la 
salud, ó á violar los preceptos de la 
abstinência, etc., dice el Angélico 
Maestro que pecan mortalmente, y 
de estos glotones habla San Pablo 
cuando dice: (Quorum Deus venter est. 
(AdPhilipp., cap. 3, v. ig.) 

315 . P. iCuántas especies tiene 
la gula, ó de cuántas maneras se 
puede faltar en la gula? 

R. Cinco, que se comprenden en 
este verso: 

Prwpropere, laule, nimis, ariknler, síudiose. 

La razón de esta división, dice San¬ 
to Tomás, es la siguiente: la gula con¬ 
siste en la desordenada concupiscên¬ 
cia de comer. Este desorden dei ape¬ 
tito puede ser, ó en cuanto á la misnta 
comida, ó en cuanto á la acción de 
comer, y de estos dos princípios nacen 
cinco especies: 

En cuanto á la SMsíancfa de la 
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comida, cuando se apetece la muy 
preciosa, laute. 

2 * En cuanto á la calidad de la 
comida, en cuanto se apetece que 
esté guisada y condimentada exquisi- 
tamente para que sea muy gustosa, 
sUídiose. 

3. “ En cuanto á la cantidad, cuan 
do se apetece excesiva, nimis. 

4. * En cuanto á la acción de co¬ 
mer, cuando se anticipa por gula la 
hora de comer, prcepropere. 

5. * Cuando se come con tal ansia 
y precipitación, que más parezca en- 
gullir que comer, ardenter. 

En cuanto á la culpa que se comete 
en cada una de estas cinco especies 
de gula, diré brevemente. En la pri- 
mera especie la culpa seria mortal 
cuando una persona malgastase tan 
notablemente en comilonas y convites 
indebidos, que se imposibilitase para 
cumplir las obligaciones de dar limos- 
na, sustentar según su estado á su 
familia, pagar las deudas que tiene, ó 
causase escândalo grave. 

En cuanto á la segunda, la culpa 
suele ser venial, y á veces no hay 
culpa alguna, porque puede haber 
causa racional. En esta parte se ha 
de atender á lo que dice San Qrego- 
rio: «Neque enim cibus, sed appeti- 
tus in vitio est. Unde et lautiores 
cibos plerumque sine culpa sumi mus, 
et abjectiores non sine reatu con- 
scientiae degustamus.» (Lib. 30, Mo¬ 
ral, cap. 27.) 

En cuanto á la tercera, suele ser 
venial, pero seria mortal si adverti¬ 
damente se comiese con tal exceso, 
que se perjudicase gravemente á la 
salud, ó hubiese otro grave dano. 

En cuanto á la cuarta, es pecado 
venial anticipar la hora por gula. 
Seria mortal si en día de ayuno de 
Iglesia se anticipase notablemente 
sin causa la hora de comer. 

En cuanto á la quinta, es culpa 
leve, por ser contra razón. En perso- 
nas decentes es además rústico y gro- 
sero. 
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316 . P. íEs lícito comer y beber 
usque ad sacüiatem por el solo deleite 
de la comida y bebida? 

R. Es ilícito, y lo contrario está 
condenado por Inocencio XI. El pe¬ 
cado per se seria tan sólo venial. La 
proposición condenada decía así: «Co- 
medere et bibere usque ad sacietatem 
ob solam voluptatem non est pecca- 
tum, modo non obsit valetudini; quia 
licite potest appetitus naturalis suis 
actibus frui,» (Es la 8.^ proposición.) 

P. íLa gula es pecado capital? 

R. La gula, como dice Santo To¬ 
más, tiene un fin muy apetecible, la 
conservación de la vida, porque á 
esto se ordenan la comida y bebida. 
Una gran parte de su vida la emplean 
los hombres en proporcionarse el ali¬ 
mento: Omnís labor hominis in ore ejus. 
{Ecclesiastes, cap. 6, v. 7.) Además, la 
gula es circa delectationes tactus, quee 
smt prcecipua, y tienen cierta apa- 
riencia de felicidad para los hombres 
sensuales. Por estas dos razones, dice 
el Santo Doctor que el vicio de la 
gula tiene razón de causa final res- 
pecto de otros muchos vicios que de 
él nacen, y por lo tanto es vicio capi¬ 
tal. (2. 2. q. 148, art. 5.) 

317. R. êCuántas son las hijas 
de la gula? 

R. Dice Santo Tomás que son 
cuatro por parte dei alma y una por 
parte dei cuerpo. Por parte dei alma: 

La primera hija de la gula es «he- 
betiido senstis circa intelligentiam. » 
Los vapores de la comida y bebida 
que suben al cerebro, turban los sen¬ 
tidos internos é impiden la recta per- 
cepción dei entendimiento. 

La segunda es inepía Icsíiiia, porque 
como el entendimiento no dirige con 
acierto por el vicio anterior {hebetiido 
sensiis) , el apetito se desordena de 
muchas maneras, y de aqui se sigue 
una alegria tonta y necia. 

La tercera hija de la gula es en 
cuanto á las palabras, multiloquium. 
Es pecado venial ex genere suo; pero 
en los convites y comilonas se juntan 


algunas veces detracciones, palabras 
obscenas, manifestación de secre-' 
tos, etc. 

La cuarta hija es en cuanto á jue- 
gos y maneras desordenadas fscurri- 
litas). Será venial si no se junta al- 
guna grave circunstancia mala, como 
injuria de Dios, ó de los Santos, 6 de 
la religión, ó dei prójimo, ó juegos, ó 
maneras torpes. 

La quinta hija de la gula es por 
parte dei cuerpo «immunditia, qu® 
potest attendi secundum inordinatam 
emissionem quarumcumque super- 
fluitatum, vel specialiter quantum ad 
emissionem seminis,» dice Santo To¬ 
más. (2. 3. q. 148, art. 6.) 

318 . F. iCómo peca el que come 
y bebe hasta provocar vómito? 

R. He aqui la respuesta de San 
Ligorio: «Comedere vel bibere usque 
ad vomitum, probabile est esse tan- 
tum veniale, nisi adsit scandalum, 
vel notabile detrimentum valetudinis; 
ut communius dicunt Holzman, Sal- 
manticenses cum Cajetano, Navarro, 
Henr., Laym. Qui autem evomunt, ut 
iterim edant, aut bibant, vix excusa- 
ri a raortali; hoc enim videtur invol- 
vere magnam deformitatem. Ita pro- 
babiliter (contra Busemb.) Holzman, 
et Wigandt.» (Lib. 5, núm. 73.) Lo 
mismo dicen Gousset y Scavini. 

319 . P. iQué es embriaguez? 

R. «Excessus in potu usque ad 

violentam rationis privationem.» 

P. i La embriaguez es pecado 
mortal? 

R, San Ligorio dice así: «Certum 
est apud omnes, quod ad hoc ut ebrie- 
tas sit peccatum mortale, requiritur 
ut sit perfecta; nempe quas omnino 
privet usu rationis; ut enim docet 
Divus Thomas (2. 2. q. 150, art. 2) 
et cum ipso omnes doctores, in hoc 
consistit malitiaebrietatis,quod homo 
I volens et sciens privat se usu ratio¬ 
nis. Unde non peccat mortaliter qui 
ex potu vini non amittit totaliter 
usum rationis, quamvis mens pertur- 
betur, ita tamen ut discernere valeat 
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inter bonum et malum, ut communi- 
ter docent Toletus, Cajetanus cum 
citato Divo Thoma, etc, Additque 
Croix cum Angelo, Tann.,Tag., Gobat 
et communijebrietatem non esse mor- 
talem, si per modicum tempus privet 
ratione. Dicit autem Croix longum 
tempus videri unam horam.» (Lib. 5, 
núm. 75.) 

Santo Tomás dice que la embria¬ 
guez es pecado mortal respecto de 
aquel que scims et volens privai se usu 
ratimis] porque además de que es un 
grave desorden que el hombre se 
quede en estado de bruto, se expone á 
cometer muchos pecados. (2. 2. q. 150. 
art. 2.) « Vitandam dicimus ebrie- 
tatem , per quam vitia cavere non 
possumus,» dice San Ambrosio. (Li¬ 
bro I. de Ahraham, cap. 6. t, 4,) 

320 . P. Si se creyese con funda¬ 
mento que la única medicina para 
que un enfermo expeliese los humo¬ 
res malignos era tomar una crecida 
cantidad de bebida inebriante, ise le 
podría dar, aunque se conociese que 
causaria perfecta embriaguez? 

R. San Ligorio dice: 

1. ° Que no es lícito directamente 
dar bebida para embriagar, por ejem- 
plo, para que no se sientan los dolores 
de una operación quirúrgica; porque 
esto seria intrinsecamente maio. (Li¬ 
bro 5, número 76.) 

2. ® Que si dicen á una persona, ó 
te embriagas ó te quito la vida, tampo- 
co es lícito embriagarse; porque el 
exceso de la bebida no es medio que se 
ordene per se á librar de la muerte de 
un asesino, como no le seria lícito á 
una mujer embarazada tomar una 
medicina para abortar, por salvar la 
vida, cuando se le dijese: 0 tomas esta 
bebida para abortar, ó te quito la vida. 
En este caso tiene lugar aquel axio¬ 
ma: Non s^nt facienãa mala, ut eve~ 
niant bona. En ambos casos se debe 
preferir la muerte. 

3. ® En cuanto á la resolución de 
la pregunta hay dos opiniones. Algunos 
autores dicen que no es lícito, porque 


la voluntária privación dei uso de la 
razón es intrinsecamente mala, y que 
como la fornicación no puede nunca 
permitirse, así tampoco la embria¬ 
guez, aunque vaya por medio la pér- 
dida de la vida. 

Busembau, Lesio, Toledo, Lay- 
man, Palao, Roncaglia, Cayetano, etc., 
dicen que seria lícito; porque cuando 
una acción tiene dos efectos inmedia- 
tos, uno bueno y otro maio, con tal 
que concurran las condiciones que se 
han puesto en los números 21,22 723, 
es lícito poner la acción. Así se admi¬ 
te como lícito antes de la animación dei 
feto en un caso muy peli groso de muer~ 
te, y si no hay otro remedio, dar una 
medicina á la embarazada para curar 
la enfermedad, aunque se prevea el 
aborto. (Véase el núm. 883.) 

Además, en este caso la bebida que 
se da no es inmoderada para el en¬ 
fermo, así como no es excesiva la 
gran cantidad de agua caliente que 
se le da para vomitar; porque, como 
dice Santo Tomás, «cibus et potus 
est moderatus secundum quod competit 
corporis valetudini; et ideo quandoque 
contingit... ut ille qui est superfluus 
sano, sit moderatus infirmo.» (2. 2. 
q. 150, art. 2 ad 3.) Y el Santo Doc- 
tor parece que admite esta opinión, 
porque no dice que sea siempre peca- 
[ do el tomar tanta bebida que prive 
I dei uso de la razón, sino cuando esto 
se hace sin necesidad, por el solo deleite 
dei vino. «Quod enim homo absque 
necessitate reddat se impotentera ad 
utendum ratione... ex sola voluptate 
vini, expresse contrariatur virtuti.» 
(i. 2. q. 88, art. 5 ad i.) Se sigue la 
borrachera como efecto inmediato, 
pero es per accidens, porque es prceter 
intentionem: la expulsión de los maios 
humores se sigue como efecto inme¬ 
diato y per se, porque es lo que direc¬ 
tamente se intenta.(Véase el núm. 21.) 
San Ligorio dice que esta opinión no 
sólo la tiene por probable, sino tam- 
bién por mís probable. (Lib. 5, nú¬ 
mero 76.) 
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El ejemplo de la forniçación (Ia 
cual nunca es lícita, aunque de ella 
se siga un efecto bueno, por ejemplo, 
la salud), es impertinente; porque, 
como se dijo en el núm. 22, para que 
no sea voluntário indirecto el efecto 
maio que se sigue inmediatameníe de 
la acción , es necesario que ésta sea 
buena ó indiferente; y como la forni- 
cación es mala ab intrínseco, nunca se 
puede poner, por más que de ella se 
siga un efecto bueno. Pero el dar mâs 
ó menos vino es indiferente en sí mis- 
mo, como lo es también el dar la me¬ 
dicina en el caso de la embarazada. 
Conüeso que me parece suficiente¬ 
mente fundada esta opinión. 

321 . P. San Ligorio hace esta 
pregunta: «An licitum sit aliquem ad 
ebrietatem inducere, ut ille impedia- 
tur a graviori maio, puta sacrilégio 
vel homicidio committendo?» 

R. Hay diversas opiniones: unos 
dicen que es lícito, ya la embriaguez 
sea material, ya sea formal: otros que 
es lícito inducirle, si la embriaguez 
es puramente material, esto es, sin 
pecado dei que se embriaga, porque 
no lo advierte. Otros que no es lícito 
en ese caso inducirle, aunque la em¬ 
briaguez sea puramente material; 
porque la embriaguez, aunque sea ma¬ 
terial, es intrinsecamente mala. San 
Ligorio dice que la opinión que afirma 
que es lícito «satis probabilis videtur 
mihi, et aliis viris doctis a me con- 
sultis; sive ebrietas sit materialis, 
sive formalis, ob rationem jam alla- 
tam, quia licitum est inducere alte- 
rum ad minus malum, ut impediatur 
a majori, juxta ea quse diximus, lib. 2, 
núm. 57.» (Lib. i, núm. 57.) Omito 
las otras razones de San Ligorio, por 
no alargarme. Confieso que no me 
convencen, porque en el caso propues- 
to no hay una acción buena indife¬ 
rente con dos efectos iniiieãiatos, uno 
bueno y otro maio; sino un solo efec¬ 
to inmediaio maio, que es la borra- 
chera intrinsecamente mala, á la cual 
se induce. El que se le aparte dei 


homicidio ó dei sacrilégio es efecto 
extrínseco y per accidens respecto dei 
vino excesivo á que se le invita. Y se 
robustece este argumento con ladoc- 
trina que trae San Ligorio en el nú¬ 
mero precedente, donde dice que si á 
Juan se le dijese; O te embriagas ó te 
mato, Juan debería morir antes que 
embriagarse; y da la razón, porque el 
vino no es medio per se ordinaium 
para impedir la muerte con que atne- 
nazan á Juan; y que además el peli- 
gro de ser muerto es ab extrínseco, y 
no ab intrínseco, como en el ejemplo 
de la embarazada «ante animationem 
foetus.i) Pues bien: estas dos razones 
parece que militan contra San Ligo¬ 
rio en el caso presente, que el Santo 
defiende como lícito. 

En esta cuestión los Salmaticenses, 
Layman, Palao, Gousset, Gury, Me- 
dina, Lesio, Gobat, Diana, Cayetano, 
Billuart, etc., dicen que nunca es lí¬ 
cito inducir á la embriaguez formal; 
otros dicen que ni á la material. Aun¬ 
que yo no llevo la opinión de San 
Ligorio, no inquietaré de manera al- 
guna al que la lleve y la practique. 
En esta clase de cuestiones tan difí- 
ciles, en que hay por una y otra parte 
autores tan graves, por más que á uno 
le parezca una cosa, puede muy bien 
equivocarse, y, por lo tanto tiene lu¬ 
gar el in dubiis libertas. * Los autores 
hacen la pregunta siguiente: An sit 
licitus usus opii, chloroformi et simi- 
lium, ad operationem chirurgicam 
subeundam? Y responden afirmativa- 
mente, porque la virtud primaria dei 
opio, etc., es sopcrífera ó sedativa de 
los nervios, no causativa de la em¬ 
briaguez; pero es preciso mucha cau¬ 
tela en la aplicación, para evitar los 
peligros que de ella pueden originar- 
se: así lo sienten Gousset y otros 
modernos moralistas comunmente. 
(Marc., tomo i, núm. 760.) * 
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ARTÍCULO VI 
Dè la envidia. 

322 . P. iQué es envidia? 

R. «Est tristitia de bono alterius, 
in quantum sestimatur diminutívum 
proprise glorias vel excellentise,» dice 
Santo Tomás (2. 2. q. 36, art. i.) 

P. íDe cuántas maneras puede una 
persona entristecerse dei bien ajeno? 

R. Dice Santo Tomás (art. 2) que 
de cuatro maneras puede uno entris¬ 
tecerse dei bien ajeno. i.* Cuando se 
teme con fundamento que dei bien de 
otro ha de venir mal á nosotros ó á 
otras personas buenas. Esta tristeza 
no es envidia, sino temor; y si se 
guarda el orden de la caridad, es líci¬ 
ta. (Véase el núm. 276.) El Padre 
SanGregorio dice así: «Evenire ple- 
rumque solet, ut non amissa charitate 
inimici nos ruina lastificet, et ejus 
gloria contristet, cum et ruente eo, 
quosdam bene erigi credimus, et profi¬ 
ciente illo plerosque injuste opprimi 
formidamus.» (22, Moral.) 

2. “ Cuando la tristeza es porque 
una persona indigna abunda en bie- 
nes temporales, riquezas, honor y 
gloria, dice Santo Tomás que, como 
Dios distribuye estos bienes con sabia 
providencia, no conviene indignarse 
por esto. Noli csmulari in malignanti- 
bus, neqtiezelaberis facieníís iniqiiitatem. 
(Salmo 36, V. I.) Cayetano, comen¬ 
tando este artículo, dice que si no se 
murmura de la divina Providencia, 
esta indignación es pecado venial, y 
que algunas veces no será culpa al- 
guna. 

3. “ Cuando la tristeza no es por¬ 
que otro tiene el bien, sino porque 
nosotros carecemos de él, en las cosas 
espirituales es laudable y se llama 
cdo. Si es en las cosas temporales, 
puede ser bueno ó maio, según sea la 
necesidad y el fin con que se entris- 
tezca una persona de la carência de 
los bienes temporales. 

Tomo I. 
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4.* Cuando la tristeza dei bien 
ajeno es porque se aprende como di¬ 
minutivo de la propia gloria y exce- 
lencia, entonces es propiamente la 
envidia; la cual será mortal, si es con 
deliberación y de matéria grave. De 
otra manera, si no se mezcla odio gra¬ 
ve, por razón de la envidia será venial. 

323 . P. iLa. envidia es vicio ca¬ 
pital? 

R. Dice Santo Tomás que vicio ca¬ 
pital es aquel dei cual nacen muchos 
pecados, en cuanto es causa final de 
ellos. Pues bien; la envidia es tristeza 
dei bien ajeno en cuanto este bien se 
aprende como mal propio: de aqui es 
que el envidioso, para apartar de sí el 
mal propio, esto es, la tristeza, se 
precipita á cometer muchas culpas, 
como dice Santo Tomás: ut tristitia 
satisfaciat. (2. 2. q. 36, art. 4.) 

324 . P. ijCuáles son las hijas de 
la envidia? 

R, Santo Tomás, en el mismo ar¬ 
tículo (ad 3), las numera dei modo 
siguiente: En los intentos y conatos 
de la envidia hay principio, medio y 
fin. El principio es el conato dei en¬ 
vidioso, que procura destruir la gloria 
ajena que le contrista: i.® Por la susu- 
rración, esto es, ocultamenie. 2.° Por 
la detracción, si se hace manifiesta- 
mente. 

El mídio de la envidia consiste en 
que el envidioso que intento disminuir 
la gloria ajena, unas veces lo consi- 
gue, y entonces se alegra sobremane- 
ra: exultatio in adversis. Otras no con- 
sigue disminuir la gloria ó excelencia 
de la persona á la que tiene envidia, 
y entonces se aflige: afflictio in pros- 
peris. 

Pero se ha de notar, con Santo To¬ 
más, que afflictio in prosperk de la per¬ 
sona envidiada, si se toma general- 
mente, es la misma envidia, porque el 
envidioso se entristece de cuanto con- 
i duce á aumentar ó conservar la gloria 
de aquel á quien tiene envidia. Pero 
afflictio in prosperis, si se toma por la 
tristzzx que tiene el envidioso cuando 
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después de haber intentado deslustrar' 
la gloria de la persona envidiada, no 
lo consiguió, ésta es la aíiicción «in 
prosperis,» hija de la envidia. 

El término de la envidia es el odio-, 
porque así como el bien deleita y 
causa amor, así la tristeza aflige y 
causa odio. La razón es porque el 
hombre huye de la tristeza natural- 
mente, y así «ex tristitia causatur 
odium: quia ramemnt ad odiendtm ea 
quae nos contristant, in quantum ex 
hoc ipso accipiuntur sub ratione mali. 
Unde, cum invidia sit tristitia de bono 
proximi, sequitur quod bonum proxi- 
mi reddatur nobis odiosum, et inde 
est, quod ex invidia oritiir odium, ^ dice 
Santo Tomás (2. 2. q. 34, art. 6). 
Así sucedió á Saúl respecto de David. 

Se ha de advertir que el odio se 
distingue realmente de la envidia, y 
la excede en gravedad de malicia. La 
envidia y el odio convienen en en- 
tristecerse dei bien de otro, pero se 
diferencian en que el envidioso se en¬ 
tristece de aquel bien tan sólo en cuan- 
to lo aprende como diminutivo de sii 
propia éxcelencia 6 gloria ; pero el odio 
camina más adelante, pues se entris¬ 
tece dei bien ajeno, porque aborrece 
la persona y quiere absolutamente su 
mal. En fin , el odio y la envidia se 
distinguen, como dice Santo Tomás, 
en que «invidensnon tristatur de bono 
alterius, nisiper hoc quod excellitar, vel 
singularitatem suas gloriae araittit; 
odiens autem de quocumque bono ini- 
mici tristatur,» como dice el Santo en 
las Disputadas. (Quíest. 10 De maio, 
art. 2 ad i.) 

325 . A este lugar pertenece la 
siguiente cuestión que promueve San 
Ligorio; «An citra infamationem pos- 
sit quis dissoivere amicitiam alicujus, 
narrando scilicet illius defectus natu- 
rales, aut similes, ut ipse succedat 
loco expulsi?» y dice el Santo que 
aunque Soto , Bonacina y otros dicen 
que es lícito porque la araistad es un 
dón gratuito , pero que tiene por más 
probable ia opinión de Azor y otros, 


que dicen que es ilícito; porque es 
opinión común que peca mortalmente 
el que propalando deíectos naturales 
de alguno con este fin •, le impide la 
consecución de algún grave bien tem¬ 
poral ; luego siendo inj usta la propa- 
lación de los defectos naturales de 
alguno de los amigos, se le arroja 
fraudulentamente de la amistad dei 
otro amigo. (Lib. 5, núm. 72.) Silvio 
dice que si siembra entre los amigos 
una notable discórdia, es pecado mor¬ 
tal, y hay obligación de restituir, ha- 
ciendo que la amistad se renueve. (En 
el comentário dei art. 2. de la q. 74, 
de la 2. 2. de Santo Tomás.) 

Los detractores y los susurrones se 
distinguen en que los primeros cuen- 
tan dei prójimo cosas que son verda- 
deramente malas ; pero los segundos 
no se cuidan mucho de que sean ma¬ 
las, verdadera ó aparentemente las 
cosas que dicen, sino de turbar el âni¬ 
mo de los que las oyen. Los susurro¬ 
nes, rigurosamente hablando, son los 
chismosos que siembran discórdias. 
Es vicio tan ruin y tan villano , que 
el Espíritu Santo dice: «Sex sunt quse 
odit Dominus, et septimum detestaíur 
anima ejus... eum qui seminat inter 
fratres discórdias.» (Proverb., cap. 6, 
vers. 16 et i8.) 

326 . Para graduar la mayor ó 
menor gravedad de las hijas de la 
envidia, se ha de atender al dano qus 
causan ó se desea , al fin y al escân¬ 
dalo. Hay una envidia que siendo con 
deliberación , es pecado gravísimo, y 
se puede llamar diabólico; la envidia 
de la caridad fraterna. Es uno de los 
siete pecados contra el Espíritu Santo. 

Las hijas de Ia envidia se contienen 
en este verso: 

Vetrahil, exiúlat, stisurrat, et angitnr, odit. 

Los reraedios de la envidia son*. 

1. ° Destruir la soberbia, que es su 
madre: «Suffoca matrera, et non erit 
filia,» dice el Padre San Agustín. 

2. ® Considerar cuánta es la des- 
gracia dei envidioso, que convierte en 
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propia infelicidad los bienes ajenos; 
porque, como dice Horacio: «Invidus 
alterius rebus marcesit opimis.» 

3.'* Reflexionar que la envidia es 
pecado contrario á la caridad, y ade- 
más es culpa propia de los demonios 
y de los condenados. 

ARTÍCULO Vn 
D& la acidia. 

327 . Si la acidia se toma por flo- 
jedad de ânimo, tibieza ó pereza para 
emprender esta ó aquella obra de vir- 
tud, porque es molesta ó trabajosa, 
entonces la acidia no es pecado espe¬ 
cial, sino que es común á todos los 
vícios. Cada vicio, dice Santo Tomás, 
huye y se desvia dei bien espiritual de 
la virtud particular á que se opone, ó l 
porque aquel bien es trabajoso, ó mo¬ 
lesto, ó impeditivo de alguna delec- 
tación. (2. 2. q. 35, art. 2.) Tal es la 
acidia ó pereza dei que no oye Misa 
porque hace frio , dei que no ayuna 
por no sufrir el hambre. Aqui no se 
trata de la acidia en el sentido gene - 
ral, sino en cuanto es vicio especial y 
.capital. Esto supuesto: 

P. iQué es acidia? 

R. «Tasdium quoddam seu tristitia 
de bono aliqualiter divino ad nos per¬ 
tinente, cestimaio ut maio proprio.v Se 
dice aliqualiter divino, porque la aci¬ 
dia puede ser dei bien divino por 
esencia, que es Dios, ó dei bien divi¬ 
no por participaciÓQ, que es el dón de 
la gracia y el de la gloria, como dice 
Santo Tomás: «Spiritualia bona de 
quibus tristatur acedia , sunt et finis, 
etid qiiod est ad finem.n (2- 2. q. 35, 
art. 4 ad 2.) 

La acidia se aflige y se entristece 
de la amistad divina , y no procura 
adquiriria, no porque el hombre tenga 
odio á Dios, ni envidia, sino porque 
para adquirir y conservar la amistad 
de Dios es necesario adquirir las vir¬ 
tudes y apartarse de las delectaciones 
ilícitas, cuyo sacrificio le parece muy 
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costoso, molesto y trabajoso á la 
persona que tiene el vicio de la acidia; 
y así «tristatur de bono divino, de 
quo charitas gaudet,» dice Santo To¬ 
más en el mismo artículo. De modo 
que aunque el odio de Dios, la envi¬ 
dia de la caridad fraterna y la acidia 
convienen en entristecerse dei bien 
divino, no obstante, son tres pecados 
distintos en especie; porque el odio de 
Dios se entristece dei bien divino, se- 
gún está en el mismo Dios esencial- 
mente ; la envidia de la caridad fra- ’ 
terna se entristece dei bien divino 
según está por participación en nues- 
tros prójimos; la acidia se entristece 
dei bien divino según le debemos par¬ 
ticipar nosotros mismos , como dice 
Silvio (2. 2. q. 35, art. 2). El motivo 
por que el hombre que tiene acidia re- 
chaza la amistad divina, es porque 
como es trabajosa su adquisición y 
conservación, se le representa como 
un mal. 

328 . P. éQué pecado es la acidia? 

R. Dice Santo Tomás que así como 

el hombre hace muchos sacrifícios por 
conseguir la delectación, y después la 
misma delectación le incita y mueve 
á hacer muchas cosas , de la misma 
manera el hombre hace muchos pe¬ 
cados para quitar la tristeza, y después 
la misma tristeza le precipita á come¬ 
ter muchas culpas. Es así que la acidia 
es cierta tristeza muy molesta y de 
muy mala especie; luego el que la 
tiene hará muchos pecados por des- 
echarla, y la misma tristeza le incita¬ 
rá y precipitará á cometer muchas 
culpas; y como vicio capital es aquel 
dei cual se siguen muchas culpas, se¬ 
gún la razón de causa final, se infiere 
que la acidia es vicio capital. (2. 2. 
q. 35» art. 4.) 

329 . P. iCuáles son las hijas de 
la acidia? 

R. Dice Santo Tomás que de la 
acidia nacen unas malas hijas , en 
cuanto el hombre procura sacudir la 
tristeza y apartarse de los objetos que 
le contristan, y que además la misma 
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tristeza es madre de otras malas hi- las delectaciones espirituales , busca 
jas. Así, pues, las hijas de la acídia la delectación en las cosas exteriores; 
nacen bajo dos conceptos. y así nace como hija suya emgatio 

En cuanto el hombre huye de los circa iUiciia. Si esta evagación está 
objetos contristantes, la primera hija en el entendimiento, que corre impor- 
de la acidia es la desesperación, despe- tunamente por diversos pensamientos, 
ratio , en cuanto el hombre huye dei j es importmitas mentis ; si la evagación 
fin , esto es , de la caridad, entriste- I pertenece al conocimiento , curiositasr, 
ciéndose de la amistad divina y de la j si á la movilidad dei cuerpo , cuyos 
gloria, porque su consecución la apren-1 miembros no tienen movimientos or- 
de como cosa molesta y trabajosa , y 1 denados, á causa de la divagación de 
por lo tanto como un mal para síjla mente que los agita , como se ob- 
propio. j serva también en los ninos, se llama 

La segunda hija de la acidia t.&\inquietudo corporis; si se refiere á la 
pusillanimitas , en cuanto el hombre variación de lugares, se llama instcdii- 
huye de los médios que se ordenan á litas locr, la cual proviene en el exte- 
la consecución dei último fin. Si huye rior de la mutabilidad interior en los 
de los consejos, que son médios árduos, propósitos (2. 2., q. 35, art. 4, en la 
nace la pusilanimidad , pusillanimitas. respuesta al segundo y tercer argu- 
Si huye de los que son mentos). 

los nace el entorpecimiento Estas hijas de la acidia se contie* 

ó indolência, torpor circa prcccepta. De nen sustancialmente en los versos si- 
esta indolência nacen la ociosidad y 
la sonolência , en cuanto el indolente 
acerca dei cumplimiento de los pre- 
ceptos, ó nada hace, ó si alguna cosa 
hace, la ejecuta con negligencia. 

En cuanto el hombre impugna y P. ijCuáles son los remedios contra 
combate contra los objetos contristan- la acidia? 

tes, si son las personas que le aconse- R. La consideración dei inminente 
jan las cosas espirituales , las toma peligro de condenarseen que se halla 
aversión y se indigna contra ellas, el que tiene este vicio; la atenta me- 
rancor-, pero no es el rencor de odio, ditación de la pasión de Jesucristo y 
sino cierta indignación y antipatia, de las verdades eternas; la grandeza 
De esta indignación nace la aspereza y duración de la gloria, en cuya com?- 
y amargura con que trata á dichas paración son muy pequenos los tra^ 
personas, amaritudo. jbajos de una vida virtuosa; por últi- 

Otras veces se indigna contra las | mo, la consideración de que las tris* 
mismas cosas espirituales y contra j tezas de la acidia son más aflictivas 
cuanto pueda impedir los pecados, y que las penitencias de los justos, que 
nace la mala hija que se llama mali- j están acompanadas de paz interior^ 
cia, maliiia; ya se deja ver con clari- j de esperanza de la gloria eterna y de 
dad que aqui no se habla dei pecado I inefables consuelos espirituales; y pof 
de malicia en cuanto se opone al pe- ‘ esto confesaron los réprobos las gran* 
cado de flaqueza y al de ignorância, des tribulaciones que habían padeci- 
de que se habló en el núm. 264. do en el camino de la iniquidad, que 
Como el hombre no puede vi vir sin los había conducido al infierno. Laxík 
alguna delectación, y la acidia recuse; ti sumus in via iniquitatis. 


guientes: 

Si tepidus, si mente vagus, si corãe pusillus; 
Nausea si fuerit, si desperatio, rnmor. 
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330 . Hãbiendo tratado de la ley, 
de la virtud y dei vicio en general, el 
buen orden pide tratar ahora de las 
leyes y de los preceptos en particular, 
y primero de los diez preceptos de la 
ley natural-divina, ó sea dei Decálo - 
go, y á continuación de los preceptos 
de la Iglesia. Se tratará al mismo 
tiempo de los vicios y pecados en par¬ 
ticular que se oponen á estas leyes y 
preceptos. 

Algunos autores, al llegar á este 
lugar, siguieron un orden diverso y 
dividieron los tratados según las di¬ 
versas virtudes principales. Respetan- 


do su opinión, he optado por el méto¬ 
do de los que redujeron estas maté¬ 
rias á los diez preceptos dei Decálogo 
y á los cinco de la Iglesia. Este mé¬ 
todo es más fácil para que los jóvenes 
puedan formar una idea completa y 
ordenada de las matérias propias que 
pertenecen á cada precepto, y tiene la 
ventaja también de que los confeso- 
res pueden examinar con mayor bre- 
vedad y precisión á los penitentes, 
que ordinariamente no saben confe- 
sarse sino por el orden de los Manda- 
mientos. 


TRATADO PRIMERO 

De los preceptos dei Decálogo. 


CAPÍTULO ÚNICO 

DE LA NATURALEZA, ORÍGEN Y NÚ¬ 
MERO DE LOS PRECEPTOS DEL 
DECÁLOGO 

331 . La palabra decálogo es grie- 
ga, y se compone de deca, que quiere 
decir diez, y logos, que quiere decir 
palabra: esto es, las diez palabras de 
Dios. Esto mismo dijo Moisés al pue- 
blo hebreo después de la promulga- 


ción de la ley: «Os habló el Senor y 
os mostró su pacto y las diez palabras 
que escribió en dos tablas de piedra.» 
Clemente Alejandrino fué el primero 
que llamô Decálogo á los diez Man- 
damientos de la ley de Dios. (Lib. 6, 
Strom.) 

P. íQué es Decálogo? 

R. «Lex naturalis et divina decem 
praeceptis comprehensa, populo he- 
brseorum a Deo duabus tabulis data 
et promulgata.» 

Algunos autores anaden que el De¬ 
cálogo fué promulgado por medio de 
Moisés; pero Santo Tomás dice: «Pras- 
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cepta Uecalogi ab aliis prseceptis legis 
differunt in hoc quod prsecepta Deca- 
logi per se ipsum Deus dicitur populo 
proposuisse; alia vero praecepta pro- 
posuit populo per Moysem.'» (i. 2. 
q. 100, art. 3.) La opinión de Santo 
Tomás parece indudable y conforme 
á las palabras dei Deuteronomio, 
donde Dios mandó á Moisés juntarei 
pueblo para que oyese sus palabras, 
y anade Moisés: «Et aceessistis ad 
radices raontis... locutusque est Do- 
minus aã vos de medio ignis. Vocem 
verbormn ejus audistis.n (He aqui la 
promulgación hecha in mediatamente 
por Dios.) nEt ostendit vobis pacium 
suum, quod prsecepit ut faceretis, et 
decem verba, quae scripsit in duabus 
tabulis lapideis.» Después y á conti- 
nuación, hablando Moisés de los otros 
preceptos, anade: «Mihiqae mandavit 
in illo tempore, ut docerem vos ceeremo- 
nias et judicia, qus facere deberetis in 
terra, quam possessuri estis.» (Deu- 
ter,, cap. 4, et Exod., cap. 20, vers. 18 
et 19.) El Decálogo lo promulgo el 
mismo Dios; los otros preceptos los 
promulgó por medio de Moisés. 

332 . P. iCuántos y cuáles son 
los preceptos dei Decálogo? 

R. Son diez, que seexpresan en el 
cap. 20 dei Exodo, y se repiten en 
el cap. 5 dei Deuteronomio. Se ex- 
presarán más adelante. 

P. Si el primer precepto dei Decá¬ 
logo es negativo, según lo consignó 
Dios en la primera tabla: «Non habe- 
bis Deos alienos coram me. Non fades 
sculptile... Non adorabis ea nec coles,» 
(ipor qué los catecismos ponen el pri¬ 
mer precepto afirmativo: Amar á Dios 
sobre todas las cosas? 

R. Dios quiso apartar á los judios 
de la idolatria, á que eran muy pro¬ 
pensos, y por esto recargó minuciosa¬ 
mente sobre este vicio: «Non fácies 
tibi sculptile, nec omnem similitudi- 
nem, qu^ est in ccelo desuper, et quae 
in terra deorsum, nec eorum quae 
sunt in aquis sub terra.» Pero este 
precepto negativo es una conclusión 


próxima de un precepto afirmativo, 
que es un principio común, conocido 
en parte naturalmente, y en parte por 
la fe, á saber: Deus est infinite bonus, et 
super omnia diligendus, reverendas et 
colendus. Por esto en la ley de gracia 
y de amor se expresó diciendo: El pri- 
mero, amar ã Dios sobre todas las cosasj 
y no sólo como Autor natural, sino 
también sobrenatural, supuesta la fé. 

333 . P. iPor qué no expresÓ 
Dios en el Decálogo el precepto de la 
caridad de Dios y dei prójimo? 

R. Dice Santo Tomás que dos cla- 
ses de preceptos no se expresaron en 
el Decálogo: la primera es de aquellos 
primeros principios naturales y comu- 
^ nes que son tan evidentes, que no ne- 
cesitan promulgación externa, por¬ 
que, como dice el Santo, «non oportet 
aliquam editionem esse, nisi quod 
sunt scripta in ratione naturali, quasi 
per se nota, sicut quod homo nuUi 
debet malefacere, et alia hujusmodi.» 
Por esto no se puso en el Decálogo el 
amor de Dios, porque conocido Dios 
por la razón y por la fe, cl hombre 
conoce claramente que debe amarle, 
creer á sus palabras, esperar en El, 
servirle y reverenciarle, y serie agra¬ 
decido, pues todo esto lo hicieron los 
gentiles con sus dioses falsos. No se 
pone el amor dei prójimo, porque 
omne anmial naturaliter diligit dbt 
simik. No se pone un precepto de 
amarse á sí mismo, porque este amor 
está entranado en cada uno de nos- 
otros. Además, el que ame á Dios de 
verdad, se ama de verdad á sí mismo, 
y será humilde, modesto, casto, abs¬ 
tinente, sobrio, etc. 

Hay otra clase de preceptos que no 
se expresaron en el Decálogo, porque 
aunque se derivan por ilación riguro- 
samente lógica de los primeros prin¬ 
cipios naturales, son conclusiones 
algún tanto remotas, y para deducir- 
las es necesaria una inquisición dili¬ 
gente. Estos preceptos los dejó Dios 
á la ensenanza de los padres, maes¬ 
tros, confesores, predicadores, y sobre 
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todo de la Iglesia. Tales son los pre- 
ceptos que prohiben la simonía, la 
mentira oficiosa, ciertas supersticio- 
nes, la usura y otros muchos precep- 
tos afirmativos y negativos. Como su 
deducción no es clara muchas veces, 
por esto hay tanta variedad de opinio- 
nes acerca de estas matérias. 

Pero se ha de notar que tanto los 
ptimeros preceptos que se conocen por 
sí mlsmos, como los segundos que son 
difíciles de conocer, se contienen en 
los preceptos dei Decálogo; los prime- 
ros como principios en sus conclusio- 
nes próximas, los segundos como con- 
clusiones que se deducen de los pre¬ 
ceptos dei Decálogo. 

En orden á los preceptos de la 
caridad de Dios y dei prójimo, dice 
Santo Tomás que no se expresaron 
en el Decálogo «quod illa duo prae- 
cepta sunt prima et communia prae- 
cepta legis naturae, quas sunt per se 
noía râtioni humanae, vel per naturam, 
vel per fidem; et ideo omnia praecepta 
Decalogi ad illa duo referuntur, sicut 
conclusiones ad principia communia.» 
(i. 2. q. roo, art. 3 ad i.) De donde 
se inflere que aunque no todos los 
preceptos naturales son preceptos dei 
Decálogo, sin embargo, todos los pre¬ 
ceptos naturales se incluyen en el 
Decálogo, ó como primeros principios, 
ó como conclusiones. Esta es la causa 
principal por que el Decálogo se dice 
epítome ó compendio de lo que debemos 
obrar ó buir; así como el Credo se dice 
epítome de Io que debemos creer, y 
el Pater noster compendio de lo que 
debemos orar y pedir. 

334 . P. Según esto, iqué clase 
de preceptos naturales se pusieron en 
el Decálogo? 

R. Aquellos preceptos qu.e se dedu¬ 
cen fácilmente de los primeros princi¬ 
pios, y cuya bondad en los afirmati¬ 
vos, y malicia en lo prohibido por los 
negativos, puede ver al instante cual- 
quier hombre: «et tamen (dice Santo 
Tomás) quia in paucioribus circa hu- 
j usmodi contingit judicium humanum 
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perverti, hujusmodi editione indigent: 
et haec sunt praecepta Decalogi.» (l. 2. 
q. 100, art. ii.) 

335 . P. íA qué virtud pertene- 
cen estos preceptos? 

B. A la justicia, dice Santo Tomás 
(2. 2. q. 122, art. i); porque «per 
omnia praecepta Decalogi ordinamur 
ad alterum sub ratione debiti.» Los 
tres primeros nos ordenan á Dios por 
medio de la virtud de la religión, que 
es la parte principal de la justicia. El 
cuarto precepto nos ordena á nuestros 
padres por medio de la virtud de la 
piedad, que en excelencia es la segun¬ 
da parte de Ia justicia. Los seis últi¬ 
mos se dan acerca de los actos de jus¬ 
ticia conmutativa, que se observa 
entre las personas iguales. 

336 . P. iLos preceptos dei De¬ 
cálogo se enumeran y ordenan conve¬ 
nientemente? 

R. Los preceptos dei Decálogo 
ordenan al hombre para que se con- 
duzca rectamente en la humana so- 
ciedad, bajo el régimen de Dios. Por 
lo tanto, debe cumplir los deberes que 
tiene primero para con Dios, supremo 
gobernante, y después los que tiene 
para con sus prójimos. 

Por la fidelidad que debe á Dios 
se le prohihe e 7 i el primer precepto adorar 
falsos dioses, porque esto seria infide- 
lidad y traición. 

Por la reverencia que debe á Dios 
se le probibe en el segundo tomar en 
vano el nombre de Dios, porque esto 
seria injuria y desacato. 

Por el culto que debe á Dios se le 
manda en el tercero santificar las fies- 
tas para emplear esos dias en honor 
de Dios, y darle gracias por sus bene- 
ficios. 

Después entre sus prójimos los hay 
á quienes debe especiales beneficios y 
consideraciones, y es el cuarto precepto, 
que manda honrar â los padres', se com- 
prenden también losmayores en edad, 
dignidad ó gobierno; y se comprenden 
además los iguales y los inferiores, 
para ser benéficos con ellos. 
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Por último, el hombre tiene gem- 
ralmente para con todos el deber de no 
bacer dano á nadie, ni de obra, ni de 
palabra, ni de deseo. 

Los danos de obra puedçn ser en la 
misma persona, y los probibe el quin¬ 
to precepto: no matar. 

Pueden ser en el consorte en cuanto 
á la propagación de la prole, y se 
probiben en el sexto: no fornicar; y se 
comprende el adultério y toda impu¬ 
reza. 

Pueden ser en los bienes tempora- 
les exteriores, y se probiben en el sép- 
timo: no hnrtar. 

Los males de palabra se probiben j 
en el octavo: no levantar falso testimo- j 


nio, ni mentir. (Véase á Santo Tqmásj 
I. a. q. 100, artículos 5, 6, ii.) 

Los males de deseo se probiben en 
el nono y décimo: no codiciar los bienes 
ajenos, ni desear la mujer de otro. 

Si se consideran después los demás 
preceptos naturales que se contienen 
implicitamente en el Decálogo, ó 
como principios 6 como conclusiones, 
aparecerá que la ley de Dios natural 
y divina es perfecta é inmaculada, y 
hace perfectos é inmaculados á los 
que la guardan, como dice David: 
«Lex Domini immaculata, convertens 
animas, testimonium Domini fidele, 
jsapientiam prsestans parvulis.» (Sal- 
1 mo 18’, V. 8.) 


TRATADO SEGUNDO 

De las virtudes teologales en particular. 


337 . En el primer precepto dei 
Decálogo se nos raandan aquellos 
actos con que damos á Dios el culto 
debido, y se nos probiben los que son 
contrários á este culto. La fe, la es- 
peranza y la caridad son la matéria 
principal de este precepto; porque, 
como dice San Agustín, a Deus prceci- 
pue colitur fide, spe et cbaritate.» 
(Cap. z, Enchiridii.) Y así bablaré 
primeramente de estas tres virtudes 
teologales. 

CAPÍTULO PRIMERO 

DE LAS VIRTUDES TEOLOGALES 
EN GENERAL 

P. êQué es virtud teologal? 

R. «Virtüs infusa, quse pro suo im- 
mediato objecto habet Deum, uti au- 
ctorem gratise et glorias.» 

La virtud teologal se dice infusa^ 
porque el hombre nunca puede adqui¬ 


riria naturalmente, y así es infusa 
per se. Tiene á Dios por su objeto in- 
mediato, y en esto se distingue de 
todas las otras virtudes, porque solas 
las virtudes teologales tienen á Dios. 
por su objeto immdiaio, La virtud de 
la religión, que es la más semejante 
á ellas, no tiene á Dios por su objeto 
inmediato, sino al culto de Dios, como 
la genuflexión, ei canto de alabanzas, 
la cosa que se ofrece en el voto, etc. 
Por último, la virtud teologal mira á 
Dios como autor sobrenatural, dador 
de la gracia y de la gloria. 

P. jPoT qué se llaman virtudes teo¬ 
logales? 

R. Por las tres razones que pone 
Santo Tomás: i.^ Porque nos orde- 
nan á Dios, que es su objeto. 2.“^ Por¬ 
que no las podemos adquirir, si Dios 
no nos las infunde. 3.“ Porque no las 
conociéramos si Dios no nos las hu- 
biera revelado, (i. 2. q. 62, art. i.) 

P. iPor qué son tres las virtudes 
teologales? 
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R. La razón es porque, como dice 
Santo Tomás, estando el hombre or¬ 
denado á una bienaventuranza sobre¬ 
natural, que es la clara visión de 
Dios, la cual excede nuestra capaci- 
dãd natural, necesítamos médios pro¬ 
porcionados para la consecución de 
ese fin sobrenatural. i.“ Necesitamos 
conocerle, porque «nihil potest amari 
nisi sit cognitum,» y para esto se nos 
da la fe. 2.° Es necesario que camine- 
mos bacia este fin, y para esto se nos 
da la esperanza, por la cual, como 
dice Santo Tomás, homo tendit in 
illutn fitiem, sicui ad se pertinentem. 
3,° Para unimos espiritualmente á este 
fin se nos da la caridad, por medio de 
la cual Dios está en el hombre, y el 
hombre en Dios, como dice San J uan 
en su primera carta canónica: Qui 
tnanet in charitate, in Deo manet, et 
Deus in eo. (cap. 4, v. 16); que es la 
transforraación espiritual que pone 
Santo Tomás: «Quantum ad unionem 
quamdam spiritualem, per quam 
(homo) quodammodo tmnsfoymatur in 
illutn finem; quod fit per charitatem.» 
(i. 2. q. Õ2, art. 3.) 

P, iCuál es el orden de prioridad 
y de dignidad entre estas tres vir¬ 
tudes? 

R. El que senaló San Pablo cuan- 
do dijo: «Nunc autem manent fides, 
spes, charitas, tria haec; major autem 
horum est charitas.» (I ad Corinth., 
cap. 13, V. 13.) La fe es la primera 
en el orden de generación, después Ia 
esperanza, luego la caridad, y ésta 
es la primera en el orden de dignidad. 


CAPITULO II 

DE LA PB 


ARTÍCULO PRIMERO 

Definiciôn, objeto, razón formal, 
división y sujeto de la fe. 

338 . P. iCómo se define la fe 
en general? 

R. «Assensus intellectus propter 
auctoritatem dicentis.» Si el que ha- 
bla es Dios, la fe es divina; si el que 
habla es el hombre, la fe es humana. 

P. íQué diferencia hay entre el 
asenso de la ciência y el asenso de 
lafe? 

R. Dice Santo Tomás que hay 
una diferencia notabilísima; porque 
en el asenso de la ciência el mismo 
objeto mueve al entendimiento por 
motivos intrínsecos y de un modo claro 
y evidente; de tal modo, que el enten¬ 
dimiento, tan luego como conoce el 
sujeto y el predicado de la proposición 
de un primer principio (por ejemplo, 
el todo es mayor que cada una de sus 
partes), no puede negar su asentimien- 
to. Lo mismo sucede en las conclu- 
siones que por ilación rigurosamente 
lógica se deducen de los pri meros 
principios, si el entendimiento perci- 
be claramente su conexión con ellos. 

Pero en la fe, sea divina ó humana, 
el mismo objeto no mueve al entendi¬ 
miento; en la fe no hay motivos in~ 
trínsecos para asentir, sino puramente 
extrínsecos; y como éstos no producen 
evidencia, el entendimiento no está 
necesitado á asentir. Por más brillan- 
tes que sean los motivos de credibili- 
dad, como realmente lo son, como el 
objeto de la fe divina siempre queda 
oscuro é itwomprensible naturalmente, 
el hombre puede asentir ó disentir á 
las cosas de la fe. Es más: el hombre 
nunca creerá estos mistérios con fe 
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teológica, si además de los motivos 
de credibilidad no es ilustrado su en- 
tendimiento y movida su voluntad 
con auxílios sobrenaturales. 

De lo dicho se infiere que credere 
voluntatis est, si bien ayudada de la 
pia raoción de Dios, y por esto se 
dice de Lidias: «Dominus apendt cor 
(Lydias) intendere his quse dicebantur 
a Paulo.» (Act., cap. i6, v. 14.) Para 
manifestar la libertad de creer ó no 
creer, dice Santo Tomás; «Alio modo 
intellectus assentit, non quia suffi- 
cienter movetur ab objecto proprio, 
sed per quamdam electionem volun- 
tarie (libere) declinans in unam par¬ 
tem magis quam in aliam.» (2. 2.q. i, 
art. 4.) 

339 . P. iCómo puede el hombre 
dejar de creer los mistérios de la fe, 
estando confirmados con tantos mila¬ 
gres y evidentes qiotivos de credibi¬ 
lidad? 

R. Porque la ceguedad, la malicia, 
Ias preocupaciones, Ias pasiones tras- 
tornan de tal manera su corazón y 
su inteligência, que, ó no atiende á 
esos portentos con que está confirma¬ 
da la fe, ó acude á frívolas evasivas 
para refutarlos, ó les da falsas inter- 
pretaciones, ó los atribuye á magia, 
ó los niega rotundamente. Así se ex¬ 
plica la incomprensible incredulidad 
de los judios, que presenciaron los 
milagros de Jesucristo, y la de los 
incrédulos de nuestros dias. Rostan, 
bablando dei magnetismo animal , 
asienta estas dos impías proposicio- 
nes: i.“ njudico phasnomena sw/icm»- 
turalia, quas oceurrere potuerunt an- 
tiquitus, et quas realiter extiterunt, 
posse medio magnetismo explicari. 2.* 
Judico, multiíudmem factonm, quts 
miraculosa repiitantur, non aliam ha' 
buisse catisam, quam magnetismum.» 
íQuién convencerá á incrédulos que 
tengan convicciones tan extravagan¬ 
tes? Si presencian la resurrección de 
un muerto, querrán quitarle la vida, 
como los judios á Lázaro resucitado 
por Jesucristo. «Cogitaverunt autem 


príncipes sacerdotum, ut et Lazarum 
interficerent (después que habían visto 
su estupenda resurrección); quia mul- 
ti propter illum abibant ex Jud«is, et 
credebant in Jesum.» (Joan., cap. iz, 
vers. IO et ii.) Es, pues, libre la vo¬ 
luntad para creer ó no creer la fe ca¬ 
tólica, y por esplêndidos que sean los 
motivos de credibilidad, no bastam 
sin el auxilio interior sobrenatural de 
Dios, como dice Santo Tomás: «Illé 
qui credit, habet sufficiens indueti- 
vum ad credendum; inducitur enim 
auctoritate divinae doctrinae miraculís 
confirmatse; et (nótesebien) qiiodplm 
est, interiori instinctu Dei invitaniis, 
unde non leviter credit. Tamen non 
habet sufficiens induetivum ad scien- 
dum, et ideo non tollitur ratio meriti.» 
(2. 2. q. 2, art. 9 ad 3.) 

340. P. iCómo se define la fe, 
virtud teologal? 

B- «Virtus infusa inclinans íntelv 
lectum ad firmiter assentiendum om- 
nibus quae Deus revelavií, et per 
Ecclesiam nobis credenda proposuiti» 

En esta definición se explica: i.® 
Que la fe es virtud sobrenatural. 2.* 
Que el sujeto inmediato de la fe es el 
entendimiento. 3." Que el efecto de la 
fe es inclinar el _ entendimiento á 
asentir fácil, suave y firmemente á las 
cosas de la fe. 4.° Que el objeto tnaU” 
rial adecuado de la fe son todas laS 
cosas reveladas por Dios, y que com@ 
tales nos propone la Iglesia. 5.“ Que 
la razón ó motivo formal de la fe es 
\porque Dios revelo lo que creemos, & 
sea el testimonio de Dios, que comO 
es infinitamente sabio no puede en- 
ganarse, y como es infinitamenté 
bueno, y por cojisiguiente veraz, np 
puede enganamos. 6.° Que el medio 
por donde sabemos cuâles son las cosas\ 
que Dios revelo, es la Iglesia. De ma¬ 
nera que la Iglesia es el mensajero 
y pregonero de Dios que nos dice las 
cosas reveladas por El. Nó creemos 
con fe divina porque la Iglesia lo diee, 
sino porque Dios las reveló] y sabemos 
que las revelo porque la Iglesia ast 
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nos lo dice y propone; este es el sen¬ 
tido en que dijo San Agustín: «Evan- 
gelio noti crederem, nisi me Ecclesise 
catholicae commoveret auctoritas.» 
(Lib. Contra Epist. Pund., cap. 6.) 

Melchor Cano explico clara y soli¬ 
damente en pocas palabras la parte 
que tiene la revelación divina y la 
parte que tiene la Iglesia en nuestra 
fe. «Providit Deus ut Ecclesia esset 
quse certo ac firmo juditio ea, quse 
vere nobis sunt credenda proponeret. 
Proponit enim Ecclesia evangelium 
Matthsei esse a Deo revelatum, nec 
mihi proponere nisi verum potest. 
Ego igitur non credo evangelistam di- 
cere verum, quia Ecclesia eum dicat 
verum dicere , sed quia Deus revelavit. 
Et taraen Ecclesia proponens est cau¬ 
sa sine qua ego non admitterem illud 
evangelium esse Matthíei. Spiritu 
itaque Sancto Ecclesiam afflatam cer¬ 
to credo, non ut veritatem, auctorita- 
temve libris canonicis tribuat, sed ut 
doceat, illos, non alios esse canôni¬ 
cos.» (Lib. 2, De Locis Theolog., ca¬ 
pítulo 8, no lejos dei fin.) 

341 . P. iEn qué se divide la fe? 

R. En habitual y actual. La habi¬ 
tual es la que se definió ya; esto es, 
cuando no se hace uso de la fe. Tal 
es la fe de los infantes ó dementes 
bautizados, ó de los adultos dormi¬ 
dos, ó que, distraídos en otras cosas, 
no hacen actos de la fe que tienen. La 
fe actual es «actus supernaturalis, quo 
firmiter assentimur veritatibus a Deo 
revelatis, et ab Ecclesia propositis.» 
Es la fe en ejercicio. 

La fe se divide en implícita y ex¬ 
plícita. Implícita es cuando un mis¬ 
tério revelado no se cree en sus propios 
términos, sino en otro mistério en que 
se contiene. El que àicf.Creoen unsolo 
Dios verdadero, cree implicitamente en 
el mistério de la Trinidad; porque en 
Dios hay necesaria y naturalmente 
tres personas realmente distintas, Pa¬ 
dre, Hijo y Espíritu Santo. Fe explí¬ 
cita es cuando una cosa revelada se 
cree en sus propios términos. Si yo 


digo: «Creo que en Dios hay tres per¬ 
sonas realmente distintas: Padre, Hi¬ 
jo y Espíritu Santo, cada una de las 
cuales es Dios, y Ias tres son un solo 
Dios,» tengo fe explícita dei mistério 
de la Trinidad. 

La fe se divide en viva y muerta. 
Fe viva ó formada es Ia que está jun¬ 
ta con la caridad. Fe muerta ó infor¬ 
me es la que tienen los que están en 
pecado mortal. Pero se ha de notar 
que la fe viva no se distingue esen- 
ciahnente de la fe muerta. El que cae 
en pecado mortal tiene la misma vir- 
tud de la fe enütativamente que tenía 
cuando estaba en gracia de Dios. La 
fe se llama muerta é informe, no por¬ 
que no sea verdadera fe, sino porque no 
está unida con la caridad, que es la 
forma extrínseca y la vida de todas las 
otras virtudes en cuanto al mérito de 
la eterna bienaventuranza; y por esto 
dice San Juan en su primera carta 
canónica: «Qui non diligit, manet in 
morte.» (Cap. 3, v. 14.) He aqui las 
palabras de Santo Tomás: «Informi- 
tas fidei non pertinet ad rationem spe- 
ciei ipsius fidei', cum fides dicatur in- 
formis propter defecium cujusdam ex- 
terioris formsa. (2. z. q. 6, art. 2.) De 
modo que la caridad no es propia- 
mente forma dei hábito de la fe, sino 
que informa el acto de la fe, como di¬ 
ce el Angélico Maestro. (Q. 4, art. 3 
ad 2.) 

La fe, por último, se divide en ca¬ 
tólica y privada. Fe católica es «quae 
assentitur veritatibus, quas Ecclesia, 
ut a Deo revelatis, omnibus ad cre- 
dendum proponit.» Privada es «quas 
assentitur veritatibus alicui vel aliqui- 
bus personis privatim a Deo revela¬ 
tis. » Respecto de estas últimas ver¬ 
dades, no hay fe católica si no perte- 
necen á las creencias católicas; pero 
puede haber fe teológica cuando Dios, 
con clara luz sobrenatural, manifiesta 
á la persona á quien revela que El es 
el autor de la revelación, como lo hi- 
zo con Abraham, Moisés, Job y otros. 

342 . P. jHubo fe en Jesucristo? 
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R. No Ia hubo. No en cuanto 
Dios, como es claro; no en cuanto 
hombre, porque aunque fué viador, 
fué también comprensor desde el pri- 
mer instante de su concepción; y así 
su entendimiento humano veia todas 
las cosas en la divina esencia. Quiã 
enim non vident, qui videntem omnia vi- 
dent? dice San Gregorio. (Lib. 4, Dia- 
log., cap. 33.) 

P. íHubo fe en los ángeles? 

R. Los ángeles fueron viadores, y 
en ese tieropo todos ellos tuvieron fe. 
Los ángeles buenos no tuvieron fe 
desde el momento en que vieron á 
Dios. Los ángeles rebeldes, desde el 
momento en que pecaron, fueron des¬ 
pojados de la fe y de todos los bienes 
sobrenaturales. El apóstol Santiago 
dice: «Daemones credml et contre- 
miscunt.» (Cap. 2, v. ig.) Pero la fe 
de los demonios no es sobrenatural: 
es forzada y adquirida, como la de 
los magos de Faraón cuando excla- 
maron: Digüus Dei esthic. (Exod., ca¬ 
pítulo 8, v. 19.) He aqui las palabras 
de Santo Tomás: «DEemonum fides 
est quodammodo coacta ex signorum 
evidentia... Fides, quaa est donum gra- 
íicB^ inclinat hominem ad credendum 
secundura aliquem affectum boni; 
etiamsi sit informis. Unde fides, quae 
est in dsemonibus, non est donum 
gratiae, sed magis coguntur ad cre¬ 
dendum ex perspicacitate intellectus. » 
(2. 2. q. 5, art. 2, ad i et 2.) Es tan¬ 
ta su malicia, que tienen tristeza por¬ 
que es tan clara la evidencia de los 
motivos de credibilidad, que se ven 
obligados á creer, dice el Doctor An¬ 
gélico. 

P. íHay fe en las almas dei pur¬ 
gatório? 

B. Sí la hay, porque aún no ven á 
Dios y están en gracia. 

P. iHay fe en los pecadores cató¬ 
licos? 

B. Ya se ha dicho que sí. Tam¬ 
bién la puede haber en los no bauti- 
zados, porque pueden estar en gracia 
por la contrición; y puede infundírse- 


les la fe sin la caridad, como sucede 
también á los que se bautizan coa 
afecto de pecado mortal, y á los he- 
rejes que se convierten á la fe ãn 
justificarse por la gracia. Véase á 
Santo Tomás (2. 2. q. 6, art. 2 ad3), 
y á Cayetano en ei comentário de este 
artículo. 

* 343 . P. El hereje que niega un 
artículo de fe, ^tiene fe sobrenatural 
de los artículos que no niega? 

R. No tiene fe de ninguno, pues 
no cree algunos artículos, porque la 
Iglesia, regia infalible, los propone, 
sino porque así le parece á su juicio 
privado; de modo que se cree á d 
mismo, y su fe es una mera opinión 
humana. Digamos el contundente ra¬ 
ciocínio de Santo Tomás: aManifes- 
tum est, quod ille, qui inhaeret doctri- 
nae Ecclesise tamquam . infallibili re- 
gulcB omnibus assentit, quae Ecclesia 
docet: alioquin si de his, quas Eccle¬ 
sia docet, quae vult tenet, et quae non 
vult non tenet, non jam inhaeret 
Ecclesiae doctrin® sicut infallibili re¬ 
gula, sed própria voluntati. Et sic 
manifestmn est, quod haereticus, qui 
pertinaciter discredit unum articulum 
fidei, non est paratus sequi in omni¬ 
bus doctrinam Ecclesiae; si enim non 
pertinaciter, jam non est haereticus, 
sed solum errans. Unde manifestam 
esí, quod talis haereticus circa unum 
articulum, fidem non habet de aliis 
articulis, sed opinionem quandam se¬ 
cundam propriam volmiatem.w (2. 2. 
q- 3. art. 3.) 

AETÍCULO n 

De la certeza y necesidad de la fe. 

344 . P. íQué certeza tiene la fe? 

R. La mayor ó menor certeza acer¬ 
ca de un objeío puede considerarse de 
dos maneras , dice Santo Tomás: 
i.“ Por parte dei sujeío en cuanto á la 
mayor ó menor comprensión de aquel 
objeto. Bajo este concepto la ciên¬ 
cia de las cosas naturales es más 



DE LAS VIRTUDES TEOLÕGALES EN PARTICULAR. 189 


cierta para nosotros que la certeza de 
la fe; porque las cosas naturales están 
al alcance de nuestras propias luces, 
y el entendifniento las comprende evi¬ 
dentemente. No sucede así respecto 
de las cosas de fe, las cuales sunt supra 
intdlectum hominis, como dice el An¬ 
gélico Maestro. 2.“ Puede considerar- 
se la mayor ó menor certeza acerca 
de un objeto por parte de la causa de 
la certeza] y en este concepto (que es 
el principal), la fe es más cierta que 
la ciência de las cosas naturales más 
evidentes; porque la fe se funda en el 
testimonio divino, ó sea en la verdad 
divina, pero la ciência en la razón hu¬ 
mana. (2. 2. q. 4, art. 8.) De modo 
que la fe tiene certeza mayor que la 
certeza metafísica de las cosas natu¬ 
rales; y dice Santo Tomás que el buen 
católico asiente con más firmeza á las 
cosas de fe que á las verdades natu¬ 
rales evidentes (ad 3), y da la razón 
diciendo; «Multo magis homo certior 
est de eo quod audit a Deo, qui falli 
non potest, quam de eo quod videt 
própria ratione, quss falli potest.» 
(Ad 2."-“) 

345 . P. iLa fe es necesaria al 
hombre? 

R. De dos maneras puede ser una 
cosa necesaria : necessitate medii y ne- 
cessitate prcecepti. Es necesario neces- 
siiaíe medii aquello sin lo cual el hom¬ 
bre no puede salvarse de manera al- 
guna. Así, en la ley de gracia es ne- ] 
cesario á los que no llegaron al uso 
de la razón el bautismo ó el raartirio. 
Es necesario necessitate prcecepti aque¬ 
llo que está mandado por un precepto; 
pero si se omite inculpablemente, el 
hombre puede salvarse. Así es nece¬ 
saria la restitución de lo hurtado, la 
Misa en el domingo, etc. Esto su- 
puesto: 

La fe habitual á todos es necesaria 
necessitate medii para salvarse: «Sine 
lide impossibile est placere Deo,» dice 
el Apóstol (Ad Hebr., cap. ii, v. 6); 
y el Concilio de Trento dice: «Fides 
est humanm salutis initium, funda- 


mentura, et radix omnis justiíicatío- 
nis, sine qua impossibile est placere DeOj 
et ad filiorum ejus consortium perve- 
nire.» (Sess. 6. c. 8.) 

En cuanto á la fe actual, es nece¬ 
saria necessitate medii á los adultos, 
pues hablando de ellos Jesucristo, 
dijo á los Apóstoles: «Qui crediderit 
et baptizatus fuerit, salvus erit; qui 
vero non crediderit, condemnahitur.D 
(Marci, cap. 16, v. 16.) De modo que 
eo los adultos el bautismo in re puede 
suplirse con el bautismo in voto, cuan- 
do aquél no se puede recibir realmeh- 
te; pero la fe actual es indispensable, 
y áun la fe explícita de algunos mis¬ 
térios, como luego se dirá. 

ARTÍCÜLO in 
De la regia y análisis de la fe. 

346 . P. iCuál es la regia de 
la fe? 

R. Todo aquello que contiene las 
cosas que creemos, y son objeto de 
la fe. 

Son tres las regias de la fe: la Sa¬ 
grada Escritura, la tradición divina, 
y la Iglesia. Las dos primeras son Ias 
fuentes que contienen todas las ver¬ 
dades católicas reveladas por Dios. 
La Iglesia es la Maestra infalible que 
nos ensena y propone las verdades 
que Dios reveló. 

Los protestantes tienen, entre otros. 
Idos errores capitales. El primero es 
que no admiten las tradiciones divi¬ 
nas. El segundo, que si bien admiten 
la mayor parte de los libros sagrados, 
pero rechazan el magistério infalible 
de la Iglesia para conocer cuáles son 
sagrados, y para interpretados. Su 
regia única para interpretar la Sagra¬ 
da Escritura es el libre examen de 
cada particular. 

Los protestantes, no admitiéndo 
las tradiciones divinas ni el magisté¬ 
rio infalible de la Iglesia, tienen que 
admitir, si son consecuentes, que no 
hubo Iglesia hasta que se escribieron 
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los libros sagrados. Esto es un mani- 
fiesto absurdo, porque cuando se es- 
cribió el Evangelio de San Mateo, que 
fué el primero, bacia ya ocho 6 diez 
anos, por lo menos, que Jesucristo ha- 
bía subido al cielo. 

La Iglesia católica estaba ya en- 
tonces muy extendida; se reconocían 
su divina misión, su régimen, su in- 
falibilidad, sus Concílios, sus Obis- 
pos, su suprema Cabeza. Se adminis- 
traban los Sacramentos con las rais- 
mas matérias y formas que ahora; se 
rezaba el Padrenuestro, como lo es- 
cribió después San Mateo. Todo esto 
se observaba por tradición divina, 
autorizada y ensenada por la Iglesia. 
Por último, ni áun hoy supiéramos 
cuáles eran los libros sagrados si la 
Iglesia no lo hubiera definido y ense- 
nado; ni tuviéramos fe de muchas 
cosas que no están en los libros sa¬ 
grados y nos fueron transmitidas por 
tradición divina. j 

En cuanto al libre examen de los | 
. protestantes, ó sea el espíritu priva-' 
do, es el principio y origen de todos 
los errores y herejías que hubo desde 
el principio de la Iglesia, y de cuan- 
tas herejías habrá hasta el fin dei 
mundo. Ese libre examen es la sober- 
bia personificada, es el orgullo satâ¬ 
nico con que el hombre, despreciando 
el magistério infalible de la Iglesia, 
se erige en juez supremo de la reli- 
gión, y caminando de abismo en 
abismo, se precipita en el ateísmo. 
Pero su soberbia más que luciferina 
pasó más adelante; le condujo á eri- 
girse en un Dios, pues tal es el yo de 
los racionalisías modernos, y tal fué el 
término natural dei libre examen de 
Lutero y de sus discípulos. 

347. P. Supuesto que los cató¬ 
licos admitimos como regia de fe el 
magistério infalible de la Iglesia, ^cuá- 
les son los motivos de credibilidad 
que autentican y testifican su infali- 
bilidad, su misión y su institución di¬ 
vinas? 

R, Se reducen á siete, cuya expli- 


cación puede verse en los apologistas ;■ 
de la religión. Estos son: i.® El cum- 
plimiento de las profecias. 2.® Los 
milagros. 3.* La santidad de su doc- ■ 
trina. 4.° El testimonio de tantos y 
tan eníinentes sábios, que la alaba- 
ron y defendieron victoriosamente. 
5.° Lòs muchos millones de mártires 
que la sellaron con su sangre. 6.“ La 
gloria con que brilla hermosa y reful¬ 
gente en todas partes. 7.° Su prodi¬ 
giosa fundación, extensión y perma¬ 
nência por espacio de diecinueve si- 
glos; siempre firme, siempre triun¬ 
fante en medio de tan poderosos ene- 
migos, obstáculos, contradicciones y 
persecuciones las más crueles y san- 
grientas. 

Recomiendo á la buena memória, 
de los jóvenes los siguientes versos, 

I en los que Gagliuffi compendió elo- 
cuentemente los motivos de credibilí- 
dad de la autenticidad divina dela 
Iglesia católica y de la verdad infalí- 
ble de las verdades reveladas quç 
creemos: 

Credile. Sunt vobis praislo seplena sigilla, 

Utsit tuta fides. Sanctoram ocacitía vatwn; 
Parknla aeterna seniper rutilantia luce: 

Lexsancta; íminensi fama: lauduinque írium-pM' 
Firmantes verumdevolo sanguine testes: 

Gloria, qua mundus laie paíet inclyta; et asqtie 
Firmumque et cerluin tot posl discrimina regnum. 

En vista de estos tan refulgentes 
motivos de credibilidad de la autenti- 
cidad de la Iglesia y de la doctrina 
católica, bien podemos decir á Dios 
con el salmista: «Testimonia tua dfe- 
dibilia facta sunt nimis.e (Salmo 92, 
v. 5.) Por esto Ricardo de San Víctor 
exclamaba: «Domine, si error est 
quod credimus, a te decepti sumusí 
iis enira signis doctrina hseo confir- 
mata est, qua nisi a te fieri non põ- 
tuerunt.» (Lib. i, De TriniL, cap. 2.) 
No obstante, los objetos de la fe siem- 
pre quedan oscuros; porque la fe, 
como dice el Apóstol, «est argumen- 
tum non apparenimn.e (Ad Hsebr., 
cap. II, v. I.) Scavini se equivpcó 
cuando dijo que de eodem secmduM 
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idem puede tenerse, en un mismo tiem- 
po, ciência y fe. (Tom. a, tract. VIII, 
disp. I, cap. 3, art. a, q. a. nota i.) 
Santo Tomás demuestra hasta la evi¬ 
dencia que implica contradicción, por¬ 
que se verificaria que un mismo ob¬ 
jeto seria al mismo tiempo «.visum et 
noti visum, secundum idem;» se- 
mejante oposición hay entre scitum 
£t creditam (a. 2. q. i, art. 5*); y por 
esto el SantoDoctor pronuncia magis¬ 
tralmente esta sentencia; Undeimpos- 
siMle est, qiwd ab eodem idem sit scitum 
et creditam; se entiende secundum 
idem, según el Santo. 

348 . P. I Qué es análisis de 
la fe? 

R. Es la inquisición gradual y or- 
jdenada de las causas y motivos que 
nos inducen y mueven á creer un dog¬ 
ma de fe. 

P. pY cómo se hará el análisis dei 
acto de fe con que yo creo que Jesu- 
cristo, Dios y Hombre verdadero, está 
real y verdaderamente en la Hóstia 
consagrada? 

B. Del modo siguiente: Yo creo 
este mistério, porque Dios lo revelo en 
la Sagrada Escritura. Creo que Dios 
lo revelo en la Sagrada Escritura, 
porque la Iglesia asi lo definió, y así me 
lo propone, 

Creo que la Iglesia no se engana 
en la definición y proposición de esta 
verdad católica, porque tiene á su fa¬ 
vor manifiestos motivos de credibili- 
dad, que prueban que es la Iglesia de 
Dios, Maestra infalible de la verdad; 
y además, es de fe también que la 
Iglesia es infalible. 

Creo, por último, porque además de 
la virtud infusa de la fe, que me in¬ 
clina á creer este dogma revelado, 
Dios ilustra mi entendimiento y mue- 
ve mi voluntad con auxilios actuales 
sobrenaturales para el acto de fe con 
que creo este mistério. 

Este es el análisis dei acto de fe, 
según la vía ordinaria; pero Dios mue- 
ve algunas veces por sí mismo á creer, 
sin necesidad de motivos externos de 


credibilidad. Así reveló muehas cosas 
á los Patriarcas, á los Profetas, á los 
Apostoles y á otros Santos. El inte¬ 
rior instinto dei Espíritu Santo suple 
sobreabundantemente los motivos de 
credibilidad, como dice Santo Tomás, 
hablando de un nino criado en una 
selva, que no hubiese tratado con 
persona alguna. (q. 14, Deverit., ar¬ 
tículo II.) Acudiendo á los auxilios 
actuales sobrenaturales de Dios, se ex¬ 
plica fácilmente cómo los ninos bau- 
tizados, tan luego como llegan al per- 
fecto uso de la razón y están instruí¬ 
dos en la doctrina cristiana, hacen 
actos sobrenaturales de fe, por más 
que no perciban los motivos de credi¬ 
bilidad ni hayan oído jamás de ellos, 
como sucede casi siempre. Bouvier, 
para evadir los argumentos de los pro¬ 
testantes, supone que los ninos vau 
instruyéndose poco á poco de los mo¬ 
tivos de credibilidad, y cuando los 
han comprendido, que entonces es 
cuando llega á ser racional el obséquio 
de su fe: «Existentiam Ecclesiae (pue- 
ri et simplices catholici) cum auctori- 
tate docentis quasi naturaliter cre- 
dunt, modo diligenter instruantur in 
fide: accedentibus aliis notitiis, quoti- 
die obfirmantur, sicque paulatim ad ra- 
tionabile obsequium perveniunt.» (To¬ 
mo I, De vera Ecclesia, part. 2, capí¬ 
tulo I, prop. 5.“ Primo infantes, etc.) 
Con la venia dei erudito Prelado fran¬ 
cês, me parece que este medio que 
propone seria larga tarea para llegar 
al acto de la fe. Preguntémonos á nos- 
otros mismos, y bailaremos que cuan¬ 
do oíaraos Misa y confesábamos y 
hasta comulgábamos, no habíamos 
pensado en esos motivos de credibili¬ 
dad, sino que con la fe que se nos in- 
fundió en el bautismo, con lo que nos 
ensenaron nuestros buenos padres y 
veiamos que hacian todos los fieles, y 
sobre todo con los auxilios actuales de 
la gracia, creiamos (yo no lo dudo) 
con fe sobrenatural. Seguramente que 
los confesores no exigen más para ab¬ 
solver â un muchacho que á un adul- 
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to dei campo. El que cree porque Dios 
lo ha revelado y la Iglesia así lo en- 
sena ó propone, tiene la razón formal 
de la fe católica; y en esto debe esme- 
rarse el que ensena la doctrina á ni- 
nos y á gente ruda, porque esto es lo 
esencial de la fe, viríud teologal. Lo 
demás queda á la amorosa providen¬ 
cia de Dios, pues Jesucristo dijo: 
«Spiritus ubi vult spirat, et vocem 
ejus audis.» (Joan., cap. 3, v. 8.) 
«Oves (Christi) vocem ejus audiunt... 
illum sequuntur, quia sciunt vocem 
ejus.» (Joan., 10, vers. 3 et 4.) 

CAPÍTULO III 

DE LOS PRECEPTOS DE LA FE 

349 . La fe tiene tres preceptos 
afirmativos y dos negativos. Los afir¬ 
mativos son: «scíVe mysteria fidei; 
interius asseniiri fidei; exierius confiteri 
fidera.ii Los negativos son ainterius 
non dissentire fidei; exterius non negare 
fidem.» 

AB.TÍCTJLO PRIMERO 
Del frimer precepto afirmativo de la fe. 

P. iCómo obliga el primer precep¬ 
to afirmativo de la fe? 

R. Obliga per se, esto es, ratione 
sui. De modo que el que ignora ven- 
ciblemente los mistérios de la fe que 
está obligado á saber, está en mal 
estado; así como el que se expone de 
confesor, ó ejerce el cargo de abogado 
ó de médico, y tiene ignorância crasa 
de las obligaciones de su respectivo 
oficio, por esta sola razón está en pe¬ 
cado mortal; además dei nuevo peca¬ 
do que hace cada vez que por igno¬ 
rância culpable comete después algún 
error en el desempefío de su cargo. 

Hay otros preceptos que no obligan 
per se, sino per accidens', esto es, ratione 
alterius prcecepti’, como obliga el pre¬ 
cepto de confesarse al que está en pe¬ 


cado mortal, y quiere comulgar por 
pura devoción. En este caso y otros ^ 
semejantes no hay nuevo pecado por 
no cumplir el precepto, que obliga ptf 
accidens. Si Pedro comulga con con-f 
ciência de pecado mortal, no comete 
sino un pecado de sacrilégio por co¬ 
mulgar indignamente; y no comete 
otro distinto por no haberse confesa- 
do antes de comulgar, suponiendo' 
que cumplió en aquel ano el precepto 
de la confesión. Así, pues, el precepto 
de saber los mistérios de la fe es dé 
los preceptos que obligan per se y no 
per accidens. 

350 . P. iCuándo comienza la 
obligación de saber los mistérios de 
lafe? 

R. Dicen algunos autores que eO' 
países católicos comienza esta obU- 
gación tan luego como los ninos Ue- 
gan al uso de la razón. Pero el dis¬ 
creto confesor conocerá si realmente 
intervinieron circunstancias que ex- 
cusen la ignorância de los ninos. La^ 
indolência de los padres ó su ignoran-r 
cia, la falta de escuelas, la clase de 
ocupaciones, tal vez el poco ceio de 
algún párroco, podrán excusar en todo 
ó en parte á algunos jovencitos en al- 
gunas ocasiones. 

P. iCuándo están los infieles obli- 
gados á aprender los mistérios de 
la fe? 

R. Guando se les promulgan sufi- 
cientements, porque estando obliga- 
dos por derecho divino á creer explici¬ 
tamente algunos mistérios, claro es 
que están obligados á aprenderlõs. 
Además, el creer explícitamente al¬ 
gunos mistérios, es necesario necessi- 
tate medii, luego también es necesario 
necessitate prmcepti, porque de la pri- 
mera obligación se sigue la segunda^ 

351 . P. iCuáles son las cosas de 
la fe que el hombre debe saber 

tate medii para salvarse? 

R. Todos los teólogos convienen 
en que ningún adulto puede salvarse 
sin creer explícitamente que hay un 
Dios que premia á los buenos y cas- 
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tiga á los maios, y San Pablo así lo 
afirma. (Ad Haebreos, cap. ii, v. 6.) 

En cuanto á los mistérios de la 
Trinidad y de la Encamación, no 
convienen entre si los teólogos; pero 
la opinión más común, y en mi con- 
cepto más probable, dice que la fe 
explícita de estos dos mistérios es 
necesaria necessitate medii para sal- 
varse. Esta es la opinión de San Li- 
gorio. (Lib. 2, núm. 2.) 

Santo Tomás está tan expreso, que 
me admira que el doctísimo Lugo 
quiera traerle á su opinión. En la 
2. 2, q. 2, puso nada menos que dos 
artículos para probar que después de 
la promulgación dei Evangelio es de 
absoluta necesidad para iodos creer ex- 
pliciiamente estos dos mistérios. En 
la q. 14, De veritate, art. ii, dice 
así: «Tempore gratias omnes majores 
ei minores (los sábios y el común dei 
pueblo) de Trinitate et de Redem- 
ptore tenentur explicitam fidem habe- 
re... üt Deum esse trinum et unum, 
Filium esse incamatum, et mortuum, 
et resurrexisse.» 

P. íY hemos de condenar á un ni¬ 
no que se cria en una selva, y jamás 
tuvo proporción de aprender estos 
mistérios? 

R. Este es el principal argumento 
y el Aquiles de los contrários; pero 
este argumento ya se lo había opues- 
to á sí mismo Santo Tomás, en el ar¬ 
tículo II citado. Oigamos su res- 
puesta ad primum: «Non sequitur 
inconveniens, posito quod quilibet 
teneatur (credere explicite talia mys- 
teria); hoc enim ad divinam providen- 
tiam pertinet, ut cuilibet provideat de 
necessariis ad salutem, dummodo ex par¬ 
te ejus non impediatur. Si enira aliquis 
taliter nutritus, ductum naturalis ra- 
tionis sequeretur in appetitu boni et 
fuga mali; certissime est tenendum, 
quod ei Deus vel per internam inspira- 
tionem revelarei ea qu<B smt ad creden- 
dum necessária^ vel aliquem fidei predi- 
catorem ad eum dirigerei, sicui missii 
Peirumad Corneliim.y> (Actuum, 10.) 

T*mo I. 


He querido poner esta angélica res- 
puesta, porque ella satisface á otras 
muchas graves dificultades teológicas, 
y además prueba que Santo Tomás 
de tal manera creyó que es necesaria 
necessiiaie medii la fe explícita de la 
Trinidad y de la Encarnación, que no 
admite excepción alguna en ningún 
caso; actide á milagros antes que admi¬ 
tir que, después de promulgado el 
Evangelio en la Iglesia, pueda sal- 
varse ningún adulto sin la fe explícita 
de estos dos mistérios. 

P. Pero replica Lugo: ícórao ad¬ 
mite Santo Tomás que Cornelio se 
justificó sin la fe explícita de Gristo? 

R. A este argumento ya había pre¬ 
venido la respuesta Santo Tomás, 
«Cuando Cornelio (dice el Santo) se 
justificó, no estaba aún promulgada 
suficientemente la ley de gracia, y 
entonces bastaba la fe implícita de 
Cristo, y lo mismo de la Trinidad, 
respecto de los menores, ó sea dei co¬ 
mún dei pueblo.» He aqui sus pala- 
bras: «De Cornelio sciendutn est, quod 
infidelis non erat; álioquin ejus ope¬ 
rário accepta non fuisset Deo, cui 
sine fide nullus potest placere. Habe- 
bat autem fidem impliciiam, nondum 
manifesiaia fidei veritate. Unde ut eum 
in fide plenius instrueret, mittitur ad 
eum Petrus.» (2. 2. q. 10, art. 4 
ad 3.) 

He querido vindicar á Santo To¬ 
más en esta importantísima cuestión, 
en lã cual se trata de una cosa que, 
en la opinión más común y áun más 
probable, al menos en la práctica, es 
de necesidad absoluta para salvarse. 
En estos casos no basta el probabi- 
lismo; y como muy bien dice San Li- 
gorio, ni áun el probabiliorismo. 
(Véase el.núm. 123.) Dios ordenó la 
necesidad absoluta de la fe explicita de 
estos dos mistérios, como lo ordenó 
de la fe explícita de los prêmios y 
castigos de la otra vida: ^de qué ser¬ 
virá que algunos autores lo nieguen? 
Por lo que á mí toca, la opinión de 
Lugo no tiene para la práctica ningn- 

*3 
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na sólida probabilidad. He aqui las 
palabras de San Agustín, hablando de 
Cornelio: «Si posset sine fide Christi 
esse salvus, non ad eum asdificandum 
mitteretur architectus Petrus.» (De 
Pmd. Sanei., cap. 7.) Esta misma 
opinión abrazan como necesaria en la 
práctica los Salmaticenses (tract. II, 
De Pmcepi. Decai., cap. 2, p. 2. nú¬ 
mero 19); Gousset(tomo i, núm. 329); 
Scavini (última edición, tomo 2, nú¬ 
mero 888); Silvio, Billuart, San Li- 
gorio, etc. 

La siguiente declaración de la 
Sagrada Congregación dei Santo Ofi¬ 
cio, de 3 de Mayo de 1703, da mucho 
peso á la doctrina de Santo Tomás, 
á saber; «Missionarium teneri adulto, 
etiam moribundo, qui incapax omni- 
no non sit, explicare mysteria fidei, 
qu£e sunt necessária necessitate me- 
dii, ut sunt prascipue mysteria Trini- 
taíis et Incarnationis.i) (Ninzatti, to¬ 
mo I, núm. 278.) A esta opinión de 
Santo Tomás llama San Ligorio ver- 
dadera {In inst. catech., p. i, c. i, 
§ I, n. 8), y sabido es que en el len- 
guaje de San Alfonso cuando á una 
opinión llama verdadera, la contraria 
la tiene por no probable. (Véase el 
Monitiwi Aucthori, tomo i, pág. Ii, 
Cmterum... Lib. 5, núm. 76.) * 

352 . P. El que se confesó te- 
niendo ignorância vencible de estos dos 
mistérios, idebe renovar las confesio- 
nes que hizo en este tiempo? 

R. Debe renovarias indudablemen- 
te, porque Inocencio XI condenó la 
siguiente proposición en 2 de Marzo 
de 1679: « Absolutionis capax est 
homo, quantumvis laboret ignorantia 
mysteriorum fidei, et etiamú per ne- 
gligeníiam cidpabilem nesciat myste- 
rium Sanctissim® Trinitatis et Incar- 
nationis.» 

Si la ignorância era invencible, no 
falta quien dice que si se confesó con 
buena fe, son válidas Ias confesiones; 
pero San Ligorio dice que después 
de aprender los dos citados mistérios, 
debe renovar las confèsiones que hizo 


con esa ignorância, si confesó pecado 
mortal. (Lib. 2, núm. 2, hacia el fln.) 
Esto mismo dicen los Salmaticen¬ 
ses y Scavini, etc., en los lugares ci¬ 
tados. Esta opinión me parece más 
probable. 

353 . P. íQué cosas de la doctri¬ 
na cristiana hay obligación de saber 
necessitate prcecepti? 

R. San Ligorio, siguiendo á San 
Carlos Borromeo, dice que hay pre- ■ 
cepto de saber, saltem in substantia, 
el Credo, Padrenuestro, Ave Maria, 
los Mandamientos de Ia ley de Dios, 
los de la Iglesia, los Sacramentos 
que son necesarios á todos, esto es, 
Bautismo, Penitencia y Eucaristia; 
respecto de los otros Sacramentos no 
tienen obligación de tener fe explicita 
de ellos sino los que los han de reci- 
bir. {Homo Apost., tract. IV, núm. 3.) 
El mismo Santo dice que cumplen los 
que, aunque no sepan de memória 
estas cosas, responden con acierto. 
En cuanto al Ave Maria, dice Scavi¬ 
ni que, según la opinión común , táp 
sólo hay obligación leve de aprender¬ 
ia. (Tomo 2, núm. 8 go.) j. 

P. iQué ha de hacer el confesor 
con los penitentes que no saben las 
cosas necesarias necessitate prcecepti? 

R. Dice San Ligorio que acusán- 
dose de la negligencia que tuvieron, 
y prometiendo seriamente aprender¬ 
ias, se les puede absolver , pero pone 
esta excepeión: nisi admoniti negUxe- 
rint addiscere. (Lib. 2, núm. 3.) Yo 
creo que con jóvenes y gente rada 
que se olvidaron , ó no creyeron que 
se les mandaba con rigor , sino qúe 
eran consejos, hay que tener conside- 
raciones cuando, avisados por el con¬ 
fesor , se descuidaron y no Io apren- 
dieron , á no ser que se encuentre 
malicia; pues podrá suceder también 
que no tuviesen proporción de apren¬ 
der la doctrina necesaria necessitaíe 
prcecepti. 
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ARTÍCULO II 

Del segundo y tereer precsptos afirmati - 
vos dl la fe, y dei printer precepto 
negativo. 

354 . P. iCuándo obliga el pre¬ 
cepto de iniirms assenüri fidei, ó sea 
de hacer actos internos de fe? 

R. Según San Ligorio obliga per se: 

1. ” Cuando el católico llega al uso de 
la razón, ó al infiel se le propone su¬ 
ficientemente la fe. 2.® En la hora de 
la muerte. 3.® Una vez en el ano. 
(Homo Aposi., tract. IV, nútn. 13.) 
(Véase el núm. 408.) 

Obliga per accidens: i.® Cuando se 
ha de hacer profesión exterior de fe, 
ó actos de otra virtud , que presupo- 
nen la fe; por ejemplo, actos de espe- 
ranza, de caridad , etc., ó se ha de 
recibir la Eucaristia, ó confesarse, etc. 

2. ® Cuando hay alguna tentación con¬ 
tra alguna virtud, ó contra la raistna 
fe , que no se puede vencer sino con 
actos de fe , dice San Ligorio en el 
mismo lugar. 

Âlgunos autores dicen que cuando 
la tentación es contra la fe, el precep - 
to de hacer actos de fe obliga per se, y 
que el que no los hace y cae en la 
tentación, comete dos pecados; pero 
á mí me parece más probable la opi- 
nión de San. Ligorio, la de Scavini 
(tomo 2, núm. 892), y Billuart, que 
dicen que tan sólo ohXiga. per accidens. 
Billuart responde al argumento de los 
contrários con la siguiente razón: 
«Quamvis enim, si tentatio sit contra 
fidem, obligatio sit directe ex virtute 
fidei; non tamen directe ex proecepío 
affirmativo, sed ex periculo deserendi 
fidem, ideoque directe ex prcecepto fidei 
negativo.» (Tract. DeFide, dissert. 3, 
Art. 3, § 2. Dico a.) Por lo tanto , si 
consiente la tentación contra la fe, 
aunque omitiese hacer actos defe, no 
comete sino un pecado , como se dijo 
varias veces dei precepto per accidens. 

355 . P. Para cumplir el precepto 
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de hacer actos de fe, <;es preciso que 
se hagan con intención de cumplir 
esta oWigación? 

R: No es necesario: basta que se 
hagan por cualquier oiro fin, como 
para confesarse, vencer una tenta¬ 
ción, etc.; y lo mismo dice San Ligo¬ 
rio de los actos de esperanza y ca - 
ridad. Cualquier cristiano que viva 
como tal, cumple fácilmente con los 
actos de fe, porque basta hacerlos 
exercite , esto es , que se incluyan en 
sus acciones, como adorar un cruci- 
fijo, persignarse, confesarse, etc.; y lo 
mismo se ha de decir dei acto de la 
esperanza. {Homo Apòst., tract. IV, 
núm. 13.) El que se confiesa con 
buena fe, claro está que exercite espe¬ 
ra que Dios le perdonará sus pecados. 

En cuanto á los actos de caridad, 
dice San Ligorio en el mismo lugar: 
«Ita etiam actus charitatis sunt omnes 
conformitatis actus divinae voluntati, 
et omnes virtutes exercite ad Dei com- 
piacentiam.» 

Una de las cosas que he procurado 
inculcar con frecuencia á los peni¬ 
tentes en la confesión , es que todos 
los dias al levantarse de la cama y al 
acostarse, se persignen, recen el acto 
de contrioión, un Credo al Espiritu 
Santo y un Padrenuestro al Angel de 
su guarda. Es una devoción muy útil, 
y con ella hacen diariamente actos de 
, fe, esperanza y caridad. San Ligorio 
anade tres Ave Martas á la Santísima 
Virgen. 

356 . P. iCuándo hay obligación 
exterius confitmdi fidem? 

R. Es indudable que la confesión 
externa de la fe obliga en algunos 
casos bajo pecado mortal. El Apóstol 
dice: Corde creditar ad justitiam , ore 
autem confessio fit ad salutem (Ad 
Rom. , cap. 10 , v. 10). Sobre cuvas 
palabras dice Santo Tomás: «Hsej 
autem (confessio fidei externa) est 
necessária ad salutem pro loco et tem- 
pore; quando scilicet exposcitur fiii; 
alictijus, scilicet a persecutore fidei; vA 
quando periclitatur fides aliena-, sicut 
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Prcelaíi príscipne debent prcedicare fidem 
snbditis suis.t El Angélico Maestro 
trató después esta matéria en Ia 2. 2. 
q. 3, art. 2. He aqui sus palabras,que 
sirvieronde regia á los teólogos: «Con- 
íileri fidem est de necessitate salutis... 
quando per dimissionem hujus confes- 
sionis siibtraheretur honor debüus Deo^ 
et etíam vtilüas proximis impendenãa; 
puta si aliquis interrogatus de fide, 
taceret, et (nótese bien) ex hoc crede- 
rettir, vel quod non haberet fidem, vel 
quod fides non esset vera, vel alii per 
ejustacitumitatem averterentur a fide. 
In hujusmodi enim casibus confessio 
fidei est de necessitate salutis.» 

Sobre la aplicación de estas pala¬ 
bras de Santo Tomás á los casos par¬ 
ticulares, véanse los expositores dei 
Santo. Diré brevemente lo que me 
parece cierto 6 más probable: 

1. ° Cuando una persona es pre- 
guntada sobre Ia fe por un particular, 
no está obligada á confesar la fe, sino 
en los casos en que senala el Santo 
Doctor , nisi ex hoc (silentio) credere- 
tur, etc. 

2. ” Cuando una persona es pre- 
guntada pública ó privadamente por 
autoridad pública , aunque sea un ti¬ 
rano intruso, ó un comisionado suyo, 
hay obligación grave de confesar la 
fe ; y entonces tiene lugar la terrible 
conminación de Jesucristo: Qui me 
erubuent ei meos sermones , hunc Fi- 
UiiS erubescet, cum venerit in majestate 
sua, (Lucae, cap. 9, v. 26.) Entre las 
proposiciones condenadas por Ino- 
cencio XI se encuentra la 18 , que 
decia asi: eSi a poíesiate publica quis 
interrogetur, fidem ingenue confiteri, 
ut Deo et fidei gloriosum consulo ; ta- 
cere ut peccaminosum , non damno.» 

3. *’ Cuando viéremos pisar cosas 
sagradas ó blasfemar de la fe , debe- 
ir.os confesar la fe ; pero esta obliga- 
ci ón se eniiende en el caso de gue se espe¬ 
re que de miestra confesión ha de resultar 
algún ptovccho para evitar el mal ó 
promover el bien ; porque es como la 
ccrrtcción fraterna, que no obliga si 


no se espera utilidad alguna. «Si sic 
ista (mala) possit impedire,» dice Bil- 
luart {De Fide, dissert. 3, art. 4, / 
§ 2.) Lo mismo dice Scavini (Tra¬ 
tado VIII, Disp. I, cap. 3, ar¬ 
tículo 2, § 2, noia 3.) 

357. P. Si un tirano ordenase 
que los que fueren católicos llevasen 
tal senal, ihabia obligación de lle- 
varla? 

R. No; porque, como dice Billuart 
en el lugar citado , el precepto seria 
demasiado indeterminado y universal; 
además de que el hombre no está 
obligado á confesar la fe, si no es pre- 
guntado personalmente. Si semejante 
precepto obligase , ^qué fuera de los 
católicos en las persecuciones? 

4. ® Deben hacer la profesión de 
fe los adultos que reciben el bau- ‘ 
tismo. 

5. ® Deben hacer la profesión ca- : 
nónica de fe , con juramento de obe- . 
diencia á la Iglesia romana: i.“ Lôe. ,‘ 
que reciben institución canónica cón 
cura de almas, y los canónigos y dig-. 
nidades de iglesia catedral, Los unos- 
y los otros deben hacer la profesión 

! de fe personalmente ante el Obispo ó su 
I vicário ó comisionado, so pena de no ^ 
hacer suyos los frutos , si no la hacen 
j dentro de dos meses de haber tomado 
posesión. Los canónigos y dignidades 
deben volveria á hacer delante dei 
cabildo. (Véase el Tridentino, se- 
sión 24, cap. 12 De Reform.) Si estu- 
viesen en Roma, y no fuese posible 
hacerla en su diócesis , deberán ha- 
cerla al Cardenal Vicário, con Ia con- 
dición de hacerla otra vez el canónigo 
y el párroco dei modo dicho , cuando 
se hallen en el lugar dei beneficio. 
(Véase á Benedicto XIV, institu¬ 
ción 40, donde trata esta matéria con 
su acostumbrada erudición.) 

2." Los Patriarcas, Primados,.Ar- 
zobispos y Obispos deben hacer la r 
profesión de la fe antes de expedirso, 
las letras de su provisión; y deben 
repetiria en el primer Concilio provin-' 
ciai, jurando observar el Concilio de 
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Trento. (Sess. 25, cap. 2, De Reform.) 

3.° Los prelados de las religiones, 
aunque sean militares (Pio IV, Cons- 
titución lnjunctum,y en la Sacrosanta); 
los que se gradúan de doctores , los 
lectores de las religiones, cuando re- 
ciben la institución , y otros profeso- 
res seculares; pero no está en todas 
partes en práctica respecto de algunos 
profesores. 

ARTÍCULO III 

Del segundo precepto negativo de la fe 
«exterius non negare fidem». 

358 . No trato ahora dei primer 
precepto negativo de la fe , que es in- 
ieritts non dissentire fidei, porque se ha- 
blará de él cuando se trate de la 
herejía. 

P. íEs lícito en algún caso negar 
la fe exteriormente, si se conserva en 
el interior? 

R. Jamás es lícito. Es una menti¬ 
ra gravemente ofensiva á Dios, por¬ 
que seria decir que la fe es falsa, ó 
que Dios no revelo la fe que se niega. 
Jesucristo pronuncio esta sentencia 
universal: Quí negaverit me coram ho- 
minibus, negabo et ego eum coram Pa- 
tremeo,qui in caelis est, (Matth.,cap. 10, 

33 -) 

P. íEs lícito en algún caso profe- 
sar con las obras una religión falsa? 

i 2 . Nunca jamás, porque es igual 
el negar la fe con hechos que con pa- ^ 
labras, y el que simula una religión | 
falsa, también peca siempre mortal- 
mente, porque niega la fe de hecho con 
su simulación. 

359 . P. íEs lícito ocultar la"fe? 

jR. Fuera de los casos en que hay 

obligación de confesar la fe, es lícito. 
En algunos casos es más laudable, y 
casos hay en que hay obligación grave 
de ocultar la fe. Cuando los fieles 
quedarían abandonados, cuando se 
suscitarían inútilmente las iras y las 
persecuciones dei tirano, etc., seiía 
un deber ocultar la fe, no siendo pre- 


guntado por autoridad pública. He 
aqui las palabras de Santo Tomás; 
«Si turbatio infidelium oriatur de con- 
fessione fidei manifesta absque aliqua 
utilitate fidei, vel fidelium, non est 
laudabile in tali casu fidem publice 
confiteri.» (2. 2. q. 3, art. 2 ad 3.) 

I 360 . P. Supuesto que es lícito 
en algunos casos ocultar y disimular 
; la fe, pero nunca es lícito simular ni 
profesar religión falsa, iqué regias hay 
para conocer cuándo se disimula ó se 
simula que se oculta la fe, ó se profe- 
sa la religión falsa? 

R. Regla GENERAL. Cuando 
los signos, ó ritos, ó cereraonias, ó 
vestidos, 6 acciones son primariamen- 
te para distinguir una secta de otra, ó 
bien porque de su naturalexa, ó por 
institución de los hombres, ó por las 
circunstancias que los acompanan, 

I son significativos primariamente de 
una religión falsa, entonces nunca es lí¬ 
cito usar de esas cosas; porque esto se¬ 
ria profesar ó simular exteriormente 
una fe falsa. 

Corolário. De esta regia general 
se sigue què nunca es lícito quemar 
incienso delante de un ídolo, aunque 
la intención se dirigiese á un Cruci- 
fijo que estaba oculto detrás dei ídolo, 
ni se puede colgar dei cuello la ima- 
gen ds Mahoma, ni tomar la cena de 
los calvinistas, ni contraer matrimo¬ 
nio si un ministro hereje da la bendi* 
ción según el rito de su secta, ni otras 
cosas semejantes; porque son signifi¬ 
cativas primariamente de una religión 
falsa. 

Regla 2.“ Las acciones ó cosas cuya 
prhnaria significaciòn no es para ma¬ 
nifestar una religión falsa, sino para 
distinguir una nación de'otra, aun¬ 
que indirecta y secundariamente sean 
no pocas veces senales de falsa reli - 
gión , es lícito usar de ellas cuando 
hay justa causa proporcionada. 

Corolário. De aqui se infiere que 
es lícito con justa causa (pondré las 
palabras de Billuart) «gestare vestem 
longam turcicam, aut etiam quam iur- 
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vaniem vocant... Idem dic de vestibus 
aliarum nationum idolatrarum, quse 
non sunt destinata; ^í'i^cise usibus siJae 
religionis. Idem dic de eorum vexillis 
in beJlo, ut sic decipiantur et vincan- 
tur. Probabilius arbitramur, quod de- 
ferre in Italia pilum flavum, sicut 
ferunt Judasi, non sit simulare eorum 
religionem; adeoque nec iilicitum ex 
causa. Item licitum est interesse se- 
pulturse haereticorum, exhibendo eis 
civilem honorem. Item arbitramur li¬ 
citum esse in terris haereticorum ad 
evitandum grave malum, non audire 
sacrum diebus dominicis et festis; et 
etiam, saltem probabilius, edere car¬ 
nes diebus prohibitis; quia id posse 
catholicos variis de causis, non igno- 
rant hsretici; adeoque nulla inde ex¬ 
terior et apparens fidei negatio; quod 
si aliqui aliter suspicentur, per acci- 
dens est, et potest esse justa causa 
permittendi, seu negligendi eorum 
suspicionem. Excipe nisi in contem- 
ptum religionis ad id adigerentur, aut 
in professionem falsas sectas incita- 
rentur. Item non est illicitum contra- 
here matrimonium coram magistratu 
haeretico, aut ministro, tamquam co¬ 
ram testibns tantum '. Audire conciones 
haereticorum eo fine, ut eorum erro¬ 
res refutentur, seclusa prohibitione, 
aut scandalo, non est illicitum; ex 
levitate aut curiositate, stantibus 
iisdem conditionibus, et simul secluso 
periculo. subversionis, est peccatum 
veniale tantum. Item non est reus 
negatas fidei, qui negat se esse sacer- 
dotem, aut religiosum; potest enim 
esse catholicus, et non sacerdos aut 
religiosus, Secus, si negaret se catho- 
licum, aut papistam, ubi nomine pa- 
pisicc intelligitiir caiholicus. Quantum 
ad idolothyta, propter scandalum non 
licet ea manducare; secluso scandalo 
licet; ita colligitur ex Apost. I Cc- 
rinth., cap. 8 et 10.» Hasta aqui son 
palabras de Billuart (tract. De Fiãe, 
dissert. 3, art. 4, § i.) Esto mismo 
dice Scavini, tomo 2, núm. 1.033. 
Del pileus flavas de los judios en Italia 


no hace mención; pero dice que es 
lícito, con justa causa, llevar la toga 
prcedicantimn in Gennania, et togas 
bomiorwn in Japonia. «Idem dic de ‘ 
signis, quibus alicubi judsei distin- 
guuntur; quia hsec sunt signa mere 
politica, et distinctiva unius generis 
hominum ab alio, et non proprie pro- 
fessiva fidei. »- 

361 . Pregunta después Scavini: 
«Quid si princeps mandet omnibus 
sub pcena conciones haereticorum 
audire? i> 

R. «Eis non licet obtemperare, uti 
constat ex Rescripto Pauli V ad An- 
glos. Non licet vobis bmc facere sine 
detrimento divini cultus ac vestrm sa- 
lutis. Quod valet, anade Scavini, etsi 
princeps protestetur se hac in re nihil 
aliud exigere, quam obedientiam ci¬ 
vilem; nam haec de se apta est ad 
catholicos paulatim pervertendos, 
atque ad injuriam fidei et auctorita- 
tem hmresi conciliandam.'» Pero dice 
que si por una mera curiosidad un 
católico va á un templo de herejes, ; 
asiste al culto y oye un sermón; si 
no hay escândalo, ni peligro de per- 
versión, ni prohihición especial, no es . 
pecado, con tal que no se asista sino. 
rara vez. Dice que también es lícito 
asistir á los entierros de los herejesy 
á otras cosas, cuando no hay escân¬ 
dalo, etc. (Núm. 916.) 

362 . P. íEs lícito dar dinero 
para que no se haga inquisición de 
tu fe? 

R. «Licitum est, et srepe magna 
virtus discretionis est vitam ad Dei 
gloriam servare, ac fidem tegere mo- 
dis licitis,» dice Scavini, núm- i. 033 ';: 

363 . P. íEs lícito huir en tiempo 
de persecución? 

R. La fuga en tiempo de persecú-^ 
ción puede ser obligatoria, y es cuan-' 
do uno es débil y teme sucumbir en 
los tormentos; y cuando una persona.' 
es muy necesaria para el bien común, 
conviene que se oculte; ó cuando, de 
no huir, el tirano se encruelecería 
más contra los fieles. 
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La fuga puede ser ilícita cuando 
el bien común exigiese la permanên¬ 
cia, como sucede principalmente con 
los Prelados, cuando la persecución 
es general. Cuando la persecución es 
personal, puede ordinariamente sus- 
traerse dei peligro, procurando pro- 
veer á los fieles de ministro que supla 
en su ausência. 

CAPÍTULO IV 

vícios y pecados que directamente 

SE OPONEN Á LA FE 

364 . Los vicios que se oponen 
esencialmente á la fe son tres: la in- 
fidelidad, que se opone á su adquisi- 
ción; la herejía, que niega alguno ó 
algunos artículos de la fe; y la apos¬ 
tasia, que los niega todos ó casi todos. 

ARTÍCULO PEIMERO 
De la infidelidad. 

F. íQué es infidelidad? 

R. «Carentia fidei.i) 

P. iEn qué se divide la infidelidad? 

R. En negativa, privativa y con¬ 
traria. 

Tienen infidelidad «ÊgaiíDa aquellas 
personas á las que no se anunció 
jamás la fe, ó no se anunció suficien¬ 
temente, 

Tienen infidelidad privativa las per¬ 
sonas que, habiéndoseles propuesto 
suficientemente Ia fe, no la creen; 
pero tampoco la impugnan ni tienen 
errores positivamente contra ella. 

Tienen infidelidad contraria Ias per¬ 
sonas que habiendo abrazado la fe, la 
abandonan, ó si bien no la recibieron 
jamás, la impugnan y tienen errores 
positivos contra ella. 

P. íLa infidelidad negativa es pe¬ 
cado? 

R. No lo es, porque está junta con 
la ignorância invencible. Decir lo 
contrario está condenado por San 


Pio V, que proscribió la siguiente 
proposición de Bayo: «Infidelitas pure 
negativa in his, in quibus Christus 
non est prgedicatus, peccatum est.« 
No se condenarán por no haber creí- 
do, sino por los pecados que cometie- 
ron contra los preceptos de la ley na¬ 
tural. Por lo tanto, el argumento que 
sobre este punto suelen hacer los im- 
píos, es calumnioso é injurioso á la 
divina justicia. 

F. lha. infidelidad privativa es pe¬ 
cado? 

R. Es pecado gravísimo, y tiene 
lugar en esa clase de personas lo que 
dijo Jesucristo de los judios obstina¬ 
dos: Excusationem non habent depeccaio 
suo. (Joan., cap. 15, v. 22.) 

365 . P. iCuántas especies hay 
de infidelidad? 

R. Pueden reducirse á tres: paga¬ 
nismo, judaísmo y herejía. 

El paganismo resiste á la fe que 
nunca se recibió. Al paganismo se re- 
ducen el ateísmo, el politeísmo, el 
deísmo, el mahometismo y el pan¬ 
teísmo. 

El judaísmo resiste á la fe que se 
recibió en sombra ó figura; porque los 
judios admiten el Antiguo Testamen¬ 
to, en cuyos libros estaba anunciado 
y figurado Jesucristo. 

En cuanto á las prohibiciones de 
comunicar con los judios en los diez 
casos que senala el derecho canónico 
(cap. Nidlus, cap. Omnes, cap. Jiiãcei), 
dice muy discretamente Scavini, ha- 
blando de Ia costumbre de nuestros 
tiempos: olmo nulla est culpa (en 
comunicar con los judios), si id fiat 
ob rationabilem aliquam causam, vel 
consnehidine interveniente, qucB hodie fer- 
me ubique obtinet, postquam gubernia 
sequalitatem jurium civilium cum 
christianis contulerunt , supremos 
etiam magistratus ac prsefecturas tri- 
buentes.i) (Tomo 2, núm. 903.) 

386 . P. ^Pueden los Reyes ó su¬ 
premos gobernantes de una nación 
admitir la tolerância religiosa? 

R. San Ligorio dice que no pueden 
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admitiria por intereses temporales, y 
que tan sólo pueden ad honim religio- 
nis, et ob spem convenionis. (Libro 2, 
núm. 18.) Santo Tomás dice que si es 
grande la multitud de infieles, puede 
admitirse la tolerância de cultos «ad 
evitandura scandalum, vel dissidium 
quod ex hoc posset provenire.» (2. 2. 
q. 10, art. ii.) 

367 . P. i Pueden los príncipes 
cristianos obligar á sus súbditos in¬ 
fieles á que abracen la fe? 

R. Santo Tomás, á quien siguie- 
ron comunmente los doctores católi¬ 
cos, dice así: «Infideles qui nunquam 
susceperunt fldem, sicut gentiles et 
judiEÍ,nullo modo sunt ad fidem com- 
pellendi, ut ipsi credant, quia credere 
voluntatis est: sunt tamen compel- 
lendi a fidelibus, si adsit facultas, ut 
fidem' non impediant vel blasphemiis, 
vel malis persuassionibus, vel etiam 
apertis persecutionibus. Et propter 
hoc fideles Christi frequenter contra 
infideles bellum movent, ut eos com- 
pellant, ne fidem Christi impediant.» 
(2. 2. q. 10, art. 8.) 

P. iPero no podrán obligarlos á 
oir la predicación dei Evangelio? 

R. Silvio dice que si los infieles no 
son súbditos de los príncipes cristia¬ 
nos, éstos no los pueden obligar á 
que asistan á la predicación de la fe; 
que si son súbditos pueden obligarlos 
á que asistan una sola vez, según al- 
gunos; también pueden impedirles la 
idolatria, por ser contra el derecho 
natural. (En el comentário dei art. 8, 
q. 10 de la 2. 2. de Santo Tomás.) 
Scavini dice que la Iglesia, si los in¬ 
fieles son súbditos suyos temporal- 
mente, puede obligarlos á oir la pre¬ 
dicación. (Tomo 2, núm. 902.) Guan¬ 
do los infieles, aunque no sean súbdi¬ 
tos, obran contra el derecho natural 
en perjuicio de tercero, como matan¬ 
do inocentes, otros príncipes pueden 
impedirlo á la fuerza, si tienen posi- 
biiidad. 

368 . P. iPuede la Iglesia com- 
peler con penas á los herejes á que 


vuelvan al grémio dei Catolicismo? 

R. Puede, porque son súbditos su¬ 
yos; así como los desertores están su- 
jetos á las leyes militares. He aqui 
las palabras de Santo Tomás: «Hae- 
retici et quicuraque apostatse sunt 
etiam corporaliíer compellendi, ut im- 
pleant quod promisserunt, et teneant 
quod semel susceperunt.» (2. 2. q. 10, 
art. 8.) San Agustín pensó primero 
que no se podia castigar á los here¬ 
jes, pero después mudó de parecer. 
He aqui sus palabras: «Sed hsec opi- 
nio mea... demonstrantium supera- 
batur exemplis. Nam primo oppone- 
batur civitas mea, quse cum tota esset 
in parte Donati, ad unitatem catholi- 
cam timore legum imperialium con¬ 
versa est.» (Epíst. 48 al Conde Boni¬ 
fácio.) 

ARTÍCULO II 
De la herejía. 

369 . La palabra hcernis es grie- 
ga, y se deriva ab eligendo; en cuanto 
el hombre, por su propia elección, 
prefiere su juicio privado á la divina 
revelación propuesta por la Iglesia 
católica. 

P. iQué es herejía? 

B. I Error pertinax fidei manifeste 
repugnans in eo qui fidem Christi 
recepit.» 

Se dice pertinax, esto es, deliberado, 
y sabiendo que se opone á Io que la 
Iglesia propone como revelado por 
Dios. No es necesario que el error 
dure mucho tiempo, ni que se defien- 
da contenciosamente con obstinación. 
Por el contrario, aunque se deflenda 
calurosamente un error contrario á lo 
revelado inmediatamente por Dios á 
la Iglesia, raientras que ésta no lo 
proponga como tal á los fieles, el que 
lo niega no es hereje. La razón es, 
porque aunque lo revelado por Dios 
es de fe quoad se, como dicen los teó¬ 
logos, pero no es de fe quoad' nos, 
mientras la Iglesia no lo proponga 
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como tal. Por esto no fué hereje San 
Cipriano cuando defendió, contra el 
Papa San Esteban I, que el bautisrao 
administrado por los herejes siempre 
era nulo; así como tampoco fueron 
herejes los que defendieron que la 
Santísima Madre de Dios había sido 
concebida en pecado original, que el 
Romano Pontífice era falible, cuando 
definia «« cathedra res ad fidem et 
mores pertinentes,» yotras semejan¬ 
tes, antes que fuesen definidas dog¬ 
máticamente por la Iglesia. 

370 . In eo qui fidem Christi rece- 
pit; pero ^será hereje el catecúmeno 
que apóstata de la fe que ya tenía? 

jS. Seria hereje delante de Dios, 
como dicen comunmente los teólogos; 
pero, como no recibió el bautismo, no 
es súbdito de la Iglesia, y así no in- 
curre en pena alguna eclesiástica. 
Esta es la causa por que algunos au¬ 
tores eu la definición de la herejía 
anaden: «Error pertinax hominis bap- 
tizaH.» (VéaseáSilvio sobre el artícu¬ 
lo I." de la q. ii de la 2.^ 2.® de San¬ 
to Tomás, y á Tirino sobre el cap. 3, 
V. 7 de San Mateo.) 

371 . P. Para ser hereje, ^es ne- 
cesario que el que tiene el error esté 
persuadido de que Dios reveló lo que 
niega? 

R. No es necesario, porque basta 
que sepa que la Iglesia lo propone 
como revelado, y no obstante no lo 
crea. La mayor parte de los herejes 
están en la persuasión errónea venci- 
ble de que defienden la verdad, y que 
Dios no reveló lo que ellos niegan. 

372 . P. iEn qué se divide la he¬ 
rejía? 

R, En material y formal. 

La formal es la que se definió. La 
material es cuando se niega una ver¬ 
dad revelada, sin pertinácia. 

P. El que con ignorância crasa 
niega un dogma de fe, pero sin perti- 
nacia, iserá hereje? 

B. Peca mortalmente, pero no es 
hereje. Es propio y peculiar de la he¬ 
rejía e.xigirse la elección de un error 


contrario directa mente á la fe, esto 
es, sabiendo que la Iglesia lo condena 
como contrario á la fe. En otras ma¬ 
térias basta el voluntário indirecto para 
ser reo de un crimen; sola la herejía se 
átríomiría. ab dectione, como nota Sil¬ 
vio en el lugar citado. 

373 . P. El que estuviese per¬ 
suadido de que la Iglesia había defi¬ 
nido dogma de fe que la Virgen fué 
elevada al cielo en cuerpo y alma, 
isería hereje formal si lo negase? 

R. Sí; porque aunque no es de fe 
que laVirgen subió en cuerpo y alma, 
al cielo, pero este tal negaba la infali- 
bilidad de la Iglesia en proponer ver¬ 
dades reveladas, puesto que él creia 
que la Iglesia lo había propuesto co¬ 
mo revelado, y no obstante lo nega¬ 
ba, y así tenía intención herética. 

374 . P. El que duda de una ver¬ 
dad de fe, ies hereje? 

R. Si advirtiendo que es de fe, 
esto es, que la Iglesia propone como 
de fe una verdad, no obstante duda 
positivamente de ella, es hereje; y 
tiene entonces lugar aquel dicho, Du- 
bius in fide lusreticus esP, pero no se 
confunda el entendimiento con la 
imaginación; porque mucbas veces 
esas dudas de las almas verdadera- 
mente sólidas en la fe, son puras 
imaginaciones contra la fe. Otras ve¬ 
ces el entendimiento, sin advertir que 
un mistério está revelado^ se detiene en 
algunas dificultades naturales que la 
razón le opone, y el entendimiento 
comienza á dudar; tal vez distraído 
llega á decir: esto no puede ser; cuando 
advierte que es cosa revelada por 
Dios, se horroriza de su pensamiento 
y lo rechaza inmediataraente con in- 
dignación; entonces ni hay herejía, ni 
pecado, al menos mortal. Esto es in- 
dudable. 

En la duda ó juicio último se pre¬ 
cedia, como dice Santo Tomás, sectin- 
ãum rationes inferiores; pero cuando 
hay advertência y el hombre racioci¬ 
na secundum rationes superiores, hay 
culpa. Si el confesor’ no está sobre 
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aviso en esta clase de dudas ó juicios, 
no sólo en ésta, sino también en otras 
matérias, se turbará frecuentemente 
y atormentará á muchas buenas al¬ 
mas. 

375. La herejíá íormal se divide 
en puramente interna, y mixta de in¬ 
terna y externa. 

La herejía puramente interna es la 
que se consuma de tal manera en el 
interior, que no se manifiesta con pa- 
labras ó signos que la signifiquen ex¬ 
teriormente. 

La mixta es cuando se manifiesta 
exteriormente la herejía interna, pe¬ 
cando fiiortalviente en la manifesta- 
ción. 

Es necesario que los jóvenes com- 
prendan bien esta distinción, porque 
las penas impuestas contra la herejía 
hablan solamente de la herejía formal 
externaj esto es, que se tiene en el 
interior y se manifiesta exteriormen¬ 
te, pecando gravemente en la manifes- 
tación. 

376. P. El que creyese que el; 
hurto es lícito, y hurtase con el fin de 
manifestar su error, ^incurriría en 
herejía externa? 

R. No, porque el hurtar no es sig¬ 
no manifestativo de la herejía. Ni 
seria herejía externa, áun cuando en 
el acto de hurtar para manifestar que 
era lícito, pronunciase las siguientes 
palabras: así es como lo jiizgo. La razón 
es porque estas palabras solas y aisla- 
das nada determinado significan en el 
exterior, y son aplicables á cualquier 
matéria. El que tal dijese, además dei 
pecado de hurto, cometería un pecado 
mortal contra la fe, por la intención 
con que decía aquellas palabras; pero 
la herejía seria puramente interna. 

377. P. El que no creyese en el 
sacramento de la Penitencia, y con 
este error nunca se confesase, esto solo 
^bastaria para herejía mixta de inter¬ 
na y externa? 

R. Grosin, Ferrer y algún otro 
autor dicen que sí; San Ligorio dice 
que no manifestaria su herejía el que 


por ser hereje ni oyese Misa, ni a 5 m- 
nase, ni adorase al Santísimo Sacra¬ 
mento, porque estas cosas pueden atri- 
buirse á olvido, ó á una conciencia 
depravada: «nisi ex circumstantiis cía- 
rius manifestetur error.» (Lib. 7 , nú¬ 
mero 303 .) De estas palabras parece 
inferirse que el no confesarse no basta 
para la manifestación de la herejía en 
el exterior. Cóncina dice así: «Tunc 
externa híeresis est, quando verba vel 
signa expresse et complete conceptam 
haeresim produnt; ita ut adstantes 
vere concipere haeresim possent.» 
(Compendio de la Teologia Cristiana, 
de Fide, dissert. i, cap. 9 , núm. 7 .) 
iCuántos católicos hay en Espana que 
están diez, veinte y más anos sin con¬ 
fesarse? Muchos; y en Francia muçhos 
más. 

378. P. El que estando dormido, 
ebrio ó distraído dijese una herejía, 
ibastaría para que fuese externa? 

B. No, porque no pecaba mortal- 
mente en la manifestación. Tampoco 
bastaria si manifestase su herejía 
consultar, ó para que le diesen razones 
en contrario para convertirse; porque 
tampoco había pecado mortal en la ma¬ 
nifestación. 

379. P. Si uno pronunciase á 
solas una herejía, ó la escribiese en un 
papel con ânimo de quemarle inme- 
diatamente, ^bastaria para herejía 
externa? 

R. Bastaria indudablemente, por¬ 
que para herejía externa basta la ma¬ 
nifestación; que lo oigan otras perso- 
nas no es necesario. En estos casos 
la herejía es manifiesta per se, licet sit 
occidía per accidens. Será manifiesta 
omnibus modis cuando alguna persona 
oye la herejía. 

380. P. íQué penas hay contra 
los herejes? 

R. Contra la herejía puramente; 
material no hay pena alguna, ni tam¬ 
poco la hay contra la puramente ex¬ 
terna; porque si bien puede haber pe¬ 
cado mortal en la primera, si hay 
ignorância crasa de una verdad de fe 
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que debe saberse, y hay gravísima 
culpa en Ia segunda en negar exterior- 
mente lo que se conoce que es de fe, 
pero ninguna de las dos es herejía for¬ 
mal. Tampoco hay pena alguna con¬ 
tra la herejía puramente interna, por¬ 
que la Iglesia nunca ha impuesto 
penas contra pecado alguno mera¬ 
mente interno. 

La única que tiene penas impuestas 
es Ia herejía formal externa, ó sea 
mixia. De las penas impuestas contra 
la herejía mixta, aunque sea ocultí- 
sima, la principal es la excomunión 
mayor lata, reservada modo speciali al 
Papa. Pero se ha de notar que como 
en los pecados reservados al Papa con 
censura, si no se incurre en la censura 
tampoco se incurre en la reservación 
dei pecado, de aqui es que el que in¬ 
curre en la herejía mixta con ignorân¬ 
cia invencible de que hay excomunión 
contra ella, puede ser absuelto de la 
herejía mixta por cualquier simple 
confesor; porque como no incurrié en 
la excomunión, tampoco en la reser¬ 
vación dei pecado de herejía. Esta opi- 
nión respecto de los reservados papa- 
les con censura es hoy corriente y 
comunísima (i), como dicen San Li- 
gorio, libro 6, núm. 580, y Scavini 
(edicicn de 1874, tomo 3, núm. 362). 
Pero si los reservados con censura son 
episcopales, se incurre en la reserva¬ 
ción dei pecado (pues se reserva ratio- 
ne gravitaiis), aunque no se incurra en 
la censura, por ignorarse invencible- 
mente. (Scavini, en el mismo lugar, 
y San Ligorio en el lugar citado, nú¬ 
mero 581.) 

381 , P. (iQuién puede absolver 
de la excomunión impuesta contra la 
herejía mixta? 


(i) No se debe oir á algunos autores 
antiguos que defendieron que se puede 
incurrir en la reservación dei pecado re¬ 
servado al Papa con censura, aunque no se 
incurra en ésta. Grosin deja irresoluta esta 
cuestión. (Trat. VI, cap. 10, dei Sacra¬ 
mento de la Penitencia, pregunta 4.“) 


R. En el artículo ó peligro de 
muerte, cualquier confesor; y faltando 
éste, cualquier simple sacerdote, pero 
con la obligación de comparecer al 
superior, si sale dei peligro. Fuera 
dei artículo de la muerte, el Obispo 
puede absolver por sí ó por un delega¬ 
do á los herejes perpetuamente impedi¬ 
dos de comparecer personahnente ante 
el Papa, como dice San Ligorio, lib. 7, 
números 89 y 90; y los así absueltos 
no tienen obligación de comparecer 
después ante el Papa, pero deberían 
comparecer si el impedimento fuese 
temporal, esto es, de menos de diez 
anos; otros dicen de menos de cinco. 
(Véase á San Ligorio, al fin dei nú¬ 
mero 88.) El Obispo puede también 
absolver de la herejía cuando este cri- 
men se trajo á su tribunal y fué pro- 
bado, al menos por un testigo, ó el 
mismo hereje compareció espontánea- 
mente ante su tribunal: «Quinimo 
uterque potest (dice Benedicto XIV), 
pcenitentem hsereticum , postquam 
suos ejuravit errores, ad simplicem 
confessarium remjttereut ab eo absol- 
vatur; eamque absolutionem licet a 
confessario datam in foro sacramen- 
tali, prodesse etiam pro foro externo, 
a cujus jurisdictione promanat, recte 
advertit dei Bene .» {De Synodo Dicece- 
sana, lib. 9, cap. 4, núm. 3, donde 
expresamente afirma que sufraga tam¬ 
bién para el fuero externo.) 

F. Fuera de estos casos ipueden 
los Obisposyiírí ordinário absolver de 
la herejía mixta? 

R. San Ligorio prueba sólidamente 
que no pueden; porque la facultad que 
les concedió el Tridentino por el ca¬ 
pitulo Liceat Episcopis para absolver 
de la herejía oculta (sesión 24, cap. 6), 
fué derogada expresamente por la 
bula de la Cena. Además, San Pio V, 
Clemente VIII y Gregorio XIII dije- 
ron que sólo el Papa puede jure ordi¬ 
nário absolver de la herejía. (Véase á 
San Ligorio, lib. 7, núm. 84.) Supongo 
que, atendidas las circunstancias pre¬ 
sentes, los Obispos tendrán facultad 
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delegada dei Papa. Por la constitución 
ApostoUccB Sedis la herejía mixta está 
reservada speciali modo al Papa. 
* Véase lo que se dice en el núm. 207 
en orden á lo que actualmente está 
vigente acerca de la absoliiciôn de los 
casos reservados al Papa, sea con cen¬ 
sura 6 sin ella, teniendo presente la 
excepción que se hace en el núm. 3.447 
respecto de los que han incurrido en 
la censura reservada al Papa por la 
infracción dei canon Si quis suaden- 
Uj etc,, y se hallan imposibilitados de 
acudir á Roma personalmente. * 

382 . P. íEn qué otras penas in- 
curren los herejes? 

R. Si la herejía ts pública, incurren 
en irregularidad de infamia, y tam- 
bién son irregulares sus hijos. (Ca¬ 
pítulo Siaíidum, 2 de hasr., in 6.) Si 
fueron no^ninatim denunciados, están 
ipso facto privados de jurisdicción ecle¬ 
siástica. También ipso facto son inhá- 
biles para obtener benefícios eclesiás¬ 
ticos. En cuanto á los benefícios que 
ya poseían, no quedan privados de 
ellos hasta que recaiga sentencia, al 
menos declaratoria dei criraen, como 
declaró la Sagrada Congregación dei 
Concilio; pero no tienen derecho á 
percibir los frutos de los benefícios. 
(Véase á Scavini, última edición, 
tomo 2, núm. 910.) Están privados 
de sepultura eclesiástica. Acerca de las 
penas en que incurren los que man- 
dan ú obligan á dar sepultura eclesiás¬ 
tica á los herejes notorios, ó excomul- 
gados, ó entredichos nominatim, se 
impone excomunión mayor lata nemi- 
ni reservata, y se impone entredicho 
«lato ab ingressu Ecclesise» á los que 
admiten á la sepultura eclesiástica en 
lugar entredicho por el Ordinário 6 
por un juex delegado, ó por el dere¬ 
cho. 

383 . P. iHay obligación de de¬ 
nunciar al hereje? 

R. Por decretos de la Suprema Ro¬ 
mana Inquisición de 3 de Enero de 
1623 y de II de Marzo de 1677 se 
impone e.xcomunión mayor lata re¬ 


servada á los que no denuncian al 
Obispo, dentro de treinta dias, á los 
herejes; pero si bien el precepto de 
estos decretos está vigente, se quito 
la excomunión y no quedó otra cen¬ 
sura que la que se impone en la cons¬ 
titución Ápostolicce Sedis, y es la cuarta 
de las excomuniones reservadas al 
Papa simpliciter, la cual dice así: Co- 
ryphceos occulíos ac duces (secíarum) non 
denuniiantes. * La Sagrada Congrega¬ 
ción dei Santo Oficio en 19 de Abril 
de 1893 resolvió las dos dudas siguien- 
tes: «I. An occulti sectae massonicas 
coryphasi ac duces sint denuntiandi 
juxta constitutionem Ápostolicce Se¬ 
dis, quando sunt publice noti, ut liberi 
muratorii, sed non sunt publice noti 
ut coryphasi vel duces hujus sectse 
massonicBB?—II. An denuntiationis 
obligatio cesset apud eas regiones, in 
quibus liberi muratorii et ideo ipso- 
rum coryphsei a gubernio civili tole- 
rantur, et ab ecclesiastica potestate 
puniri non possunt, nec ullo modo 
cohiberi? —Ad I. Affirmative.—Ad II. 
Negative.» (La Ciudad de Dios,vo\. 32, 
pág. 56.) * 

Aunque la Inquisición de Espana 
no dãbã sino seis dias de término para 
denunciar á los herejes, hoy hay el 
término de treinta dias que da el dere¬ 
cho común para la Iglesia. (Decreto de 
la Sagrada Inquisición de Roma de 
IO de Marzo de 1677.) 

Se ha de notar también que el que 
incurrió en excomunión reservada por 
no denunciar al hereje dentro de trein¬ 
ta dias, si denuncia después, la exco¬ 
munión ya no es reservada, y puede 
absolver de ella cualquier simple con- 
fesor, como dicen San Ligorio, lib. 6, 
núm. 693, y Scavini, tract. VIII, disp. i, 
cap. 4, art. 2, quaer. 3. Lo mismo se 
ha de decir dei que denuncia al soli¬ 
citante, después de haber incurrido en 
esta excomunión, pues ésta deja de- 
ser reservada y puede absolver de ella 
cualquier simple confesor; como lo 
declaró la Sagrada Penitenciaria en 
un decreto de 22 de Marzo de 1832. 
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P. |jEn qué casos se debe hacer la 
denuncia dei hereje? 

R. Debe hacerse, aunque haya 
muerto ya el hereje, para ver si exis- 
ten allí algunos cómplices. Se debe 
hacer, aunque el que era hereje se 
haya convertido, y áun cuando se se- 
pa b.ajo secreto natural y además se 
haya jurado no denunciar; porque ni 
el secreto natural se debe ni puede 
guardar en perjuicio dei hien común, 
ni por la misma razón se puede cum- 
plir lo jurado, porque «juramentum 
non est vinculum iniquitatis.» La de¬ 
nuncia se hace sin que preceda la co- 
rrección fraterna, porque se trata dei 
hien público; y también cuando no se 
pueda probar porque el que denuncia 
no es acusador, y así no le incumbe 
el deber de probarlo. Por último, de¬ 
be denunciarse, aunque otros lo ha- 
yan hecho, para que se pueda probar 
más plenamente el crimen. (Véase á 
Scavini en su última edición, tomo 2, 
núm. 908.) 

No hay obligación de denunciar á 
los herejes ni á los sospechosos de 
herejía, en los casos siguientes: 

i." Ninguno está obligado á de¬ 
nunciarse á sí mismo. 2.® No hay 
obligación, cuando de la denuncia se 
seguiría dano grave al denunciante, 
como lo declaró una Sagrada Congre- 
gación en 22 de Enero de 1727; pero 
yi) creo que habrã casos en que haya 
obligación de denunciar, áun con pe- 
ligro de la vida, por exigirlo el bien 
común de la religión. (Véase á San 
Ligorio, lib. 4, núm. 249.) 3.° No 
hay obligación de denunciar , cuando 
no se espera ningún fruto. Cuando 
cada uno es libre para decir privada 
y públicaraente las herejías más ho- 
rribles, y escribir libremente y ense- 
nar hasta el ateísmo de palabra y por 
escrito, lá quién se ha de denunciar? 
No obstante, deben ser denunciados 
los religiosos, los clérigos, los aspi¬ 
rantes al estado eclesiástico ó regu¬ 
lar, los seminaristas y aquellos que 
pueden ser corregidos, ó sobre los 
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cuales los Obispos tienen siempre ex¬ 
pedita su acción para impedir que 
sean admitidos á los oficios ó benefi- 
cios eclesiásticos, ó para expelerlos; 
y lo mismo los prelados regulares res- 
pecto de sus súbditos, novicios ó pre- 
tendientes al hábito (i). 

También toca especialmente á los 
párrocos avisar á su respectivo Obis- 
po cuando se presenten dogmatizan- 
tes en su parroquia, ó nuevas obras 
impías; porque dado caso que la ley 
civil autorice para que cada ciudada- 
no piense, hable y escriba libremente 
en matérias religiosas, todavia al 
Obispo le queda el recurso de preser¬ 
var á los fieles por medio de pastora- 
les, etc., sin perjuicio de la obliga¬ 
ción, que también tiene el párroco, de 
trabajar con ceio para que no sean 
contagiados sus feligreses. 

384 . P. íEs lícito disputar con 
los herejes? 

R. La disputa puede ser pública ó 
privada. La pública es la que se hace 
con cierta solemnidad, invitando al 
público para que asista á la contienda, 
iiteraria. La privada es la que se ha¬ 
ce casualmente; esto es, cuando en 
alguna reunión ó en algún viaje se 
suscitan polémicas religiosas entre 
algunos católicos y los herejes. 

Las disputas públicas están prohi- 
bidas á los legos y á los eclesiásticos, 
si no interviene la licencia dei Papa. 
Es peligroso exponer á una disputa el 
triunfo aparente de la herejía. Puede 
suceder que en el calor de la disputa 
al defensor de la fe no le ocurra la 
solución á una cita falsa 6 adultera¬ 
da, á un hecho histórico inexacto, á 


(i) Ya queda dicho que la constitución 
Aposiolicce Sedis de Pio IX no impone ex- 
comunión sino á los que no denuncian á 
los corifeos y jefes de las sectas tnasónicas, 
de los carbonários ú otras sectas dei mis¬ 
mo género, si son ocultos; pero, aunque 
no pertenezean á la clase de corifeos ocul¬ 
tos, deben ser denunciados los exceptua- 
dos al fin dei anterior párrafo, ordenados, 
religiosos, etc. 
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un pasaje difícil de la Sagrada Escri¬ 
tura. jCuánta algazara entonces en 
los incrédulos, que con gritos descom- 
pasados y risotadas celebrarían el 
triunfo! 

En cuanto á las disputas privadas 
de los legos, no convienen ordinaria¬ 
mente; y áun respecto de los ecle¬ 
siásticos, es necesaria mucha circuns- 
pección, pues per lo común se hace 
más dano que provecho, y son pocos 
los que hay tan instruídos que pue- 
dan entrar en esas disputas. 

CAPÍTULO V 

DE LOS LIBROS PROHIBIDOS 

385 . Los libros prohibidos, las 
revistas, los folletos, los periódicos, 
las bojas volantes impías, obscenas, 
inmorales y calumniosas, son los mé¬ 
dios más poderosos y eficaces de que 
se valen las logias coligadas y reuni¬ 
das para combatir la religión católi¬ 
ca. La desenfrenada libertad de im- 
prenta, junto con la libertad de cul¬ 
tos, han dado la más amplia impuni- 
dad á los escritores descreídos (y no 
pocos pagados) para impugnar la fe, 
corromper las costumbres, ridiculizar 
las prácticas religiosas, excitar al des¬ 
precio y hasta al odio contra el Papa, 
los Cardenales, los Obispos, los pá- 
rrocos, los sacerdotes y el estado re¬ 
gular. De esta manera han extravia¬ 
do á muchos incautos, han socavado 
el principio de autoridad eclesiástica 
y civil, promoviendo de este modo Ia 
más espantosa anarquia religiosa, po¬ 
lítica y social. 

Los predicadores y confesores de- 
bemos procurar con el más ardiente 
ceio manifestar á los fieles los perni¬ 
ciosos efectos que causa la lectura de 
los libros, periódicos y folletos im- 
píos, obscenos é inmorales. Apenas 
se encontrará persona alguna de las 
que perdieron la fe que no haya co- 
menzado su extravio por haber leído 


ó haber oído leer libros ó periódicos 
perniciosos. Se observa también coa 
frecuencia que para conocer las ideas 
políticas y religiosas de una persona 
basta atender á la clase de periódico 
á que está suscrita. 

Es tan importante la matéria, es¬ 
pecialmente para los Obispos, párro- 
COS, predicadores y confesores, que • 
me parece conveniente transcribir el 
siguiente enérgico y elocuente párrafo 
de Gury (edición de 1873, anotada 
por un teólogo romano, tomo i, nú¬ 
mero 240): «Ex Omni scandalorum 
genere nullum est magis abhorren- 
dum et execrandura quam scandalum 
ex impiis et obscenis libris procrea- 
tum. Haec est diabólica inventio om- 
niim efficachsima ad animas ttirmaüm 
in gehennsÊ barathrum detrudendas. 
Hseo est pestis o?nmum ntaxime dira 
et immanis, quse non unam tantum 
regionem aut aetatem inficit, sed ad 
universa loca et têmpora diffunditur, 
omniaque innumeris complet stragi- 
bus. Quis autem edicere posset hor¬ 
renda mala quas religioni et moribus 
ex scandalo pravorum librorum velut 
ex lethali fonte exorta fuere, et qui- 
dem usque ad finem mundi propagan¬ 
da atque multiplicanda sunt. 

xSatagant igitur et animo mactent 
ministri Dei, concionatores scilicet et 
confessarii, ut totis viribus huic tor- 
renti iniquitatis se opponant, et per- 
euntes animas e faucibus infernalis 
abysi eripiant.» 

Pio IX, de santa memória, en 2 de 
Abril de 1873 aprobó un decreto de 
ia Sagrada Congregación dei índice, 
en el que, después de manifestar que 
no era posible que en tiempo oportu¬ 
no llegase á Roma la noticia de todos 
los libros y periódicos impíos que se 
publicaran por el orbe católico, para 
poderios condenar antes que causasen 
dano, anadía: «i.^Omnibus ab Bpis* 
copis est adhibenda cura ut docti pro- 
batique utriusque cleri viri verbis ae 
scriptis sana doctrina refertis, errores 
publice grassantes irapugnent. 2." Ab 
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eisdem (Episcopis) non est príeter- nían, ó imprimían libros prohibidos, 
mittendum examen operum, videlicet unas veces con excomunión mayor 
et ephemeridum quse fidem moresque reservada al Papa, y otras con exco- 
directe impetunt; atque in rebus gra- munión mayor no reservada, pero (y 
vioris momenti transmissis etiam esto nótese bien) quedan vigentes to- 
doctorum virorum votis certior fa- das las prohibiciones que bajo de peca- 
cienda est S. Indicis Congregatio, ut do mortal se imponían antes álos que 
supremum judicium ab Apostólica leían, retenían, imprimían, etc., li- 
Sede confirmandum de his proferre bros prohibidos; esto es, que en los 
valeat.» casos en que se quitó la excomunión. 

Es tan poderoso y eficaz el influjo no se quitó el precepto grave, ni otras 
de los senores Obispos para contener penas, si las había. * Después de la 
los maios efectos que puede causar publicación de la constitución Âpos- 
una obra prohibida, que si bien no tolica Sedis tenía lugar lo que dice ei 
puede impedir que los incrédulos des- autor; mas abora, publicados los De- 
precien sus prohibiciones, los buenos eretos generales que van adjuntos á 
católicos oyen dóciles su voz y los la constitución Officiorum,toiosàt- 
débiles se conflrman. ben sujetarse á ellos para saber qué 

Hechas estas advertências, voy á libros pueden leer sin incurrir en cen- 
tratar de los libros prohibidos, según sura, y cuáles les están prohibidos tan 
la constitución de Pio IX Aposiolices i solaLvaente bajo pecado; porque al 
Sedis, de 12 de Octubre de 1869, quel abrogar León XIII las regias dei de- 
varió en gran parte la disciplina quelrecho, determina quesólo los indica- 
estaba vigente sobre libros prohibi¬ 
dos. De modo que todos los autores 
que tratan de los libros prohibidos 
antes de esa época, no deben ser oídos 
en lo que se opongan á esta consti¬ 
tución apostólica de Pio IX. Para en¬ 
tender con exactitud esta constitu- peoial á Su Santidad, que dice arú; 
ción apostólica sobre libros prohibi- «Omnes et singulos scienter legentes 
dos, se ha de tener presente que: ’ El sine auctoritate Sedis Apostoliese li- 
Santo Oficio, el 22 de Agosto de 1892, bros eorumdem apostatarum et hse- 
dió el siguiente decreto, aprobado por reticorum haeresim propugnantes, nec 
Su Santidad, contestando á la pregun- non libros cujusvis auctoris per aposto- 
ta que el senor arzobispo de Vallado- Ucas litteras nominatitH prohibitos,eos- 
lid, en nombre de sus sufragáneos, demque libros retinentes, imprimen- 
hizo á la referida Congregación acer- tes , et quomodolibet defendentes.» 
ca dei valor dei índice espanol: «Stan- (Es la segunda de las excomuniones 
dum unice Indici Romano librorum latas speciali modo Romano Pontifici 
prohibitorum ejusque regulis, et pro- reservatee.) 

hibendas esse novas Indicis hispani 387 . i.° Scienter legentes. Es pre- 

editiones.» {La Ciudad de Dios, vol. 29, ciso que se sepa que el libro prohibido 
pág. 224.) Hoy hay que estar á lo está compuesto por un hereje ó após- 
determinado en los Decretos genera- tata. 2.® Quecontenga herejía. 3.® Que 
les de la constitución 0 //ícwmw.(Véa- defienda la herejía. Se ve, pues, cuán- 
se el nám. 403.) * ta diferencia hay entre las condiciones 

386 . i.° En cuanto á libros pro- que se requieren para incurrir en esta 

hibidos, si bien se han modificado y excomunión, y las que antiguamente 
áun disminuído las imposiciones de se exigían por la bula de la Cena; por- 
excomunión á los que leían, ó rete-jque antiguamente bastaba que un li¬ 


dos Decretos generales sirvan en ade- 
lante de regia en matéria de libros 
prohibidos. (Véase el núm. 403.) * 
2.° En el día no hay más excomu¬ 
nión sobre libros prohibidos que la 
mayor lata, reservada de un modo es- 
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bro estuviese escrito por un heresiar¬ 
ca para incurrir en k excomunión 
reservada al Papa, 6 que estuviese 
escrito por cualquier hereje y contu- 
viese herejía; pero por la bula Apos- 
tolkce Sedis no basta que el libro esté 
escrito por un hereje y contenga he¬ 
rejía, sino que es necesario que la 
defienda: hceresim propugnanies. 

P. Guando un autor defiende abier- 
tamente una herejía, áun cuando no 
se sepa si pertenece á alguna secta 
herética, iqué regias podremos tener 
para conocer si pertenecen sus libros 
á los prohibidos bajo excomunión re¬ 
servada al Papa de un modo especial? 

R. Dos: I.® Que conste cierta- 
mente que en su libro, no sólo se con- 
tiene una herejía verdadera, sino tam- 
bién que la defiende. 2.® Que la defensa 
de la herejía se haga pertinaxmente, 
de modo que no se pueda dudar que 
el autor dei libro es hereje ciertamen- 
te. Así, por ejemplo, cualquiera que 
ka el libro de Renan, no puede dudar 
que este autor es un apóstata de la 
religión católica, y que su libro con- 
tiene y defiende la herejía; por más 
que antes ignorase que Renan era 
hereje. Lo mismo se ha de decir de 
otros libros que defienden abiertamen- 
te el racionalismo, 6 sea la negación de 
toda revelación sobrenatural. Por el 
contrario, el libro titulado AugusUnus, 
de Jansenio, acerca dei cual algunos 
con buena fe dudaban si contenía he- 
rejías, no se podia contar en el nú¬ 
mero de los condenados por este ar¬ 
tículo de la constitución Apostolices 
Sedis hasta tanto que fué proscrito 
por letras apostólicas. 

388 . P. Cuando consta que el li¬ 
bro contiene herejía, y que su autor 
es hereje formal, iestá contenido en 
esta excomunión si el autor expresa 
sencillamente una herejía, pero no la 
defiende? 

B. Ya se ha dicho que no: es pre¬ 
ciso que se verifique la cláusula de la 
prohibición, htzresim propugnantes. 

388 . P. Los periódicos impíos 


que contienen y defienden la herejía, 
^están comprendidos en la excomu¬ 
nión que aqui se impone? 

R. Avanzini, Scavini, el Sr. Garcia 
Gil, dignísimo arzobispo de Zarago- 
za, en la explicación de la bula Apos- 
tolicce Sedis, afirman que mientras los 
periódicos son hojas suei tas, no están 
comprendidos en esta excomunión, y 
así lo declaro también Pio IX. 

El Sr. Pedigini, arzobispo de Bari, 
en la erudita explicación de la consti¬ 
tución Apostolicce Sedis (pág. 12), 
afirma que Pio IX en una carta que 
escribió al Cardenal Vicário de Roma, 
le dice que el que lee periódicos de 
malas doctrinas peca mortalmente, 
pero no incurre en excomunión, por¬ 
que los periódicos no son libros. 

Es verdad que no habiendo una 
causa justa, no se deben leer esos pe¬ 
riódicos impíos, por el peligro de se- 
ducción que llevan consigo; y áun es 
más reprensible todavia el suscribirse 
á esos periódicos, cooperando con su 
dinero á la conservación y propaga- 
ción de esas producciones venenosas. 
El obispo de Mondovi alcanzó de 
Pio IX para sí y para los Obispos sus 
companeros dei reino de Cerdena, la 
facultad de autorizar en ciertos casos 
á sus súbditos para leer periódicos 
prohibidos por derecho, mientras du- 
rare en el Piamonte la libertad de 
imprenta, ó por el tiempo que fuere 
dei agrado de Su Santidad, y obtuvo 
la siguiente respuesta: «Preces re- 
mittimus prudentise et conscientise 
Episcoporura in toto regno supradicto, 
cum facultatibus necessariis et oppor- 
tunis. Die 10 íulii i8s6.— Pius, 
Papa IX.» 

Además de los libros escritos por 
hereje ó apóstata que contienen y 
defienden alguna herejía, están tam¬ 
bién prohibidos bajo pena de exco¬ 
munión mayor lata, reservada al Papa 
speciali modo, los libros de cualquier 
autor (áun cuando sea católico), con 
tal que estén nominahnejite prohibidos 
por letras apostólicas; y esta exco- 
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munión, así como la anterior contra j 390 . P. Guando se dice tper apos- 
los libros de los herejes que contienen tolicas littiras nominatim prohibiios. 


y ãefienden alguna herejía, comprende 
á los que á sabiendas {scienter), leen 
dichos libros, ó áiin cmndo no los lean, 
los retünen, ô los mtpmmn, ó los àt- 
jienden de cmlqiiiera ?nxiiera. 

P. Por aquellas palabras per apos¬ 
tólicas littiras, ise entienden también 
los decretos de la Sagrada Congrega- 
ción dei índice, que prohiben algún 
libro bajo de excomunión, ó que bajo 
la misma pena está comprendido en 
alguna de las regias dei índice expur- 
gatorio? 

R. Si el libro no está escrito por 
hereje ô apóstata, aunqtie contejiga y de- 
fienda alguna herejía, la sola prohibi- 
ción de un libro, áun cuando sea no- 
minahnsnti hecha por la Sagrada Con- 
gregación dei índice, ó comprendido 
en alguna de sus regias, no basta para 
que el libro se comprenda en este ar¬ 
tículo, como prohibido bajo pena de 
excomunión mayor. Es necesario que 
el libro esté nominalmente prohibido 
inmediatamente por el Papa; porque, 
como muy bien dice Avanzini: «Apos- 
tolicse enim litters sunt, qure nomine 
Romani Pontificis immidiaU prodeunt, 
sive in forma brevis, sive in forma 
bullae, vel alia quavis forma.» * Las 
dos siguientes declaraciones resuel- 
ven la cuestión propuesta en este nú¬ 
mero. Preguntado el Santo Oficio el 
21 de Abril de 1880: «an scienter le- 
gentes ephemerides propugnanteshse- 
resim incurrent excommunicationem 
art. secundi const. .4/1. Sáííis, Sumrao 
Pontifici speciali modo reservatam?» 
contesto negativamente; y el mismo 
Santo Oficio en 13 de Enero de 1892 
contestó afirmativamente á la siguien- 
te pregunta: «utrum scienter legentes 
publicationes periódicas in fascículos 
ligatas, habentes auctorem hasreti- 
cum et haeresim propugnantes ex- 
coramunicationem incurrant, de quse 
bulia ApostoUcs Sedis 12 Octobris 
i86g Romano Pontifici speciali modo 
reservatis art. 2?» * 

Tomo I. 


quÊeri potest, utrum hsec dispositio 
respiciat tantum libros futuros prohi- 
bendos, an etiam comprehendat prce- 
teritos per litteras apostólicas jampri- 
dem nominatim prohibitos.» 

He aqui la respuesta dei doctísimo 
Avanzini: « Respondeo : dispositio 
comprehendit etiam libros jampridem 
per apostólicas littiras nominatim prohi¬ 
bitos. Râtio est, quod jamdiu praxis 
invaluit prohibendi nominatim certos 
quosdam libros per litteras apostóli¬ 
cas. Quum itaque de his prohibitioni- 
bus expressa mentio fiat, nulla adje- 
cta temporis distinctione, referri ea 
dispositio dicenda est ad litteras quo- 
que apostólicas qure prascesserunt.» 

P. Cuando los libros no se prohi- 
ben por el título expreso que llevan 
en la portada, sino por alguna razón 
general, por ejemplo, cuando se pro¬ 
hiben todos los libros publicados, ó 
que en adelante se publiquen contra 
el decreto de remociòn dei arzobis- 
po N., ó todos los libros publicados ó 
que en adelante se publiquen por 
Renan, se pregunta: Por esta prohibi- 
ción dei Papa, ise entiende prohibida 
nominatim esta clase de libros, y com- 
prendida en la segunda parte dei pre¬ 
sente artículo? 

R. El doctísimo Avanzini dice que 
no basta esta clase de prohibición; 
«sed necessarium esse ut libri nomi- 
nentur per suos proprios litudos ut no¬ 
minatim prohibüi et comprehensi sub 
articulo de quo agimus, censeantur. 
Id demonstrat consueta praxis, quum 
per suos proprios títulos libri soleant pro- 
hiberi, et nonnisi ob extraordinárias 
circumstantias secusfiat. Idem pari ter 
demonstrat adverbium nominatim, 
quod ex recepto usu in hac censura- 
rum matéria significat expressionem 
nominis ejus, quicensuris subjicitur, 
ut quando agitur de excomraunicato 
vitando.» De modo que no basta ex 
presar el nombre dei autor; se ha de 
expresar el título dei libro. Lo mismo 

14 
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dice la explicación de la bula Aposto- 
licce Sedis, publicada por mandato dei 
Sr. Mauri, obispo de Rieti. 

391 . Supuesto que, como se ha 
dicho, los libros que antes de la cons- 
titución Apostólica Sedis fueron prohi- 
faidos ncminatim por el Papa, se com- 
prenden en el número de aquellos que 
tienen adjunta excomunión mayor re¬ 
servada al Papa de un modo especial, 
se pregunta: ise comprenden los que 
los Papas habían prohibido'MomMíi- 
tim, pero sin censura, 6 con censura, 
pero no reservada; ó tan sólo aquellos 
que los Papas antes de dicha consti- 
tución habían prohibido nontinaiitn 
bajo excomunión reservada al Papa? 

R. Tan sóio se comprenden los úl¬ 
timos; esto es, que los prohibidos sin 
censura quedan prohibidos dei mismo 
modo bajo pecado mortal, pero sin 
censura: los prohibidos bajo excomu¬ 
nión no reservada, la excomunión cesó, 
y tan sólo queda el' precepto grave de 
la prohibición, de modo que de los 
libros prohibidos nominatm por el 
Papa, tan sólo se comprenden en la 
excomunión dei artículo presente 
aquellos que anteriormente fueron 
prohibidos bajo la pena de excomu¬ 
nión lata reservada al Papa. He aqui 
las palabras literales de Avanxlni, 
cuyo voto es tan respetable en esta 
matéria, además de no ser desprecia- 
bles las razones en que se apoya: 
«Respondeo: illi tantum libri, per 
litteras apostólicas nominatim prohi- 
biti (anterionnente á la constitución 
Aposiolica Sedis) comprehenduntur 
sub dicto articulo, qui prohibiti fue- 
rint sub pcena excommunicationis Ro¬ 
mano Pontifici reservatm. Id ostendi- 
tur ex constitutionis scopo et ipsius 
articuli, qui est limitandi censuras: 
eruitur ex gravitate poense, qum non 
congrue protendi potest ad libros jam 
prreteritos, peculiari judicio et mi- 
tiori posna jam judicatos, prout res 
et circumstantiae ferebant: idem erui¬ 
tur ex titulo sub quo hic articulus 
continetur, qui agit de censuris Ro¬ 


mano Pontifici reservatis: quaraquam 
ejusmodi censuras sibi jam reserva- 
tas, Pontifex nova ratione adminis- 
trare constituit per verba speciali modo 
in titulo apposita.i) 

Hay algunos libros prohibidos no- 
minatim por el Papa por medio de le¬ 
tras apostólicas, y se impone exco¬ 
munión lata reservada al Papa contra 
los legos que los lean ó retengan; y si 
son clérigos, suspensión reservada 
dei mismo modo. Ahora se pregunta: 
esta suspensión impuesta á los cléri¬ 
gos antes de la constitución Apostoli- 
c(B Sedis , (jsubsiste después de esta 
constitución? 

He aqui la respuesta dei muy docto 
Avanzini: «Respondeo: videtur sus- 
pensionis censura cessare. Ratio est, 
quod nulla alia censura pro libris pro- 
hibitis vi constitutionis manet, praeter 
excommmicationem Romano Pontifici 
wodo reservatam.» 

Como no es fácil conocer bien cuá- • 
les son los libros que antes de la bula 
' Âpostolica Sedis fueron condenados 
nominatim por los Papas bajo pena de 
excomunión mayor lata reservada al 
Papa, iqué regias se han de observar 
para proceder con prudência sobre 
esta matéria? 

R. Avanzini dice así: «Si de vete-' 
ribus libris agatur , ordinarie non 
expedit quserere poenas quibus sint 
prohibiti: satis est ut cognoscaritur 
prohibiti, ne legantur: si de recentio- 
ribus agatur, peculiaris pcena dignosci 
solet ex tenore litterarum quae longe- 
lateque evulgari solent. Censuram au- 
tem non incurrunt nisi qui scienter 
legerint, aut retinuerint, etc., et simul 
peculiarem excommunicationis reser¬ 
vai® censuram inflictam noverint, 
qu® peculiaris censura si in oblivio- 
nem iverit, non incurritur; et si nihil- 
ominus cognoscatur liber prohibítus 
per Indicem librorum prohibitorunir 
legi sine culpa non poterit: unde qui 
contrafecerit reus erit culp®, non au- 
tem videbiturexcommunicatus.» 

Dificiiísímo es, por cierto, designar 
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una regia fija á que hayan de atenerse 
los confesores y predicadores para 
fijar cuândo pecan mortalmente los 
fieles que leen libros ó periódicos que 
no están aprobados por el Ordinário. 
La Sagrada Congregación de la In- 
quisición , preguntada en 1832 por 
los obispos de Suiza sobre la conduc- 
ta que debían observar en esta parte, 
á saber: «An fideles , salva conscien- 
tia, legere possint ephemerides vel 
libros , qui censurara Ordinarii non 
subierunt? Respondit: Reccunani ad 
confessarium .» 

Ya se ha dicho que leer un perió¬ 
dico , por impío que sea, no basta 
para incurrir en la excomunión de que 
estamos tratando, y así lo declaró 
Pio IX en su cartaal Vicariode Roma, 
si bien anadía que pecaban mortal¬ 
mente los que leían esos periódicos 
impíos , por el peligro de seducción. 
* (Léanse las dos declaraciones que 
se notan en el núm. 389.) * El senor 
Salazar, en su tratado de las Censuras 
eclesiásticas (imprenta de Fuentene- 
bro, 1876, pág. 83), después de pon¬ 
derar dignaraente los males que se 
siguen de la lectura de los periódicos 
y revistas impíos é inmorales, anade: 
«El texto de dicho artículo habla ex¬ 
clusivamente de libros, y los periódi¬ 
cos no se comprenden bajo aquella 
palabra, ni tampoco las revistas, 
raientras no se completen y formen ó 
constituyan un libro.» Diré mi humil¬ 
de parecer: creo puede seguirse con 
seguridad lo que dice el muy respeta- 
ble por todos conceptos Sr. Garcia 
Gil, dignísimo arzobispo de Xaragoza, 
en su breve, pero sólida explicación 
de la constitución Apostolicce Sedis 
(pág. 204). Dice así: «La segunda ex¬ 
comunión reservada de un modo espe¬ 
cial al Romano Pontífice... tampoco se 
refiere á libros sobre matérias religio¬ 
sas, impresos sin licencia eclesiástica 
y sin nombre dei autor; ni se incurre 
rauy probablemente por leer alguna 
carta, hoja suelta, periódico ó folle- 
tín , aunque sean de herejes y se de- 


Senda en ellos la herejía , porque no 
son propiamente libros; ni por leer los 
libros mismos que tienen estas condi¬ 
ciones , por ignorância, aunque sea 
culpable, con tal que no sea ignorân¬ 
cia de pura malicia; porque en la 
constitución se dice scienter ; ni al 
parecer tampoco por el solo acto de 
comprarlos ó venderlos, porque la 
constitución no lo expresa. Pero tén- 
gase entendido que en todos los casos 
indicados, aunque no se incurra en la 
censura , se comete un pecado graví- 
simo contra Dios, y se expone el que 
lee á perder su alma ; y téngase tam- 
bién entendido que si se defiende la 
herejía, ó se aprueba donde quiera 
que se halle , ó se acoge , favorece ó 
defiende á los que la propalan de cual- 
quier manera que sea, se incurre en 
la excomunión primera de las mis- 
mas reservadas de un modo especial al 
Papa, 

Aunque los Sres. Mauri, Viqueira, 
Salazar y algunos otros , son de opi- 
nión que la ignorância afectada excu- 
sa de incurrir en la censura, me agrada 
más la opinión de San Ligorio, Suá- 
rez, San Antonino, Pontas, Ledesma, 
Sr. Garcia Gil y otros , que defienden 
más comunmente que no excusa de 
incurrir en ella; 

Se ha de notar diligentemente que 
para incurrir en la excomunión mayor 
de que estamos hablando, es necesa- 
rio que elque leeó retiene, ó imprime ó 
defiendealgún libro de esta naturaleza 
sin la competente autoridad, sepa que 
aquel libro está corapuesto por un 
apóstata ó hereje: además , que sepa 
también que contiene alguna herejía 
y la defiende, y, por último, que está 
prohibido bajo de excomunión. Si hay 
ignorância, aunque sea gravemente 
culpable, no se incurre en la exco¬ 
munión , á no ser que la ignorância 
sea afectada ó de pura malicia, como 
dice San Ligorio, lib. 7, núm. 48, y 
más arriba se ha probado, si bien algu¬ 
nos autores piensan de otro modo. 

Es doctrina corriente que los li- 
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bros compuestos pqr judios, paganos 
ó mahometanos, si no están prohibi- 
dos nominatim por letras apostólicas, 
no están comprendidos en este artícu¬ 
lo, porque se reputan libros de infieles. 
Es verdad que algunos están prohibi- 
dos expresamente por bulas ponti¬ 
fícias. 

Las palabras pyceswmntes, scienter 
(que es la que usa aqui dicha consti- 
tución), pertmaciter ô austi tetnemrio, 
que en algunas de ellas se leen, indi- 
can ó suponen que el crimen se come¬ 
te con toda deliberación y conoci- 
miento. Por consiguiente , excusa de 
incurrir en censuras cualquiera igno¬ 
rância, á no ser de pura malicia, ó sea 
la afectada. 

392 . Se publicó en Rieti una ex- 
plicación de la constitución Apostolicce 
Sedis por mandato dei Sr. Mauri , de 
la Orden de Predicadores , obispo de 
aquella diócesis, y entre otras opinio- 
nes dei autor de dicha explicación, se 
asienta como cosa corriente que la 
ignorância afectada, ó sea maliciosa, 
excusa de incurrir en la excomunión 
que aqui se fulmina. He aqui sus pa- 
iabras: «Nihilominus eum excusat (de 
incurrir en la excomunión al que lee 
libros prohibidos) ignorantia sivepro- 
hibitionis, sive censuras et nedum 
crassa et supina, quod nemo dubitat, 
seã et affecUta: etsi lethali non ca- 
reat .» San Ligorio, en el lib. 7 , nú¬ 
mero 48, pregunta; «An si censura 
sit imposita scienter peccantibus ex- 
cuset ignorantia affectata.?» y respon¬ 
de; «Prima sententia communior ne- 
gat, et hanc tenent Suare.z, Pal., Cont., 
Turn., Concina, Viva, Auct. addit. 
ad Spor., Boss. cum S. Antonino, 
Pont., Per., Fil., Sal., Regin., etc., 
item Avil., Henr., Led., Villal., etc.» 

Después cita San Ligorio á Sán- 
chez, Bonacina y algunos otros que 
son de opinión que cuando la exco¬ 
munión se impone scienter peccantibus, 
no basta para incurrir en ella la igno¬ 
rância afectada, porque ésta no inclu- 
ye dolo formal ni verdadera ciência. 


El Santo Doctor concluye diciendo 
que no se atreve á llamar improbable 
á esta segunda opinión , pero que se 
adhiere . más á la primera de Suárez, 
San Antonino, etc. «Sed prima magis 
adhtereo, saltem ut communiori;» y á 
esta opinión de San Antonino dió no 
poca fuerza, dice San Ligorio, la au- 
toridad de la Glosa sobre el .capítulo 
Eos qui de temper. Ordin. in 6, donde 
dice así: «iEquipollent ergo scientia, 
et affectata ignorantia.» 

Es de tanta perversidad la igno¬ 
rância afectada ó maliciosa, que Santo 
Tomás, como se dijo en el núm. 52, 
dice que «talis ignorantia noij excu¬ 
sat peccatum , nec in totum , nec in 
parte, sed magis auget.» {De Maló, 
qusest. 3, art. 7.) Dice que aumenta 
el pecado la ignorância afectada, en 
ciianío es senal de su gran malicia, y 
la manifíesta , como afirma en otra 
parte el Santo Doctor. 

Por lo mismo me parecen algún 
tanto aventuradas las palabras de 
Varceno en su Teologia moral, edi- 
ción 4.“, tomo 2.°, pág. 418, donde 
hablando de la excomunión presente 
impuesta contra los que leen, etc., 
libros prohibidos scienter, dice así: «Ab 
hac censura excusat ignorantia crassa 
aut supina tam prohibitionis , quam 
censuras. (Suárez, De Fide, XX, 2, 17.) 
Videtur etiam indubiíaiim quod ex- 
cuset etiam ignorantia affectata , licet 
non excuset a lethali peccato. Nam si 
prius dissidebant doctores , ut videri 
potest apud Salmanticenses , an haec 
ignorantia affectata excusaret a cen¬ 
sura; hodie per constitutionem Apostó¬ 
lica Sedis moderationi , cura facta sic' 
pcena gravissima, speciali enim modo 
Pontiflci reservatur , multo magis est 
restringenda ac majori ratione adhi- 
bendum est generale principium in re 
incerta possidere jus fruendi bonis 
spiritualibus, ubi oppositum non evin- 
citur: nobiscum sentit Comm. Epise. 
Egidii Mauri.» 

I.® Algún tanto aventurado es el' 
decir: «Vidttnv indubtíatum quod ex- 
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cuset et iam ignorantia affectata.^ 
2 ° No tiene mucha fuerza la razón 
que se alega de que es gravísima la 
pena que se impone á los que leen los 
libros prohibidos dei modo que se ex- 
pone en la constitución citada , por¬ 
que cuando hay la ignorância afectada 
ó maliciosa, se revela la suficiente 
criminalidad para incurrir en dicha 
excomunión; pero umisqtiisqtie in sensn 
suo abtmdet. 

Todo lo que se ha dicho de los li¬ 
bros prohibidos escritos por herejes ó 
apóstatas, ó prohibidos nominatim por 
letras apostólicas (aunque no sean es¬ 
critos por herejes ni contengan here- 
jías), se entiende igualmente de los 
libros que estan prohibidos donec cor- 
rigantur; con la sola diferencia que 
haciendo la corrección como manda 
el índice, y aprobándola con su firma 
el Ordinário, se puede leer el libro. 
«Ubi emendatio confecta erit, notatis 
paragraphis et foliis, manu illius vel 
illorum, qui expurgaverint subscri- 
ptas, reddatur eisdem Episcopis et in- 
quisitoribusjutprajfertur, qui si emen- 
dationem approbaverint, tunc liber 
permittatur.)) La presentación dei li¬ 
bro ai Obispo (ó á aigún ministro dei 
Santo Oficio, donde existia el Tribu¬ 
nal) se ha de hacer dentro de dos me¬ 
ses de haberse enmendado el libro. 
Otras veces se pide autorización para 
expurgar con arreglo al índice expur- 
gatorio los libros de una biblioteca, y 
el Obispo suele conceder esta facul- 
tad, como yo lo he visto en este Colé¬ 
gio de Dominicos de Ocana (véase la 
regia 12 dei índice); pero la autoriza¬ 
ción que conceden los Prelados á los 
particulares no es para expurgar auto- 
rizaãamente los libros que no están 
prohibidos, sino para cancelar las cláu¬ 
sulas que están senaladas en el índi¬ 
ce expurgatorio, respecto de los libros 
que están prohibidos donec expurgen- 
tur. 

393 . La prohibición que se con- 
tiene en este artículo dice: omms et 
singulos scienier legenfás, y no excep- 


túa á persona alguna, á no ser que 
tenga privilegio personal para leer li¬ 
bros prohibidos; y ánn entonces stie- 
len exceptuarse algunas obras en par¬ 
ticular. Comúnmente hablando, las 
licencias más ilimitadas que yo he 
visto suelen exceptuar los libros de 
obsc&nis ex professo iractantibiis. Es 
verdad que Su Santidad puede muy 
bien conceder licencia, y lo mismo 
sus delegados, para leer libros de obs- 
cenis ex professo tractantibiis, cuando 
por incidência puedan contener algu¬ 
nas cosas cuyo conocimiento pueda 
ser útil para el bien de la Iglesia, por 
ser necesaria su impugnación ó útil 
su conocimiento. 

Sólo el Romano Pontífice y las 
Congregaciones dei Santo Oficio de 
Roma y dei índice, pueden dar licen¬ 
cia para leer libros prohibidos, rí no 
ser que á oiros Prelados se delegue esta 
facultad. Los Obispos tan sólo pueden 
dar licencia para leer los libros que 
ellos mismos prohiben; porque aunque 
se les había dado facultad general 
por Clemente VIII en 1598, fué revc- 
cada por Qregorio XV en 1612 por la 
constitución Aposíolatus officium, que 
fué renovada por Urbano VIII en 
1631 (i). Ni los mismos Obispos, si 
no obtienen licencia, pueden en el día 
leer los libros prohibidos por el Papa, 
por haberlo así determinado en sus 
bulas Julio III, Cum meditatio, Pau¬ 
lo IV, Quia in futurorum, y Paulo V, 
Cum pro numere; como puede verse en 
Scavini, última edición, tomo 2, nú¬ 
mero 92: «Imo vel ipsi Episcopi sine 
Papa licentia libros ab ipso pràhibitos 
legere prohibentur.n Lo mismo había 
dicho San Ligorio en el lib. 7, nú¬ 
mero 299. * La Sagrada Congrega- 


(i) El que desee ver las dos bulas de 
Gregorio XV y Urbano Vlll, acuda al Bu- 
lario Romano, compilado por orden de 
Pio IX, y publicado en Turín. La consti¬ 
tución que se cita de Gregorio XV (Xycs- 
tolatus] se halla en el tomo 12, página 779, 
y la de Urbano VIII en el tomo 14, pági¬ 
na 217. 
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ción dei índice contestó Negatíve á la 
sigüiente consulta dei obispo de Pla- 
sencia: «ütrum qui habet generalem 
facultatem legendi libros in índice li- 
brorutn prohibitorum contentos legere 
licite possint etiam libros ab Ordiná¬ 
rio proscriptõs sine speciali ejusdem 
Ordinarii licentia?» Lo mismo se debe 
decir de la lectura de los diários y 
toda clase de publicaciones condena¬ 
das por el Obispo. (Véase La Ciitdad 
de Dios, vol. 39, pág. 612.) Decretos 
generales sobre la prohibición de li¬ 
bros (núm. 26). Los Obispos y demás 
Prelados que gozan de jurisdicción 
cuasi episcopal, también pueden con¬ 
ceder permiso para libros determina¬ 
dos, y sólo en casos urgentes. (Cons- 
titución Offictormn, Decretos genera¬ 
les, núm. 25.) * 

394 . La excomunión presente 
está puesta contra los que leen {le- 
gentes)] de modo que no incurre en la 
censura el que oye leer. San Ligorio 
anade que es probable que no incurre 
en ella, áun cuando induzca á otro á 
que la lea. Por último, el que induce 
á leer á otro que tiene licencia de leer 
libros prohibidos, es probable que no 
peca, si no tiene peligro de pervertir- 
se. (Libro 2, núm, 292.) Scavini (to¬ 
mo 2, núm. 931) sigue en un todo á 
San Ligorio. La prohibición dice le- 
gentes, no audknUs: esta es sentencia 
común. 

395 . P. iincurre en la censura 
el que lee matéria leve? 

R. No, porque no peca mortal¬ 
mente. Es opinión común, dice San 
Ligorio, que la prohibición admite 
parvidad de matéria. En cuanto á 
fijar la matéria grave necesariapara in- 
currir en la censura, la opinión de San 
Ligorio me parece la más conforme 
al fin de la prohibición. Dice así: «Si 
se lee un pasaje en el que se impugna 
directamente la fe, basta que se lean 
pocas líneas para incurrir en la cen¬ 
sura, porque hay peligro de pervertir- 
se. Si se lee un pasaje indiferente, 
entonces no hay pecado mortal, ni 


por consiguiente se incurre en la ex¬ 
comunión, aunque se lea una página.i 
(Lib. 7, núm. 284.) 

396 . P. El que lee un libro pro- 
hibido escrito en un idioma que no 
entiende, ijincurre en la censura? 

R. Billuart dice que no incurre. 
(Tract. de Fide, diss. 5, art. 3, § 
Dico 5.) Scavini tiene por cierto que 
no la incurre. La razón es porque el 
que lee un idioma que no entiende, 
no puede decirse que hace lección 
formal, ni hay tampoco peligro algu- 
no de que se pervierta. (Tomo 2, nu¬ 
mero 930, edición de 1865.) 

397 . En cuanto á los libros ma¬ 
nuscritos, dicen muchos autores que 
no se comprenden en esta primera 
clase; pero si tienen las condiciones 
de verdaderos libros, dice San Ligo¬ 
rio que es más probable que se con- 
tienen, porque hacen el mismo dano 
que los impresos. Los libros manus¬ 
critos de bautismo y los de comercio 
se llaman y son verdaderos libros; y, 
por último, la Iglesia condeno los li¬ 
bros heréticos antes de haber impren- 
ta. De aqui es que aunque San Ligo¬ 
rio en el libro i, apêndice 3.“, nú¬ 
mero 8, deja la cuestión algún tanto 
irresoluta, la resuelve en el libro 7, 
núm. 293. Yo no veo solución satis- 
factoria á sus poderosas razones. 

Varceno (edición 4.“, tomo 2, pá¬ 
gina 415) dice asi; «Insuper nomine 
librorum veniunt qui typis eduntur, 
et non manuscripta. Nam si olim dis- 
putabatur inter doctores (Croix enim, 
Azor., Spor., Sylv., Viva, Rodrig., 
Barb. et alii negabant prohibitione 
contineri; Suarez, Scavini et alii affir- 
mabant); hodie cum censura facta sit 
pcenamulto gravior, restringendaest.» 
Sin negar la probabilidad que pueda 
tener la opinión de Varceno, tengo 
por mticho más probable la opinión de 
Suárez, San Ligorio, Scavini y otros; 
porque los libros manuscritos (únicos 
que había antes de inventada la im- 
prenta), pueden divulgarse y hacer el 
mismo dano que los impresos. Scavi- 
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ni (tomo 2, núm. 830) dice así: «No- 
raine libri ex Sacra Congrsgaimte ve- 
niant lectiones, dispuíationes et sí¬ 
miles prav£e scripturse etsitantum ma- 
nuscriptce, modo hseresim contineant 
ac tueantur.» Esta declaración de la 
Sagrada Congregación tiene mucho 
peso. 

P. Cuando un libro escrito por un 
hereje contuviese una herejía y la de- 
fendiese, si el que tuviese el libro ras- 
pase la herejía y su defensa, iqueda- 
ría el libro prohibido con la censura 
de este artículo? 

R. San Ligorio dice que no (libro 
7, núm. 283). La razón, dice el San¬ 
to Doctor, «quia tunc liber non con- 
tinet amplius haeresim, nec ullum pe- 
riculum inducit;» pero si el libro no 
estuviese condenado por estar escrito 
por hereje, contener herejía y defen¬ 
deria, sino por estar prohibido nomi- 
natim por letras apostólicas, sin decir 
por qaê se prohibía, no se podría leer, 
áun cuando se cancelase alguna here¬ 
jía que tuviese. 

Aqui se ha de notar que cuando se 
dice que es necesario que el libro haya 
sido escrito por hereje, se entiende 
que lo fuera cuando escribió el libro; 
porque no basta que haya caído des- 
pués en herejía. Lamennais , por 
ejemplo, escribió obras preciosas an¬ 
tes de su apostasia; y áun cuando en 
alguna de las obras que escribió cuan¬ 
do era verdadero católico se le hu- 
biese deslizado una herejía, si el Papa 
no había condenado la obra nomina- 
tim por letras apostólicas, no se po¬ 
dia decir que había sido escrita por 
un hereje. 

398 . P. Los que retienen por 
poco tiempo alguno de los libros pro- 
hibidos por este artículo, £incurren en 
esta excomunión? 

R. San Ligorio dice que es bastante 
probabk que no peca mortalmente, ni 
por consiguiente incurre en censura 
el que tan sólo un día ó dos retiene 
un libro prohibido; y como la int 6 ?t- 
ción no muda la parvidad. dei tiempo. 


tampoco incurriríaenla censura el que 
tuvo intención de tenerle toda la vida, 
si realmente, mudando el mal propó¬ 
sito, lo entregó dentro de uno ó dos 
dias. Es verdad que pecaria mortal¬ 
mente por la mala intención que tuvo 
de no entregarle. (Libro 7, núme¬ 
ro 295.) Lo misrao dicen Sánchez, 
Layman, Pignatelli, Stoz y otros; y 
el Santo anade que también se excu- 
sa aquel que lo retiene por más largo 
tiempo, esperando ocasión oportuna 
para entregarlo al superior, ó á otra 
persona que tenga licencia de leer li¬ 
bros prohibidos. San Ligorio anade 
(núm. 29S) que se diría criminal re¬ 
tentor de un libro prohibido por este 
artículo (i), é incurriría en la exco¬ 
munión reservada al Papa de un modo 
especial el que depositase un libro 
suyo en manos de otra persona, sin 
abdicar el dominio y libre disposición 
de él: «quia, dice el Santo Doctor, is 
qui retinet dominium, adhuc dicitur 
librum retinere, cum possit repetere 
quando vult. Idem dicendum cum 
Croix, loc. cit., ex Pign. ex communi 
(contra Duardum) de omnibus aliis 
libris prohibitis, de quibus adest 
prop. 45, dam nata ab Alexandro VII, 
his verbis: Libri prohibiti donec expur- 
gentur, possunt retineri, usque dum 
adhibita diligentia corrigantur. Et 
idem dicendum de eo qui retinet li¬ 
brum alterius in deposito, commoda- 
to, aut pignore, ut Salmant. loco 
citato, etc.» 

Dice el Santo Doctor, siguiendo á 
Croix y á Veriuyns, que el que tiene 
un libro prohibido cumple con entre- 


(i) Digo que por este artículo, pues ha- 
blo dei de Pio IX, que irapone excomu¬ 
nión reservada de un modo especial á los 
que retienen libros escritos por herejes 
que defienden la herejía. si los poseen de 
alguno de los modos que dice San Ligo¬ 
rio. por más que en tiempo de este Santo 
Doctor no estuviese formulada la palabra 
de un modo especial-, pero en el fondo la 
prohibición de la bula de la Cena era 
igual. 
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garlo á los religiosos de un convento 1 
para que lo coloquen en su librería; i 
pues según sus privilégios lo pueden : 
conservar en un lugar separado y ce- i 
rrado. Del mismo modo puede entre- 
garlo á persona que tenga licencia de 
leer libros prohibidos, itnponiéndose 
á sí mismo la obligación y compro- 
metiéndose á no poder reclamarlo 
hasta que, si exige expurgación, se 
haya hecho debidamente, ó si está 
prohibido, el poseedor dei libro haya 
obtenido la competente licencia para 
kerlo. 

399 . Incurren también en esta 
excomunión los que imprimen libros 
prohibidos en este artículo. Qué se 
entienda por esta palabra imprimentes, 
dice Varceno, «veniunt juxta Sanchez 
(núm. 57) quotquot ad impressionem 
proxime cooperantur; sunt itaque qui 
huic operam prsestant, nempe qui 
scienter et voluntarie typos compo- 
nunt, atramento eos tingunt, chartas 
madefaciunt, torcular calcant, etc.; 
sunt etiam qui eorum operas quasi 
conducunt, nempe typographus, edi¬ 
tor et auctor libri, si ejus cura editur 
líber. — -Diximus proxime; non enim 
comprehenduntur qui remotam ope¬ 
ram prasstant, yxA&Wctt preli corredor, 
qui chartam aut typos vendunt, qui 
editionis impensas faciunt, etc.» Ita 
Suárez {De Fide, 21, 24.) Sánchez, 
Bonac., Lugo {De Fide, 21.) 

Scavini (edición de 1874, tomo 2, 
núm. 930), hablando de imprimentes, 
dice así: «Sunt non tantum typogra- 
phi aut patroni officin$ (qui etsi ma- 
nibus suis non laborent, vulgari ta- 
men ac receptissima significatione 
veri impressores habentur et princi- 
pales); sed qui humectant seu praepa- 
rant chartam, imponunt atramentum, 
typos ordinant, torcular premunt; 
item transcriptores. Non tamen qui 
remote tantum concurrunt, ut ven- 
dentes chartam , typos , atraraen- 
tum, etc. Neque qui mutuant editori 
pecuniam,modo expresse idnon agant 
ut liber edatur. Neque correctores ex 


Suarez et Sanchez contra Graffiump 
nam correctores proprie non veniunt 
nomine imprimentium; etsi incurrani 
censuram latam contra legentes ex dic- 
tis.» Me parece bienlo que dice Sca¬ 
vini; porque aunque los correctores 
tal vez puedan excusarse de cooperar 
inmediatamente á la impresión, de 
modo alguno pueden excusarse de ser 
comprendidos en el número de legen¬ 
tes, pues tienen que leer, tal vez con 
más atención que ninguno, el libro 
que corrigen. Me parece muy bien lo 
que dice el Ilmo. Sr. Egidio Mauri, á 
saber: que si bien los correctores, los 
que hacen los gastos de la imprenta, 
prestando al editor el dinero, no sean 
propiamente imprimentes, faltan á la 
caridad los que,noexcusándoles algún ' 
grave incómodo, cooperan á la publi- 
cación de una obra impía; he aqui 
sus palabras: «Qui remotam operam 
prffistant, hos tenet charitas; quse et 
eum tenet qui chartam aut typos 
sciens vendit, nisi eum excuset incom' 
modum grave.» 

En cuanto á la palabra dependentes, 
dice Scavini en el lugar citado: «Sunt 
omnes qui quocumque prstextu vel 
causa librum quatenus haretici opus est, 
laudant, exaltant, probant quas in eo 
sunt, abscondunt, vel impediunt ne 
tradatur superiori. Aliter esset, si quis 
laudaret tantum ingenium auctoris, 
vel stylum, vel eruditionem.» 

P. En caso de urgente necesi- 
dad, iserá lícito alguna vez leer uo 
libro prohibido sin la competente li' 
cencia, cuando fuese necesario pC' 
rentoriamente para convencer á un 
hereje? 

R. San Ligorio (lib. 7. núm. 383) 
dice: «Hinc probabiliter dicunt Holz- 
man et Elbel quod ex epiqueja hene 
excusantur legentes librum haereti- 
cum, si necessário indigeant tali lec- 
tione ad convincendum haereticum ex 
suo proprio, vel alterius hseretici libro, 

1 puta inveniendocontradictionem,etG., 

: modo periculum sit in mora, nec pa- 
: teat recursus ad Romam, vel alio.» 
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P. iQué significa la prohibición de 
un libro con Ia cláusula ob tramgres- 
sionem impositi silentii? 

R. Cuando en las disputas entre 
católicos se acaloran y exasperan los 
ânimos sobre puntos de libre opinión, 
como sucede que algunas veces hay 
escândalo en el pueblo, el Papa im- 
pone tin á la contienda literaria, pro- 
hibiendo que se escriba ya más sobre 
la controvérsia. Entonces, si alguna 
de las partes traspasa la probibición, 
el libro que se escribió se probibe, no 
porque contenga doctrinas malas, sino 
ob transgresszonem imposiii silenãL 

400 . P. Si á una persona docta 
y virtuosa le pareciese que tiene cer¬ 
teza moral de que no le perjudicará 
la lectura de un libro probibido, ipo- 
drá leerle sin licencia? 

R. Aunque algunos autores dicen 
que esa persona los podría leer líci¬ 
tamente, San Ligorio los impugna 
abiertamente, y dice que no puede; 
porque no cesa totalmente el fin de la 
ley, la cual quiere que se cierre la 
puerta dei todo en matéria tan peli- 
grosa, y que todos obedezcan; ade- 
más, no babiendo quien lea esos ma¬ 
ios libros, no se dará ocasión ni á los 
impíos para escribirlos, ni á los im- 
presores para publicarlos. (Libro i, 
núm. 199, bacia el fin). En el libro 7, 
núm. 291, vuelve el Santo á tratar 
esta cuestión, y dice lo mismo: «An 
autem possitlegerelibrum prohibitum 
sine licentia, qui certus est moraliter 
lectionem sibi non obfuturám? Quid- 
quid dicant alii omnino est negandum 
cum Croix, núm. 375, in fine, et Pal., 
Tol., Suarez, Sanchez, Tamb., etc., 
juxta dieta lib. i, núm. 199, in fine.» 

401 . P. El que tiene libros pro- 
hibidos , I puede quemarlos por sí 
mismo, ó está obligado á entregarlos 
al Ordinário? 

R. Cuestión es ésta de importância 
para la práctica; porque antiguamen- 
te, cuando los libros prohibidos esca- 
seaban en las naciones católicas, 
según la bulade Julio III, Cum medita- 


tio, y la constitución de Pio IV, Do- 
minici gregis, el que tenía libros pro¬ 
hibidos debía entregarlos quampri- 
mum á los inquisidores (si los había), 
ó á los Obispos, aunque siempre bastó 
entregarlos al que tuviese licencia de 
leerlos; pero en el día, en que por 
todas partes se imprimen, se publican 
y se venden impunemente libros im¬ 
píos y obscenos, seria totalmente in¬ 
útil, seria además molesto y gravoso 
el llevarlos al Diocesano. Así lo he 
visto practicar á religiosos rauy doc- 
tos y virtuosos, pareciéndoles muy 
conveniente quemarlos por sí mismos, 
ó autorizar á los que los tienen para 
que los quemen. 

Los Obispos de la provincia de Tu- 
rín, en una circular que dirigieron á 
su clero y pueblo, les encargaban que 
quemasen todos los libros, escritos y 
periódicos maios, en los que se blas- 
femaba el santo nombre de Dios, se 
vilipendiaba el sacerdócio, se escar¬ 
necia la piedad, se insultaba la hones- 
tidad y se calumniaba la fama dél pró- 
jimo. Dicha circular tiene la fecha de 
29 de Junio de 1849. Bruciate, come i 
primi feãeli tutti gli scriíti ed i libri 
caiiivi (Act. I9j contulerunt libros, 
et combusserunt coram omnibus, etc.) 
e quei fogli periodici, etc. 

Como muy bien dice Frassinetti, 
iqué necesidad tienen los Obispos de 
que se les remitan ejemplares de El 
Judio Errante, de Los Mistérios de 
Paris, de Renan, dei Emilio, y de 
tanta multitud de revistas, folletos y 
periódicos impíos como pululan por 
toda Espana? Hay.personas que si se 
les dice que quemen un libro impío 
que tienen en su poder, lo harán sin 
dificultad; pero si se les dice que le 
lleven al párroco, y mucho más si se 
les ordena que le envien al Ordinário, 
se entibiarán y desanimarán. Una 
sola excepción hacen algunos autores, 
y es que cuando los libros prohibidos 
son nuevos, raros y se cree que no ha 
llegado su noticia al Diocesano, enton¬ 
ces conviene remitirle algúnejemplar. 
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«ut ita Episcopi veneno opportunum 
antiãoium prcsbere possinLo 

Scavini (última edición, tomo 3, 
núm. 930, q. 3) anade; «Item si de 
faciíi obtineri nequeat librorum con- 
signatio, ex benigna interpretatione 
legis illi possunt comburi ab illos ha- 
bentibus.» Frassinetti concluye de 
esta manera: «Por lo tanto, los confe- 
sores, á los que tienen libros prohi- 
bidos encárguenles sencillamente que 
los quemen ó los destruyan.» Por tan¬ 
to i confe&ori quanto at libri proihiti ne 
raccomandine semplicemente la disiruzio- 
ne. No obstante, cuando con funda¬ 
mento se cree que el libro prohibido 
no llegó á conocimiento dei Ordinário, 
y se puede temer qufi su propagación 
pueda ser perjudicial, convendrá dar 
cuenta al Ordinário. * El que tiene fa- 
cultad de Roma para leer y retener li¬ 
bros prohibidos, está autorizado para 
corregirlos, quemarlos ó inutilizarlos 
si está laureado, como se colige de lo 
que refiere el Sr. Gainza en su obra 
Las facultades de los Obispos de Ultra¬ 
mar, pág. 146, aP edición. Un reli¬ 
gioso ilustrado, amigo mío, que tenía 
facultad para leerlos y retenerlos, 
pidió á Roma á un Padre Maestro, 
relacionado con el Secretario de la 
Universal Inquisición, que le sacase 
licencia para corregir é inutilizar 
tales libros, y le contestó en 15 de 
Junio de 1S66; «No es necesario sacar 
á V. R. licencia para corregir, expur¬ 
gar y destruir libros prohibidos, pues 
puede hacerlo el que la tiene, con tal 
que sea laureado, como lo es V. R., es 
decir, con tal que esté licenciado en 
sagrada teologia 6 en sagrados câ¬ 
nones.» * 

402 . P. El que tiene un libro 
prohibido ajeno, ipuede entregarlo á 
su dueno? 

B. Scavini (edición de 1874, tomo 2, 
al fin dei núm. 833) dice que no se 
debe devolver ásu dueno; «Negative, 
ne detur occasiotransgrediendi legem, 
excipe si neqiieant denegari sine gravi 
incommodo, ut si inde rixae, blasphe- 


mias, lites; tunc ipse dominus videat, 
Attamen levis contristatio vel timo. 
dissolvendse amicitias non censetur 
ratio de se sufflciens, saltem plerum- 
que pravos libros amico reddendir 
Gury.» 

Varceno '(tract. XXIÍ) en la expli- 
cación de este artículo de la bula A^os- 
iolica Sedis, hablando de este punto, 
dice así: «Quod si debeant poenitentes 
(evitandi causa - grave malum) resti- 
tuere domino, qui non habet faculta- 
tem legendi istos libros, Sacrse Inqui- 
sitionis ministris illum denuntiare 
eisdem pcenitentibus injungatur, sal¬ 
tem si gravia mala ti.menda sint.» En 
el día, atendida la impunidad y liber- 
tad de cultos que hay en todas partes, 
seria dei todo inútil denunciar á los 
que tienen libros prohibidos: excep- 
tuaría yo siempre á los párrocos, 
sacerdotes, ordenandos, seminaristas 
y religiosos que retuviesen libros pro¬ 
hibidos sin licencia; porquerespecto de 
todos éstos los Obispos y los prelados 
regulares tienen expedita su jurisdic- 
ción para precaver los grandes males 
que se seguirían si ignorasen que sus 
súbditos se ocupaban en esas lecturas 
perniciosas. 

P. Los libreros que venden libros 
que contienen herejía, ó están prohi¬ 
bidos por otro motivo, ipecan? 

R. Bursano, en el lugar citado, 
dice que la excomunión de la bula 
ApostoUcm Sedis comprende también á 
los libreros, cuando los libros prohi¬ 
bidos tienen las condiciones que se 
han dicho, y da Ia siguiente razón: 
«Qüia eos retinent, ut percepto pretio, 
ab aliis legantur; ideo isti agunt con¬ 
tra finem legis, qui est ut hujusmodi 
libri aboleantur in odium auctoris et 
detestationem hseresis (Sanch., Ugol., 
et alii.) Imo citati Doctores et Graf- 
fius, Duard., Alter., Bonac. et alii do- 
cent, quod vendentes caseum vel aro- 
mata incurrant hanc excommunica- 
tionem, retinendo dictos libros per 
notabile tempus, ut eorum foliis in- 
volvant caseum vel aromata.» Yo 
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distinguiria en cuanto á los libreros 
(y así lo he leído no sé en qué autor): 
si tienen licencia para retenerlos, cla¬ 
ro es que no pecan por esta parte, y 
si no los venden sino á personas de 
confianza, que saben están prohibi- 
dos, y hay fundamento para creer que 
tienen licencia para leerlos, tampoco 
pecan por esta parte. * Los libreros 
que se precian de católicos deben abs- 
tenerse de vender, prestar ó guardar 
libros que traten de propósito de co¬ 
sas obscenas. Respecto á los demás 
libros prohibidos, no deben venderlos 
á no haber obtenido por medio de su 
Obispo autorización de la Sagrada 
Congregación dei índice, y en este 
caso sólo deben venderlos á los que 
puedan considerar racional mente con 
derecho á comprarlos. (Decretos ge- 
nerales, núm. 46.) * 

403 . León XIII publicó en 25 
de Enero de 1897 la constitución Of- 
ficiorum ac munerum, en la cual dispo- 
ne que en adelante la Sagrada Con¬ 
gregación dei índice se aterapere en 
la censura y aprobación de los libros 
á los Decretos generales que en ella 
se consignan: que todos los católicos 
los acaten y que ellos solos tengan en 
lo sücesivo fucrza de ley, abrogadas 
las regias dei Santo Concilio de Tren- 
to, las observaciones , instrucciones, 
decretos, advertências y cuantas deci- 
siones adoptaron los Sumos Pontífi¬ 
ces en esta matéria, exceptuando la 
constitución Sollicita et provida, de 
Benedicto XIV, la cual deja intacta 
Su Santidad, como se dice en la últi¬ 
ma cláusula de la nueva constitu¬ 
ción. 

Los Decretos generales que van 
anejoE á esta constitución, sobre la 
prohibición y censuras de libros, se 
dividen en dos títulos, y éstos en 
capítulos que se distinguen por nú¬ 
meros; los cuales contienen dos cen¬ 
suras tan solamente, la primera es la 
que expresa el núm. 47, á saber: 
«Omnes et singuli scienter legentes, 
sine auctoritate Sedis Apostolicae li¬ 


bros apostatarum et hsereticorura 
haeresim propugnantes, nec non li¬ 
bros cujusvis auctoris per Apostólicas 
litteras nominatim prohibitos eosdem- 
que libros retinentes, imprimentes et 
quomodolibet defendentes, excom- 
municationem ipso facto incurrunt. 
Romano Pontifici speciali modo re- 
servatam.i) (Véase el núm. 386, apar¬ 
tado segundo, y el núm. 3.417 de 
esta obra.) La segunda censura es 
la dei núm. 48, que dice así: «Qui 
sine Ordinarii approbatione Sacrarum 
Scripturarum libros vel eorumdem 
adnotationes vel commentarios im- 
primunt, aut imprimi faciunt, inci- 
dunt ipso facto in excommunicatio- 
nem nemini reservatam.» (Véase el 
número 3.431.) 

Respecto de los que infringen las 
demás prescripciones contenidas en 
los dichos Decretos generales, he aqui 
loque determina el núm. 49: «Qui 
vero cetera transgressi fuerint, quaj 
bis Decretis generalibus praecipiuntur, 
pro diversa reatus gravitate serio ab 
Episcopo moneantur; et si opporíunum 
videbitur , - canonicis etiam poenis 
coerceantur: I) es decir, que pecará 
más ó menos gravemente el que los 
infringe, si la parvidad de la matéria 
no excusa de grave pecado, como se 
ha dicho en los números 393 y 398 
de esta obra. 

El que desee adquirir pleno conoci- 
raiento de la const. Officiorum y de los 
Decretos generales adjuntos á ella, 
puede leer el AcU S. Sedis, vol. 29, 
pág. 388, y La Ciudad de Dios, que 
trae el texto original en latín y cas- 
tellano, vol. 42, pág. 241, y el co¬ 
mentário de Pennacchi sobre la mis- 
ma Constitución y los Decretos gene¬ 
rales, el cual empezó á publicarlo en 
el vol. 30 dei Acia S. Sedis, fascícu¬ 
lo i.“ dei mes de Agosto de 1897. 
Solamente trasladaremos aqui el ca¬ 
pítulo I dei título I y uno que otro 
número por consultar á la brevedad. 
A saber: Todos los libros que antes 
dei ano 1600 hayan condenado los 
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Sumos Pontífices y Concílios ecumé¬ 
nicos y no estén designados en el 
nuevo índice, deberán tenerse por 
condenados como antes, salvo los 
autorizados por estos Decretos gene- 
rales. Sobre la inteligência de este 
número hace Pennacchi el siguiente 
comentário, con el cual estamos con¬ 
formes: 

«Vult autem legislator ut libri dam- 
nati ante annum 1600 eodem modo 
damnati habeantur, sicut olim dara- 
nati fuerunt. 

«Porro damnatio duo importare vi- 
detur; censuram seu judicíum tantum 
circa heterodoxiam libri proscripti et 
poenas in eum, legentes, imprimen- 
tes, etc., statutas. 

i)Quid ergo? Num ne legislator si¬ 
cut eadem censura seu judicio libros 
prsedictos vult esse damnatos; ita et 
sub iisdem poenis quibus damnati 
fuerunt? 

«Negandum id esse videtur. Ete- 
nim per novum jus expressum in 
constitutione Officiorum nulla dero- 
gatio facta fuit constitutioni Apostó¬ 
licos Sedis moderationi a Pio Papa IX 
latse. In hac autem decernitur, ut ex 
quibuscumque censuris, in excommu- 
nicationis, sive suspensionis, sive in- 
terdicti qu 3 e per modum latas senten- 
tiffi, ipsoque facto incurrendse hacte- 
nus impositas sunt, nonnisi illa, quas 
in hac constitutione inserimus, eoque 
modo quo inserimus robur exinde 
habeant. 

«Porro cum alicui vel decreto de- 
rogatur, expressa requiritur mentio 
sive de legis in universum, sive de 
aiicujus ejus partis abrogatione; 
idque prsesertim si constet legislato- 
rum illam in reliquiis sartam tectam- 
que servare voluisse,* quod certe cons- 
tat in pi assente casu; etenim Leo XIII 
nedum ullibi voluntatem expressit 
aliqua ex parte deroganti latae a Pio 
Papa IX constitutioni; sed in aliqui- 
bus illi sese conformat ex gr. § 2, 
tít. I, §§47 et 48, tít. 2. Exinde 
sequitur, quod cum censura quas le¬ 


gentes, imprimentes, etc., vetitos li¬ 
bros sint latEe sententim, certuin 
omnino est eas abrogatas remansisse, 
atque nonnissi censuras illas vim re- 
tinuisse suam, qure innovatae et in- 
sertae in citata Pii Papag IX consti¬ 
tutione reperiuntur, quam in suò 
robore novus legislator manere vo- 
luit. 

»Qua de causa in verbis illis: 
eodem modo damnati habeantur sicut 
olim damnati fuerunt; verbum dam¬ 
nati unam importat censuram, seu 
judicium quo propositiones, aut libri 
prsescripti damnati fuerunt ipsamque 
|damnationem importat.» 

I Los libros de los apóstatas, herejes, 
cisrnáticos y |de cualquier escritor, si 
defienden la herejía ó el cisma, ó sí 
de algún modo minari los fundamen¬ 
tos de la Rfcligión, quedan rigurosa- 
mente prohibidos. 2. 

Igualmente las obras de los autores 
no católicos que tratan de propósito 
de Religión, á no ser que conste que- 
nada contienen contrario á la fe ca-, 
tólica. 3. 

Los libros de los mismos autores 
que no tratan de propósito de Reli¬ 
gión, y que sólo de paso tocan las 
matérias de fe, no se tendrán como 
prohibidos por derecho eclesiástico, 
mientras no se haga la prohibición 
por un decreto especial. 4. 

La prohibición de los libros queen 
los números anteriores se expresan^ 
así como en los números siguientes, 
comprende á los que los leen, retie- 
nen, imprimen, prestan, publicany_ 
los defienden, según se desprende dei 
fin de la ley, que es conservar á los/ 
fieles en la integridad de la fe y ho-, 
nestidad de las costumbres, lo cual ' 
no se conseguiría si la prohibición; 
sólo se limitara á los que los léen. ■ 
(Pennacchi, Comm. in coast. Officio^ 
rum, núm. 38; Pastoral dei Sr. Obispo 
de Oviedo sobre los libros prohibidos, 
pág. 22... 1897.) 

En el núm. 41 se determina que: 
los fieles deben someter á la censura. 
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eclesiástica previa, al menos los libros 
que tratan de las Divinas Escrituras, 
Sagrada Teologia, Historia eclesiás¬ 
tica, Derecho canónico. Teologia na¬ 
tural, Etica y otras matérias religio¬ 
sas ó morales dei mismo género, y 
generalmente todos los escritos en 
que se trata de religión y honestidad 
de costumbres; mas los indivíduos 
dei clero secular no deben publicar 
libros que traten de artes y ciências, 
áun puramente naturales, sin consul¬ 
tar á sus Ordinários, ni aceptar, sin 
previa autorización de los mismos, la 
dirección de diários ó publicaciones 
periódicas (núm. 42), * 

P. («Sucede alguna vez que un libro 
puesto en el índice expurgatorio, sea 
borrado de él? 

R. Puede suceder que una publica- 
ción literaria sea perjudicial en cier- 
tas circunstancias dadas, y que, pasa- 
das éstas, no lo sea. Hay también 
opiniones que por su novedad alarman 
y hasta escandalizan al vulgo. Enton- 
ces el Papa, ad cauUlam, prohibe que 
se irapriman, ó las prohibe hasta que 
se exarainen. Si dei exaraen no resul¬ 
ta ninguna censura, se levanta la 
prohibición. Así sucedió con las obras 
de Galileo, que fueron primero prohi- 
bidas, y después se quitaron dei índi¬ 
ce, y con algunas otras, si bien rarí- 
sima vez. 


CAPÍTULO VI 

DE LA ESPERANZA 

404 . Habiendo tratado de la vir- 
tud de la fe, por medio de la cual 
nuestro entendi miento conoce el úl¬ 
timo fin sobrenatural para que fuimos 
criados, y los médios conducentes 
para alcanzarle, se sigue tratar de la 
esperanza, con la cual nuestra volun- 
tad se inclina y comienza á caminar 
hacia este fin, como dice Santo To¬ 
más. (i. 2. q. 62, art. 3.) 


ARTÍCULO PRIMERO 

Definiciân, ohjeij y división ài la 
esperattza, 

P. íQué es esperanza, virtud teo¬ 
lógica? 

R. «Est virtus divinitus infusa, 
qua firmiíer speramus mternam bea- 
titudinem auxilio Dei consequendam.» 

La esperanza es virtud teológica, 
infusa psr se. (Véase el núm. 337.) 

P. («Cuál es el objeto material de 
la esperanza? 

R. El primário es Dios; el objeto 
material adeciictdo es Dios y todas 
aquellas cosas que nos ayudan á al- 
canzar la posesión de Dios en el 
cielo. 

P. («Cuál es el objeto formal? 

R. Es la eterna bienaventuranza 
objetiva; esto es, Dios, en cuanto ha 
de ser visto fade ad fadem por nues¬ 
tro entendimiento. De modo que el 
objeto formal de la esperanza no es 
la eterna bienaventuranza formal, 
pues ésta es una acción finita, si¬ 
no el mismo Dios visto. «Bonum 
quod proprie et principaliter sperare 
debemus, esse bonum infinitum quod 
proportionatur virtuti Dei adj uvantis,» 
dice Santo Tomás (2. 2. q. 17, art. 3). 

P. íCaál es el objeto formal quo, 
6 sea la razón formal en que estriba 
nuestra esperanza? 

R, Es indudable que Santo Tomás 
puso solamente dos cosas como razón 
formal, principal y próxima de la es¬ 
peranza: la omnipotência de Dios y 
su infinita misericórdia. «Formale 
objectum spei est auxilium divinae 
potestatis et pietatis; propter quod ten- 
dit motus spei in bona sperata;» y en 
la respuesta al segundo argumento 
dei art. 4, q. 18 de Ia 2.® 3.® , dice 
que la esperanza «innititur principa¬ 
liter divinse omnipotentiae et miseri- 
cordise.» 

San Ligorio, lib. 2, núm. 21, dice: 
«Censeohisduobus (á ia omnipotência 
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y misericórdia de Dios) omnino íer- 
íium addendum motivmn nempe divi- 
nam promissionem, prout recte sentit 
Jueninus.» Tengo por cierto que San 
Ligorio (bona venia dixerim), se equi¬ 
voco apartándose de Santo Tomás. 
Las virtudes íeologales tienen por ra- 
zón formal un atributo divino, absolth 
to, natural y necesario. La fe tiene por 
razón formal la veracidad divina; la 
caridad, la bondad divina; y la espe- 
ranza, la omnipotência y 7 HÍsericordia 
de Dios. La projuesa que Dios hizo de 
dar ía gloria al que muera en gracia, 
es solamente una condiciôn necesaria 
para que la corona dei justo sea real¬ 
mente de jtisiicia; como más probable 
y más comunmente dicen los teólogos 
San Buenaventura, Conrado, Medina, 
Valência, Tannero, Valdés, Belarmi- 
no, Suárez, etc., según puede versei 
en Silvio en el comentário dei art. 2, 
q. 114 de la 2.® de Santo Tomás, 
Quceriítir 4; y en Billuart, dissert. 8, 
De Gratia, Explicatur 6 conditio. Por 
esto dice Santo Tomás que nuestras 
acciones no tendrían derecho á pré¬ 
mio de jusíicia, nisi ex prcesuppositione 
divina ordinationis. (i. 2. q. 114, art. i 
ad 3.) (Véase el núra. 74.) 

P, iLas buenas obras son razón 
formal de la esperanza? 

R. Dice Santo Tomás quepor parte 
dei que espera, la esperanza 110 se causa 
por los méritos precedentes, porque la 
infusión de la esperanza es gratuita, 
y la tienen áun los muy pecadores; 
pero por parte de la cosa esperada con¬ 
fiamos conseguir la eterna bien- 
aventuranza por medio de la gracia 
de Dios y nuestras buenas obras. {In 
Disput. 9, 4 De Spe, art. i ad 2.) 

P. iNo hay otras cosas que son 
objeto de la esperanza? 

R. Dice Santo Tomás que todos los 
otros bienes criados, salud, bienes de 
fortuna, etc., no los pedimos sino en 
cuanto puedan ayudarnos á conseguir 
la visión eterna de Dios. Que estas 
cosas no se esperan como último fin, 
sed solimi sicut id quod est ad finem 


beatitudinis ordinatum, y quetambién 
es lícito esperar en los auxílios y ora-. 
ciones de las criaturas, no como últi¬ 
mo fin, pues éste es Dios, ni como en 
causa principal eficiente, que tainbién 
es Dios, sino sicut de agente secundário ' 
etinstrumentalifper quod aliquis adjuva- , 
iur ad quoecumque bona consequenda in' 
heatitudinen ordinata. (2. 2. q..i7, ar¬ 
tículo 4.) 

P. iDebe estar la esperanza acom- 
panada de firmeza y certeza? 

JS. Si la esperanza se considera por 
parte dei hombre, por más justo que 
sea, está y debe estar acompanada de 
justo temor: «Cum metu et tremore 
vestram salutem operamini,» decía' 
San. Pablo á los Filipenses, (cap, 2, 
V. 12); pero en cuanto la esperanza se 
funda en la omnipotência y misericor-, 
dia de Dios, está acompanada de fir¬ 
meza y certeza, y en este sentido 
decía el mismo San Pablo: «Seio cui; 
credidi, et certus sum quia potens est 
depositum meum servare in illum 
diem.» (Ad Timoth., cap. i, v. 12.} 

Santo Tomás, después de decirque 
la esperanza estriba y descansa prin¬ 
cipalmente en la omnipotência y mi¬ 
sericórdia de Dios, anade; «Deomni- 
potentia autem Dei et misericórdia 
ejus certus est quicumque fidem ha- 
bet.» (2. 2. q. 18, art. 4 ad 2.) 

405 . P. iCuántascualidadesdebe 
tener el objeto de la esperanza? 

R. Cuatro; debe ser: i.®, buenó,. y 
en esto se distingue dei temor que 
tiene el mal por objeto. 2.® Que esté 
ausente; y en esto se distingue dei 
gozo, que es de cosa presente y que 
ya se posee. 3.° Que sea arduo, esto 
es, difícil de conseguir, y en esto se 
distingue dei deseo, que puede ser de 
cosas muy fáciles de conseguir. 4.“ Què 
sea posible su consecución, y en estO 
se distingue de la desesperación. 
(Véase á Santo Tomás, en las DispU" 
tadas, q. 4, De Spe, art. i.) 

406 . P. ^En qué se divide la 
esperanza? 

R. En habitual y actual. La habi- 
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tual es la misma virtud infundida en 
la voluntad, que no se ejercita actual- 
mente. La actual es el acto de la espe- 
ranza, ó la esperanza en ejercicio. 

La esperanza se divide también en 
viva y muerta. Será viva cuando está 
junta con la caridad; y muerta es la 
que tiene el fiel que está en pecado 
mortal. (Véase lo que se ha dicho de 
la fe viva y muerta en el núm. 341, y 
.aplíquese á la esperanza.) 

ARTÍCULO n 

Ds la necesiãad y dei sujeto de la 
esperanza. 

407 . P. êEs necesaria Ia espe¬ 
ranza para salvarse? 

R. Es doctrina católica de los teó¬ 
logos que ninguno, sea párvulo, sea 
adulto, se puede salvar sin la espe¬ 
ranza habitual. «Fides nisi ad eam spes 
accedat et charitas, non unit perfecte 
cum Christo, nec corporis ejus vivurn 
membrum efficit,» dice el Concilio de 
Trento; y hablando de la justificación 
de los adultos, dice: «Ad consideran- 
dam Dei misericordiam se converten¬ 
do, in spem eriguntur, fidentes Deum 
sibi propter Christum propitium fore.» 
(Sess. 6, can. 6, de J-ustific.) 

En cuanto á la esperanza actual, no 
es necesaria ni posible á los que no 
tienen uso de razón; les basta la habi¬ 
tual. Respecto de los adultos, es ne¬ 
cesaria necessitate medii para justificar- 
se, como dice el Concilio de Trento 
en las citadas palabras, y San Juan en 
su primera carta canónica: «Omnis 
qui habet hanc spem in eo, sanctificat 
se.» (Cap. 3, V. 3.) 

408 . P. íHay precepto de hacer 
actos de esperanza? 

R. Hay precepto divino de hacer 
actos de esperanza, y decir lo contra¬ 
rio está condenado in terminis por Ale- 
jandro VII. He aqui la proposición, 
que es la primera de las condenadas 
por aquel Pontífice: «Homo nullo 
unquam vitse suse tempore tenetur 


elicere actus fidei, spei et charitatis 
vi prceceptorum divinorum ad eas perti- 
nentium.» 

P. iCuándo obliga el precepto de 
hacer actos de esperanza? 

R. Obliga per se'. i.“ AI llegar al 
uso de la razón, y al infiel adulto 
cuando se le propone suficientemente su 
eterna bienaventuranza. 2.° En el 
artículo de la muerte, para fortale- 
cerse contra las tentaciones. 3.° Una 
vez cada ano, al menos, según San 
Ligorio. {Hmno Apost., tract. IV, 
núm. 13.) En cuanto al modo de 
cumplir con este precepto, véase ei 
núm. 355. 

El precepto de hacer actos de espe¬ 
ranza obliga P^^ accidens: i.° Cuando 
es necesario para vencer alguna ten- 
tación contra alguna virtud ó contra 
la misma esperanza. (Véase el nú¬ 
mero 354.) 2.° Cuando se ha de hacer 
alguna obra que no se puede des- 
empenar rectamente sin acto de espe¬ 
ranza; como confesarse, comulgar, 
hacer actos de contrición, etc. 

409 . P. iCuál es el sujeto de la 
esperanza? 

R. Si se trata de la potência en que 
está inmediatamente, es la voluntad; 
porque como el objeto de la esperanza 
es el bien infinito que nos hace bien- 
aventurados, este objeto es propio de 
la voluntad, pues el apetito sensitivo 
no se extiende sino á los bienes mate- 
riales y deleite sensible. 

P. iEn quiénes está la esperanza? 

R. En Cristo nunca hubo esperan¬ 
za, por las mismas razones por que se 
dijo que no tuvo fe. (Núm. 342.) 

Se dirá que Cristo esperó la glorifi- 
cación de su cuerpo, y en la persona 
de este divino Salvador se dice en el 
salmo 30: In te, Domine, speravi; pero 
á esto responde Santo Tomás en la 
tercera parte, q. 7, art. 4 ad 2 «quod 
gloria corporis non pertinet ad beati- 
tudinem, sicut in quo principaliter 
beatitudo consistat, sed per quamdam 
redundantiam a glorias anims ut in 
2.® parte dictum est. Unde spes. 
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secundum quod est virtus theologica, 
non respiçit beatitudinem c.orporis, 
sed beatitudinem animte, quae in di¬ 
vina fruitione consistit.» Es verdad 
que Cristo esperaba la glorificación de 
su cuerpo y algunas otras cosas; pero 
esta esperanza no era virtud teológi¬ 
ca, la cual tiene por objeto principal 
la fruición divina, que Jesucristo po- 
seyó perfectamente desde el principio 
de su concepción, y siiblaio principali, 
corniit accesoriíim. 

Además, el objeto de Ia esperanza 
debe ser árduo y difícil de conseguir, 
lo cual no se verificaba en Jesucristo 
respecto de la glorificación de su 
cuerpo, porque como dice Santo To¬ 
más (2. 2. q. 18, art. 2 ad 4), «gloria 
corporis, etsi habeat rationem ardui 
per comparationem ad naturam hu¬ 
manam, non tamen habet rationem 
ardui respectu habentis gloriam ani- 
mse: tum quia gloria corporis est 
minimum quiddam in comparatione 
ad gloriam animas: tum etiam, quia 
habens gloriam anim®, habet jam 
sufficienter causam glori® corporis.» 

En los ángeles y en las almas bien- 
aventuradas no hay esperanza, por¬ 
que ven á Dios: «Spes qu® videtur, 
non est spes; nam quod videt quis, 
quid sperat? (Ad Roman., cap. 8, 
V. 24.) Aplíquese lo que en el párrafo 
anterior se ha dicho respecto de Jesu¬ 
cristo á las almas de los Santos que 
ven á Dios, porque proporcionalmente 
hay las mismas razones. 

En los ángeles antes de ver á Dios 
hubo esperanza teológica, porque no 
eran comprensores; y por la misma 
razón tenían esperanza las almas que 
estuvieron en el seno de Abraham. 

En los ninos que están en el limbo 
no hay esperanza, porque no tienen 
fe ni pueden ver á Dios. 

En los fieles pecadores hay espe¬ 
ranza, si no Ia perdieron por la deses- 
peración ó por la presunción, como se 
dirá después. 

En los herejes no hay la virtud 
teológica de la esperanza, porque, 


como se ha dicho en el núm. 343, no 
tienen fe teológica, sino humana; 
luego tampoco tienen la virtud teoló¬ 
gica de la esperanza, que supone ne - 
cesariamente la fe teológica, y se 
funda en ella. Su esperanza es pura¬ 
mente humana, no infusa. 

No hay esperanza en los demonios 
ni en los condenados, por las mismas 
razones por que se dijo que no tenían 
fe. (Véasè el núm. 342.) Además, 
saben que no pueden ver jamás á 
Dios, y esta certeza es parte de su 
miséria, como dice Santo Tomás: 
«Ad conãitionem miserice damnatorum 
periinet, ut ipsi sciant, quod nullo 
modo possunt damnationem evadere, 
et ad beatitudinem pervenire» (2. 2. 
q. 18, art. 3); y en los Provérbios, 
cap. II, V. 7, se dice: «Mortuo homi- 
ne impio, nulla erit ultra spes.» 

410 . P. jCuál es más noble; la 
fe ó la esperanza? 

R. El Compendio Salmaticense 
afirma que es más noble la fe, porque 
su objeto, como propio dei entendiv 
miento, es más universal y más no¬ 
ble: «Spes vero recipitur in voluntate 
cajus est attingere bonum:» son sus 
palabras. (Tract. VIII, De spe et timo- 
re.) Esta razón seca y aislada no con¬ 
vence, porque nimis probaí. También 
la caridad «recipitur in voluntate, cu- 
jus est attingere bonum,» y no obs¬ 
tante, es la más noble de todas las 
virtudes. Sin embargo, creo que la fe 
es más noble que la esperanza, por¬ 
que la fe es el fundamento de Ias co¬ 
sas que esperamos: la fe mira á Dios 
según que es veraz en sí ^ismo, lo 
cual es más elevado que la esperanza, 
que mira á Dios en cuanto es bueno 
para nosotros; que ésta es la razón 
eon que prueba Santo Tomás que la 
infidelidad es culpa más grave que la 
desesperación: «Infidelitas et odium 
Dei sunt contra Deum, secunduni 
quod in se est', desperatio autem, se¬ 
cundum quod ejus bonum participatuf 
a nobis. Unde majus peccatum est, 
secundum se loquendo, non credete 
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Dei veritati, vel odio habere Deum, 
quam non sperare consequi gloriam 
ab ipso.» (2. 2. q. 20, art. 3.) De cu- 
yas palabras infiere rectamente Sil¬ 
vio que Santo Tomás fué de opinión 
que la fe es más noble que la espe- 
ranza. (En el comentário de los ar¬ 
tículos 7 y 8 de la q. 17 de la 2.“ 2.*) 

Por último, «pessimum opponitur 
optimo;» luego si la infidelidad ’ es 
peor que la desesperación, la fe es 
más noble que la esperanza. 

411 , P. Supuesto que las tres, 
virtudes teológicas tienen á Dios por! 
ininediato objeto, ien qué se distin¬ 
gue la esperanza de la fe y de la ca- 
ridad? 

' R. Véase á Santo Tomás en la 2. 
2. q. 17, art. 6. Consultando á la bre- 
vedad, diré con Billuart; «Objectum 
formale fidei est Deus ut verax, cba- 
ritatis Deus ut in se bonus, spei 
Deus ut nobis bonus.» (Tract. De 
Spe, art. i. Dico 2.) 

CAPÍTULO VII 

DE LA DESESPERACIÓN Y DE LA 
PRESUNCIÓN 

412 . Después de baber tratado 
de Ia esperanza, conviene tratar de 
los pecados que se oponen á ella. Son 
tres: uno de omisión y dos de comi- 
sión. El pecado de omisión consiste 
en no bacer actos de esperanza en los 
tiempos debidos, dei cual se babló en 
el núm. 408. Los dos vicios de comi- 
sión son la desesperación, que se opo- 
ne á la esperanza por defecto, y la 
presunción, que se opone á ella por 
exceso. 

ARTÍCULO PBIMERO 
De la desesperación. 

P. iQué es desesperación? 

R. «Est voluntas efficax, qua pec- 
cator abjicit salutem aeternam ex di¬ 
vina misericórdia consequendam.» 

Tomo I. 


P. íEs pecado la desesperación? 

R. I La desesperación es pecado, 
porque supone el error voluntário de 
que Dios no perdona ai pecador arre- 
pentido, ó que no llama á si á los pe¬ 
cadores para convertirlos y j ustificai- 
los con la gracia, dice Santo Tomás 
(2. 2. q. 20, art. i). 2.° La desespe¬ 
ración es peligrosísima, porque cuan- 
do el bombre desespera, se precipita 
á todos los crímenes, como dice el 
Angélico Doctor: «Sublata spe, irre- 
fraenate bomines labuntur in vitia, et 
a bonis laboribus retrabuntur» (ar¬ 
tículo 3). 3.° La desesperación es pe¬ 
cado gravísimo; el más grave, secun- 
dum se loqtiendo, después dei odio de 
Dios y Ia infidelidad. (Véase á Santo 
Tomás en el mismo artículo.) 4.° La 
desesperación es parecida á la impe- 
nitencia final, porque el bombre se 
ciega: «Desperaníes semetipsos tradide- 
runt impudicitise, in operationera im- 
munditiae omnis, in avaritiam.» (Ad 
Epbes., cap. 4, v. 19); y además se 
obstina tanto, que San Isidoro la 
compara con el inflemo: «Perpetrare 
flagitium aliquod mors animse est, 
sed desperare est descendere in infer- 
num.» (Lib. 2 De Summo bom, capí¬ 
tulo 14.) 

413 . P. La desesperación ien 
qué se divide? 

R. En beretical y no beretical. Es 
beretical cuando el bombre desespe¬ 
ra porque no cree especulativamente 
que Dios tiene poder para perdonar 
todos los pecados, ó que bay pecados 
que Dios determino que nunca se pite- 
den perdonar por el sacramento de la 
Penitencia, como lo afirmaban los be- 
rejes montanistas y los novacianos. 
No es beretical cuando el bombre cree 
en general y especulativamente todo 
lo que ensena la fe; pero en particidar, 
i corrompida hic et nunc su estimación 
por la pasión ó el mal bábito, «pati- 
tur motum desperationis, quod scili- 
cet sibi in tali síatu existenti non sit 
sperandum de venia, corrupta íesti- 
matione ejus circa paríicidare,» dice 
i5 
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Santo Tomás. Así como el católico 
cree que la fornicación es pecado 
mortal, pero, obcecado por la pasión, 
juzga en particular que hic ei nmc la 
fornicación le es conveniente. (2. 2. 
q. 20, art. 2.) 

414 . P. i De qué princípios nace 
la desesperación ? 

R, Si la desesperación es hereti- 
cal, basta el error especulativo contra 
la fe; porque icómo ha de esperar el 
perdon de los pecados aquel que no 
cree que Dios puede perdonarlos, ó 
que, aunque puede, determino no per- 
donar, por ejemplo, el homicidio, el 
adultério? etc. Claro está que le basta 
este error para desesperar. 

Cuando la desesperación no es he- 
retical, dice Santo Tomás que nace' 
de la lujuria ó de la acidia. (Art. 4.) 
Nace de la lujuria en cuanto el hom- 
bre, sumergido en los torpes deleites, 
toma fasíidio á los bienes espiritua- 
les, y mirándolos con desprecio, no 
quiere trabajar para conseguirlos, por 
parecerle que no merecen la pena, y 
así no los mira como un objeto arduo. 
Pero aún nace más especialmente de 
la acidia, porque la acidia es una tris¬ 
teza que deprime y abate el ânimo 
dei que la padece, hasta tal punto, 
que le parece intposible conseguir la 
eterna bienaventuranza; y como se ha 
dicho, el objeto de la esperanza debe 
mirarse como posible, 

415 . P. iCómo peca el que mira 
con tal desdén la eterna bienaventu¬ 
ranza que quisiera vivir siempre en 
este mundo? 

R. Mortalmente; pero no se ha de 
confundir el temer morir con el que¬ 
rer siempre vivir en la tierra. Lo pri- 
mero es natural; lo segundo es peca¬ 
minoso. 

416 . P. El confesor y predica¬ 
dor, iqué remedios deben aplicar con¬ 
tra la desesperación? 

R. Primeramente el confesor no ha 
de confundir el temor demasiado de 
los nerviosos, melancólicos, escrupu¬ 
losos, tentados ó que Dios está pur¬ 


gando, con el consenti raiento pleno y 
perfectamente deliberado dei que des¬ 
espera. Al ignorante que lea las pa- 
labras que pronunció el Santo Job en 
su aflicción, le parecerá que salieron 
de la boca de un desesperado. Hay 
ocasiones en que una persona vehe- 
menteraente conmovida no advierte 
perfectamente lo que dice. 

En segundo lugar, conviene instruir 
á los ignorantes sobre los motivos en 
que estriba la esperanza; porque no 
pocas veces la desesperación proviene 
de ignorância. También es convenien¬ 
te distraer su atención presentándoles 
ejemplos patéticos de la misericórdia 
de Jesucristo con la Magdalena, la 
mujer adúltera, el Buen Ladrón, etc.J 
presentándoles también los grandes 
pecadores que se convirtieron en San¬ 
tos de primer orden, que forman en 
primera línea entre los Profetas, Após^ 
toles y Padres de la Iglesia; hacerles 
ver que la desesperación es el pecado 
más necio, porque él solo cierra las 
puertas dei cielo, aumenta los peca- . 
dos y no trae consigo utilidad ni gozo 
temporal, como el hurto y la lujuria, 
sino tristeza y amargura. Por último, 
la devoción á Maria Santísima es uno 
de los más eficaces remedios contra 
la desesperación, como dice San Ber¬ 
nardo: «Si criminum immanitate tur? 
batus... judicii horrore perterritus, 
barathro incipias absorberi tristitiae, 
desperationis abysso, cogita Mariam.t ■ 
(Homil. 2, super missus est, circa 
finem.) 

ARTÍCULO II 
De la presunción. 

417 . P. íQué es presunción? 

R . La presunción , generalmnté 
hablando, es v-oxim aliquis nimis de sua, 
viriute confidens, tendit in aliquod bor , 
num, ut sibi possibile, quod suam fa- 
cultatem excedit,» dice Santo Tom^ 
(2. 2. q. 21, art. i). Esta presunción 
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se opone á la magnanimidad, y es hi- 
j a de la vanagloria. No se trata aqui 
de esa presunción, sino de la que se 
opone á la esperanza, virtud teológi¬ 
ca. Esto supuesto: 

P. iQué es presunción? 

R. Nimia confidentia de Dei boniiate 
£t misericórdia. Consiste propiamente 
este vicio en esperar la gloria sin mé¬ 
ritos, ó el perdón de sus pecados sin 
hacer penitencia de ellos, dice Santo 
Tomás {art. 4), lo cual es hacer á 
Dios una notable injuria. 

418 . P. íQué pecado es la pre¬ 
sunción y en qué consiste su mali- 
cia? 

R. Es pecado mortal gravísimo, 
mayor que el hurto, que el adultério 
y que el homicídio; porque, como di¬ 
ce Santo Tomás: «Peccata, quíeoppo- 
nuntur virtutibus theologicis, sunt se- 
cundtvn suutn genus graviora peccatis 
aliis.i» (2. 2., q. 20, art. 3.) Dice 
el Santo Doctor secmdim suum genus; 
porque, como dice en otra parte: «Ní- 
hüprohibet peccatum, quod est gravius 
secundum suum genus, esse minus gra - 
t^fjSecundum aliquas circumstantias.» 
(Q. IO , art. 3 ad i.) Pero cuando se 
fija la gravísima malícia de la presun¬ 
ción, se entiende sólo de la que es per- 
fectamente deliberada. 

La malicia de la presunción consis¬ 
te en desentenderse de la necesidad 
dei auxilio divino para merecer , ó en 
excluir la necesidad de las buenas 
obras hechas con el mismo aüxilío so¬ 
brenatural divino, ó como dice Santo 
Tomás; «Cum aliquis sperat se ve- 
niam obtinere sine peenitentia , vel 
gloriam sine meritis.» De modo que 
el presuntuoso espera demasiado; pero 
este demasiado no es porque espera 
demasiado de Dios, sino de sí mismo. 
Más espera de Dios el justo que el 
presuntuoso; porque, como dice Santo 
Tomás: «Per pr£esumptionem tottitur 
vel minuitur adjutorium Spiritus San- 
cti... Quod aliquis innitatur divinas 
virtuti ad consequendum id quod Deo 
non convenit, hocest,diminuere divi- 


nam virtutem.» (2. 2, q. 2i, art. i in 
corpore, et ad i.) 

419 . P. iCuál es mayor pecado; 
la presunción ó la desesperación? 

R. La desesperación; porque, como 
dice Santo Tomás, «magis proprium 
est Deo misereri et parcere, quam 
punire, propterejus infinitam bonita- 
tem: illud secundum se Deo convenit, 
hoc autem secundum nosíra peceata; et 
ideo prsesumptio est peccatum, minus 
taraen quam desperatio» (art. 2.) En' 
cuanto al número de los que se pier- 
den por estos vicios , creo que son 
más los que se condenan por la pre¬ 
sunción; porque una gran parte de los 
cristianos tienen formado un juicio 
muy equivocado dei camino dei cielo, 
y olvidan que aarcta via est quae ducit 
ad vitam,» como dice Jesucristo. 

420 . P. El que peca con espe¬ 
ranza de salvarse, ijes presuntuoso? 

R. He aqui la respuesta de Santo 
Tomás: «Peceare sub speyeniae 
doque percipiendae , cum proposito 
abstinendi a peceato et poenitendi de 
peceato, hoc non est prsesumptionis, 
sed hoc peccatum diminuit; quia per 
hoc videtur habere voluntatem minus 
firmatam ad peceandum. Peceare cum 
proposito perseverandi in peceato sub 
spe veniae, ad prsesumptionem pertinet; 
et hoc non diminuit, sed auget pec¬ 
catum.» (2. 2. q. 21, art. 2 ad 3.) 

Sobre la inteligência de estas pala- 
bras hay tanta variedad de opiniones, 
que no es fácil decidir quién tiene 
razón. Busembau, citado por San Li- 
gorio(lib. 2, núm. 21), dice así: «Mor- 
tale etiam est (preesumptionis), si quis 
statuat perseverare in peccatis, quan- 
diu bene vaiet, et tamen speret se 
acturum poenitentiam ante mortem.» 
(S. Thom., q. 21, art. 2.) 

De modo que Busembau infiere de 
las' palabras citadas de Santo Tomás, 
que aquel adverbio dei Santo, quando- 
que, no se ha de alargar á permanecer 
pecando hasta la enfermedad que pre¬ 
ceda á la muerte; pero San Ligorio en 
el mismo número impugna á Busem- 
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bau , y niega que de las palabras de 
Santo Tomás se infiera lo que dice 
Busembau; esto es, que el que así con¬ 
fia, peque mortalmente contra la es- 
peranza , si bien dificilmente, anade 
el Santo , se le puede excusar de pe¬ 
cado mortal contra caridad de si mis- 
mo: «cum ex communi consenso 
doctorum, qui sic proponeret, magno 
periculo suae damnationis se expo- 
neret.» 

Los Salmaticenses dicen que el 
que dilata la penitencia para la hora 
de la muerte, peca con pecado de pre- 
sunción. (Tract. XXI, cap. 3, núme¬ 
ro 55.) Lo mismo dice Medina en el 
comentário dei citado artículo de San¬ 
to Tomás. 

Billuart dice que aquel quandoqtie 
de Santo Tomás no se entiende de 
aquellos «qui proponunt abstinere a 
peccato in fine vitas tantum:» que 
éstos, si bien no pierden Ia virtud de 
la esperanza, pecan con pecado de 
presunción, porque estas conversiones 
son rarísimas,y haypoquísimos ejem- 
plos de esta misericórdia ; luego con 
razón se deben liam ar presuntuosos 
los que así esperan, «sicut in huma- 
nis dicitur prassumptuosus, qui se 
conjicit in periculum , a quo paucis- 
simi evadunt.» (Tract. De spe, art. 5, 
§ 2. Dico 2.) Lo mismo dicen Cuni- 
liati, Antoine, Grosin, Gury. 

Diré mi humilde opinión. Tengo 
por más probable que en el caso an¬ 
terior habría pecado mortal de pre¬ 
sunción , ó, como otros dicen, de te- 
meridad presuntuosa. Me parece que 
San Ligorio no interpreto genuina¬ 
mente las palabras de Santo Tomás; 
porque si bien el adverbio qmndoque 
significa alguna vez , en algiín tiempo, 
según Cicerón, pero no puede en este 
lugar dársele una extensión tan ili¬ 
mitada que se difiera hasta la hora 
de la muerte Ia intención de la con- 
versión. La razón es porque Santo 
Tomás , á continuación de «sub spe 
veniae quandoque percipiendm, ana¬ 
de; cum proposito absiinenii a peccato 


et pcenitendi de peccato.» De modo 
que el quandoque no recae sobre el 
propósito de cesar dei pecado, sino - 
de obtener perdón. íDiremos que tie- 
ne propósito de enmendarse y arre- : 
pentirse el que tiene intención de 
I vi vir mal hasta la hora de la muerte? 

I Además (y nótese bien). Santo Tomás' 
dice que el pecador , dei cual habla, 
«peccatum diminuit;quiaperhoc(por 
esa esperanza con propósito de en¬ 
mendarse y arrepentirse) videtur ha- 
bere voluntatem mrnus firmaíam ad 
peccandim;)^ y ipodrá decirse que peca 
menos el que piensa seguir obstinado 
en sus vicios hasta que llegue la últi¬ 
ma enfermedad? iQue su voluntad 
está menos endurecida en el mal que 
la de los pecadores comunes? iQue esta : 
circunstancia disminuye la raalicia de 
su pecado? No; no creo que es este 
el sentido de las palabras de Santo 
Tomás. 

P. iLa presunción está siempre 
junta con la herejía? 

R. Hevistoalgúnautormodernoque s 
dice que siempre es heretical; porque el 
que niega la necesidad de la gracia es 
pelagiano, y el que niega la necesidad 
de las buenas obras es luterano. Ea 
efecto: el que tenga uno de estos dos 
errores especulativamente , es hereje; ' 
pero , como dice Santo Tomás (2. 2. 
q. 20, art. 2), no todo el que yerra 
prácticamente es hereje; porque un 
católico cree, en universal, que ningU- 
no se salva sin Ia gracia , y que nin- 
gún pecador se salva sin la peniten- , 
cia; pero conservando in universali esta , 
fe, se corrompe en particular su esti- 
mación ó juicio por causa delaspa^ j 
siones y de los maios hábitos; y como . 
prout quisque affectus est,. talis ei finis 
videtur, hic et nunc juzga que puede.( 
presumir, sin que por esto pierdala 
fe, así como el católico cree in univer¬ 
sali que la fornicación es pecado moT' = 
tal; pero obcecado por la pasión, sín) 
perder la fe, cree hic et nunc quelc), 
conviene fornicar. (Véase á Silvio en d - 
comentário dei art. 2 de la q. 21 de la 
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2.* de Santo Tomás, quceritur i; á 
Bánez sobre el mismo artículo, el cual 
dice que el presuntuoso es un necio, 
pero que no sierapre es hereje, y 
lo mismo dicen los Salmaticenses, 
tract. XXI, cap. 5, núm. 56; Billuart, 
tract. De spe, art. 5, § 2. Dico 2, etc. 

421 . P. ^Cuáles son las causas 
de la presunción? 

R. Santo Tomás dice que como la 
presunción consiste en que una perso- 
na se apoya desordenadamente en la 
omnipotência y misericórdia de Dios, 
esperando que Dios le ha de dar la 
gloria sin méritos ó el perdón de sus 
culpas sin penitencia , que esto nace 
directamente de la soberbia «ac si 
ipse ianã se cestimet, quod etiam eum 


peccantem Deus non puniat , vel a 
gloria excludat.» (2. 2. q. 21, art. 4.) 

422 . P. iCuáles son los remedios 
contra la presunción, y los médios de 
que se ha de valer el confesor para 
curar este mal tan peligroso? 

R. Como muchas veces nace de la 
ignorância de la doctrina cristiana, 
conviene instruir sólidamente á los 
presuntuosos en la religión católica. 
Conviene también inculcarles el santo 
temor de Dios y de sus terribles jui- 
cios, haciendo que lean y mediten 
sobre las verdades eternas. Por últi¬ 
mo , se ha de procurar que sean hu¬ 
mildes de corazón , arrancando de su 
voluntad la soberbia, que es la raiz de 
la presunción. 


TRATADO TERCERO 

De la caridad. 


CAPÍTULO PRIMERO 

DE LA CARIDAD, Y SU DISTINCIÓN 
DEL AMOR 

423 . Para que los jóvenes puedan 
formar alguna idea sobre la naturale- 
za de la caridad, me parece conve¬ 
niente hacer una breve explicación 
dei amor, y así se conocerá mejor 
cuál es el amor que es propiamente 
caridad, y cuál, áun cuando lo parez- 
ca, no lo es. 

P. íQué es amor? 

R. «Complacentia appetibilis seu 
boni.» El bien tiene en sí cierta pro- 
porción ó conveniência para atraer 
hacia sí la inclinación y afecto dei 
apetito. «Amor meus, pondus meum, 
eo feror quocumque feror.» El apetito 


siempre se complace en el ohjeto ama¬ 
do. Si no le posee, le cLesea; si es po- 
sible su consecución, le espera, y 
cuando le consigue, se goza, 

El amor se divide en natural, sen¬ 
sitivo é intelectivo. Amor natural es 
«inclinatio naturae indita ab auctore 
naturas.» Este amor siempre es recto 
en st mismo, ya esté en el apetito na¬ 
tural de las cosas insensibles, ya en el 
apetito sensitivo de las irracionales, 
ya en el apetito intelectivo. La razón 
es porque el mismo Dios le imprimió 
en sus criaturas; Qaod naturale est, ab 
Auctore naturce est. El bien, objeto dei 
amor, se divide en honesto, útil y 
deleitable. 

El bien honesto, según Silvio, se 
puede definir: «Id quod sua excellen- 
tia, suaque -spirituali pulchritudine 
nos trahit, etiam seposita utilitate.» 
De modo que todo bien honesto es 
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digno de honor, es bello, hermoso, 
digno de ser amado desinteresada- 
mente, por la bondad que tiene en si 
misrao; tanto que lo honesto no se 
encuentra sino en lo virtuoso: «Ho- 
nestum, proprie loquendo, in idem 
refertur cum virtute,» dice Santo To¬ 
más. Todo lo que es honesto es útil^ 
porque lo honesto, si se refiere al úl¬ 
timo fin, es útil para su consecución. 
Todo lo honesto es también deleita- 
ble; porque, como dice Santo Tomás, 
lo honesto tiene su hermosura espiri¬ 
tual «CT ordinatione raíiünis] in quan- 
tum conversatio hominis, sive actio 
ejus sit bene proportionata secundum 
spiritualem rationis claritatem ; » y 
como el hombre se deleita en lo que 
le es conveniente, ideo honestum esí 
naturaliter homini delectabile, concluye 
el Santo Doctor (2. 2. q. 145, artícu¬ 
los 2 et 3). 

No sucede así con el bien útil y 
deleitable; porque aunque lo que no 
es honesto nunca es útil simpliciíer, 
pues repugna al último fin dei hom¬ 
bre, que es bonutn secundum rationem, 
pero puede ser útil secundum quid 
para un fin particular; como es útil 
al ladrón el dinero que hurta, en 
cuanto con él pasa la vida gozosa¬ 
mente según el apetito animal. 

El bien que es deleitable, pero no 
honesto, algunas veces es también 
útil, pero otras no lo es, como sucede 
á los que se entregan á los vicios de 
la gula y de la lujuria; los cuales se 
deleitan, pero con graves perjuicios 
que se les siguen en la salud, etc. 
Así, pues, el amor será bueno ó maio 
según sea bueno ó maio el objeto que 
se ama; será natural ó sobrenatural 
el amor, según que el objeto amado 
se conozca por la razón natural 6 por 
la fe teológica. * El amor sensitivo 
se define «inclinatio in bonum per 
sensum apprehensum;» amor racio¬ 
nal ó intelectivo es «inclinatio in bo¬ 
num per intellectum apprehensum.» 
(Billuart^, diss. i.“, De passionib. in 
pariictdari, art. 2, § 4.) * 


El amor puede ser de amistad 6 de 
concupiscência. Para entender con 
claridad esta división, se ha de con¬ 
siderar que «amare est velle alicui 
bonum.» De modo que en el amor 
hay dos cosas: el bien que se quiere 
para sí ó para otro, y la persona para 
quien se quiere. Respecto dei bien, 
hay amor de concupiscência; respecto 
de Ia persona para la cual queremos 
el bien, hay amor de amistad. Vea, 
pues, cada uno si el bien que quiere 
es para la utilidad y provecho de otro, 
ó para utilidad y provecho propio 
suyo. Si el bien querido es para pro¬ 
vecho de otro, entonces es amor de 
amistad, como se ama y se hace bien 
á un desgraciado desconocido, sin es¬ 
perar de él ni de otro ninguna recom¬ 
pensa. Pero si el bien que se hace á 
una persona es con el fin de que ceda 
en provecho y utilidad dei que hace 
el bien, entonces es amor de concu¬ 
piscência. Tal es el amor que tienen 
los hombres avarientos á su dinero y 
á sus haciendas, el amor que se tie¬ 
nen mutuamente los que se aman 
desordenadamente, el amor con que los 
pretendientes obsequian y regalan á 
ciertos personajes para ganar su vo- 
luntad y obtener de ellos destinos lu¬ 
crativos. 

Por último, hay cuatro cosas que 
parecen ser idênticas y no lo son: 
amor, dilecciân, amistad y caridad. El 
amor es una sencilla complacência 
dei bien que se ama, y puede estar en 
el apetito sensitivo concupiscible, 
como vemos que la gallina ama en- 
tranablemente á sus polluelos. La di- 
lección es amor con elección prece¬ 
dente, y así no está sino en el apetito 
racional, ó sea en la voluntad que es 
capaz de elegir. Guando el amor está 
en la voluntad, amor libre y dilección 
son una misma cosa, «secundum 
quod sunt in appetitu intellectivo, 
amor idem est, quod dilectio,» dice 
Santo Tomás (i. 2. q. 26, art. 3 
ad i). 

La amistad exige sobre el amor y 
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la dilección Ia mutua correspondên¬ 
cia, volver amor por amor, ó r&àa- 
tnar, como decían los antiguos. «Ami- 
cus est amico amicus,» dice Santo 
Tomás (2. 2. q. 23, art i). Jesucris- 
to tenía tierno amor y dilección á Ju¬ 
das en. el mismo tiempo en que éste 
le entregó á los judios; pero no había 
amistad entre los dos, porque Judas 
no amaba á Jesús, y así no había mu¬ 
tua correspondência. Además, toda 
amistad se funda en alguna comuni- 
cación de algunas acciones, como se 
ve en la amistad de los padres con 
los hijos, en los casados, en los ena¬ 
morados, etc. 

La caridad anade al amor el que 
se tiene en grande esiima y aprecio la 
persona amada con caridad, como lo 
denota el mismo nombre; porque cha~ 
ritas se deriva de charus ó canis, que 
significa una cosa de caro ó subido 
precio. 

ARTÍCULO PEIMERO 

Definición, objeto, division y necesidad 
de la caridad. 

424 . F. iCòmo se define la ca¬ 
ridad? 

R. «Virtus divinitus infusa, qua 
super omnia Deum diligimus propter 
se, et proximum propter Deum.» 

La caridad es virtud teológica por¬ 
que su objeto inmediato es Dios, en 
cuanto es la infinita bondad. La ca¬ 
ridad es amor, y el más excelente y 
desinteresado de los amores. La cari¬ 
dad es dilección] porque la caridad es 
amor intelectivo, y el acto de amor 
de caridad en esta vida es libre y pre- 
supone la elección de la voluntad, en 
cuya potência está. Es amor de amis~ 
taã con mutua correspondência entre 
Dios y el hombre: «Qui diligit me, 
diligetur a Patre meo, et ego diligam 
eum.» (Joan., 14, v. 21.) La caridad 
es amistad, porque además se funda 
en Ia comunicación íntima entre Dios 
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y el hombre por la participación de 
la eterna bienaventuranza, de la cual 
comunicación, como dice Santo To¬ 
más (2. 2. q. 23, art. i), habla el. 
Apostol cuando dice: «Fidelis Deus 
per quem vocati estis in socieiaiem 
Filii ejus.D (I ad Cor., cap. i, v. 9.) 

Por último, este amor de Dios, de 
que vamos hablando, es caridad’, por¬ 
que Dios tiene al hombre en tanta 
estimación y en tanto aprecio, que no 
sólo hizo para su servicio y regalo 
este mundo visible, «omnia subjecisti 
sub pedibus ejus» (Salm. 8, v. 7), 
sino que por salvar al hombre entregó 
•á la muerte á su Hijo Unigénito, 
como dice San Juan: «Sic Deus di- 
lexit mundum, ut Filium suum Uni- 
genitum daret.» (Cap. 3, v. 16.) El 
hombre tiene á Dios en tanta estima, 
que está dispuesto á dar todas las 
cosas, inclusa la vida, antes que per¬ 
der su amistad. «Si dederit homo 
omnem substantiam domus suas pro 
dilectione (pro charilate) quasi nihil 
descipiciet eam.» (Cant., 8, v. 7.) 

425 . P. iCuál es el objeto ma¬ 
terial de la caridad? 

R. El principal es Dios, el secun¬ 
dário el prójimo; «Deus est principa- 
le objectum charitatis, proximus 
autem ex charitate diligitur propter 
Deum,» dice Santo Tomás (2.^2.® 
q. 23, art. 5 ad i). _ 

P. iCuál es el objeto formal de la 
caridad? 

B. Es Dios infinitamente bueno, 
en cuanto es objeto de la bienaven¬ 
turanza eterna. Todas las demás co¬ 
sas que amamos coíí caridad, las ama- - 
mos en cuanto son capaces de parti¬ 
cipar con nosotros la eterna bienaven¬ 
turanza. 

426 . P. iCuál es el motivo for¬ 
mal de la caridad? 

R. Es la bondad infinita de Dios. 
«Dh» sola ratio diligendi attenditur 
principaliter a charitate scilicet divina 
bonitas, quse est ejus substantia, se- 
cundum illud Psalmi 105, v. i. Con- 
fitemini Domino, quoniam bonus. Alise 
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autem rationes ad diligendum indu- 
centes, vel debitum dilectionis facien- 
tes, sunt secundarice, et consequentes 
ex prima,» dice Santo Tomás (2.^ 2. * 
q. 23, art. 5 ad 2). Omito otras cues- 
tiones que aqui mueven algunos au¬ 
tores moralistas, por no parecerme 
necesarias. 

427 . P. iLa caridad es la más 
excelente de las virtudes? 

B. Dice el Apóstol: «Major horum 
est charitas.» (I ad Corinth., cap. 13, 
V. 13.) La razón es, porque como dice 
Santo Tomás; «Semper id quod est 
per se, majus est eo quod est per 
aliud, Fides autem et spes attingunt 
quideraDeum,secundum quod ex ipso 
provenitnobisvelcognitio veri vel ade- 
ptio boni; sed charitas attingit ipsum 
Deum, ut in ipso sisíat, non ut ex eo 
aliquid nobis proveniat: et ideo cha¬ 
ritas est excellentior fide, et spe, et 
per consequens omnibus aliis virtuti- 
bus.» (2. 2. q. 23, art, 6.) Además, 
la caridad de tal manera es forma, 
alma y vida de todas las virtudes, que 
sin ella no tienen valor ni mérito 
nuestras obras, como dice SanPablo 
en el capítulo citado: «Si charitatem 
non habuero, nihil mihi prodest.» 

428 . P. La caridad, virtud teo¬ 
lógica, ies el mismo Espíritu Santo? 

B. El Maestro de las Sentencias 
fué de opinión que el Espíritu Santo 
era el principio inmediato de los 

actos de caridad, y no admitia la vir¬ 
tud infusa de la caridad; pero ésta que 
fué opinión, es hoy un error; tanto, 
que Silvio dice que es de fe que la 
caridad con que amamos á Dios es 
una virtud distinta esencialmente dei Es¬ 
píritu Santo; si bien es infundida en 
nuestra voluntad por el Espíritu San¬ 
to. Esta verdad, sea ó no de fe cató¬ 
lica, es hoy indudable, y es común 
opinión de los doctores católicos, 
después que el Concilio Tridentino 
definió; «Si quis dixerit hominis jus- 
tificari vel sola imputatione justitias 
Christi, vel sola peccatorum remis- 
sione, exclusa gratia et charitate, qu$ 


in cordibus eorum per Spiritum San- 
ctum diffmidatiir a.tqn& illis inhcBreat... 
anatheraa sit.» (Sess. 6. can. ii, de 
jusiific.) (Véase á Santo Tomás, 2.* 
2.® q. 23, art. 2. y á Silvio en el co¬ 
mentário dei mismo artículo.) 

429 . P. iLa caridad puede au- 
mentarse? 

B. No puede aumentarse en cuan- 
to á la exiensión de los objetos, porque, 
como dice Santo Tomás, vminima 
charitas diligit omnia quae sunt ex 
charitate diligenda;» pero se aumenta 
en intensión, como las otras virtudes 
se aumentan respectivamente . El 
hombre, mientras es viador, puede 
crecer más y más en caridad en cuan- 
to la caridad se arraiga más en la vo¬ 
luntad, y se acerca y une más á Dios 
afectivamente, como dice Santo To¬ 
más (2. 2. q. 24, art. 4). 

430 . P. iEl hombre debe amar 
á Dios con amor sumo? 

R. El amor puede ser mayor ó 
apreciaiive ó intensive 6 effective. El 
amor es mayor apreciaiive cuando la 
cosa amada por su excelencia se tiene 
en mayor estima 6 aprecio. Es mayor 
intensive cuando tiene más grados de 
intensión, esto es, cuando la cosa es 
amada con mayor inclinación, es- 
fuerzo, ahinco, ceio y asiduidad. Es 
mayor effective cuando á favor de una 
cosa se hacen mayores sacrifícios y 
obséquios. 

Esto supuesto, se responde que el 
amor de Dios debe ser sumo aprecia- 
tive, porque la caridad exige que este¬ 
rnos dispuestos á perder todas las co¬ 
sas, inclusa la vida, antes que ofender 
á Dios; y debemos tener la prepara- 
ción de ânimo de hacer á Dios effecti¬ 
ve cualquier sacrifício que exija de 
nosotros, por penoso que sea. <Qui 
amat patrem aut matrem plus quam 
me, non est me dignus,» dijo Jesu- 
cristo. «Et qui amat filium aut filiam 
super me, non est me dignus.» 
(Matth., cap. 10, vers. 37 et 38.) «Et 
qui non accipit crucem suam, et se- 
quitur me, non est me dignus;» esto 
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es, como interpreta Santo Tomás: 

«Qui non est paratus etiam mortem 
pati pfopter veritatem..., non est me 
dignus.» (En el comentário dei Evan- 
gelio de San Mateo sobre el texto ci¬ 
tado.) 

Pero en cuanto á la intensión dei 
amor de Dios necesaria para salvarse, 
basta cualquier grado de caridad, 
aunque sea el ínfimo, como dice San¬ 
to Tomás: « Perfectio essentialiter 
consistit in praeceptis..., et non est 
transgressor prsecepti qui non attin- 
git ad médios perfectionis gradus, 
dummodo attingat ad infimum.ii (2.* 
2.* q. 184, art. 3, in corp. et ad 2.) 
Por lo tanto, son excusables de culpa 
grave los padres, esposos y amigos 
que se aman con intensísimo amor, 
si por otra parte aman á Dios con 
sumo amor apreciative. 

431 . P. íEs lícito amar y servir 
á Dios con amor de concupiscência? 

R. Es lícito, con tal que el prêmio 
ó recompensa no se ame como último 
fin, sino que se ordene á Dios como 
fin último. Molinos, que dijo lo con¬ 
trario, fué condenado por Alejan- 
dro VII. He aqui la doctrina de Santo 
Tomás: «Ita ut príemium non propo- 
natur ut finis ejua quod amatur et cui | 
servitur, sed quod ponatur finis ipsius! 
servitii vel amoris.» ( In 3 Sent., 
dist. 29. q. I, art. 4 ad 2.) 

432 . P. Y para que la caridad 
llegue á un estado muy perfecto, ^es 
necesario que el hombre no tenga de- 
seo alguno de su propia salvación? 

R. Por el contrario; cuanto es más 
perfecta la caridad, tanto es más fer- 
viente el deseo de salvarse. Fenelon 
escribió un libro, el cual fué condena¬ 
do por Inocencio XII, en 21 de Marzo 
de 1696, porque defendia que en la 
caridad, cuando era heroica, no había 
deseo de la salvación propia. Es un 
error condenado por la autoridad y 
por la experiencia. 

433 . P. íEn qué se divide la ca¬ 
ridad? 

B. En habitual y actual. La habi¬ 


tual es la caridad que se definió, esto 
es, la caridad cuando no está en ac¬ 
tual ejercicio. La actual es la cari¬ 
dad en ejercicio, ó sea el acto mismo 
de la caridad. 

434 . P. iCuáles son las senalés 
de la mucha intensión de la caridad? 

R. Algunos dicen que las muchas 
lágrimas, suspiros, etc., manifiestan 
su intensión; pero seria notable equi- 
vocación el tomar esas senales como 
regia segura. Ordinariamente los prin¬ 
cipiantes en el camino de la perfec- 
ción son los que más lloran y suspi- 
ran. San Lorenzo Justiniano pone las 
tres siguientes senales; «Libenter de 
Deo cogitare, libenter pro Deo dare, 
libenter pro Deo pati.» Santo Tomás 
da unas regias importantísimas y 
muy claras para que los confesores 
puedan conjeturar con fundamento si 
el alma está en la vía de los incipien¬ 
tes, en el camino de la perfección ó 
de los proficientes, ó de los perfectos. 
He aqui sus palabras: «Illis in quibus 
charitas imipit, quamvis proficiant, 
primipalior tamen cura imminet ut 
resistant peccatis, quorum impugna- 
tione inquletantur (he aqui los inci¬ 
pientes). Sed postea (cuando entran en 
la vía de los proficientes) hanc im- 
pugnationem minus sentientes, jam 
quasi securius intendunt ad perfectum', 
ex una tamen parte facientes opus, 
et ex alia parte habentes manum ad 
gladium. Perfecti etiam in charitate 
proficiunt, sed hon est ad hoc prin- 
cipalis cura, sed jam eorum studium 
circa hoc maxime versatur, ut Deo 
inhssreant. Et quamvis etiam hoc 
quaerant et incipientes et proficientes; 
tamen magis sentiunt circa alia suam 
sollicitudinem, incipientes quidem de 
vitatione peccatorum, proficientes ve¬ 
ro de profectu virtutum.» (2.“ 2. * q. 24, 
art. 9 ad 2 et 3.) Vea, pues, el confe- 
sor con atención á ciiál de estas tres 
cosas es movida el alma habitualmen¬ 
te, y cuál es su diligencia, atención v 
cuidado principal, y podrá conjeturar 
con algún fundamento si está en la 
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via de los incipientes, ó en la de los 
proficientes, ó en la de los perfectos, 
pues cada via exige diferente direc- 
ción. 

435 . P. La caridad ^es necesa- 
ria necessiíate meãii para salvarse? 

R. Véase lo que se dijo cuando se 
trató de la necesidad de la fe y de Ia 
esperanza habitual para todos, y de 
la actual para los adultos, y apliquese 
con mayor razòn á la caridad, Ia cual 
es la vida de todas las otras virtudes: 
(iQui non diligit, manet in morte.» 
(I Joan., cap. 3, v. 14.) 

436 . P. iHay precepto de ha- 
cer actos de amor de Dios? 

R. Hay precepto divino, y decir lo 
contrario está condenado por Alejan- 
droVII.{Véase el núm. 408.) Además, 
ndiliges Dominum Deum tuum ex 
toto corde tuo... ]:{oc maximutn 
eiprimum ^nandatum,» dijo Jesucristo. 
(Matth., cap. 22, vers. 37 et 38.) 

437. P. íEn qué tiempos obliga 
el precepto divino de hacer actos de 
amor de Dios? 

R. Obliga per se, según San Ligo- 
rio (lib. 2, núm. 8): 1.° Después de 
llegar al uso de la razón. 2° En la 
hora de la muerte. 3.° Una vez al 
mes. Acerca de este último tiempo no 
hay uniformidad entre los autores. 
La Iglesia ha condenado á los que 
dicen que no obliga cada cinco anos. 
Alejandro VII condeno la siguiente 
proposición (es la 6.®): Probabile est 
ne singidis quidem rigurose quinquenniis 
per se obligare prceceptum charitatis erga 
Deum. Unos autores dicen que obliga 
una vez cada ano; otros que muchas 
veces al ano; otros que en las fiestas 
principales, y San Ligorio dice que 
una vez al mes, y esta es la opinión 
que yo sigo; pero no inquietaré en el 
confesonario al que siga otra. Tengo 
por improbable y anticuada la opinión 
de los que dijeron que el acto de amor 
de Dios obligaba bajo culpa grave 
todos los dias festivos; porque, como 
dice Santo Tomás, finis proecepii non 
cadit sub prmcepío. 


438 . P. iCumplirá con el pre¬ 
cepto de hacer actos de amor de Dios 
el que hace actos de amor dei pró- 
jimo? 

R. No, porque son dos preceptos 
distintos. Ni el dar á Dios gracias 
por los benefícios recibidos es acto de 
caridad, porque la gratitud es virtud 
distinta de la caridad; ni el que hace 
dolor de atrición cumple con este pre¬ 
cepto, porque la atrición no incluye 
la caridad. Pero es acto de caridad 
decir sinceramente aquellas palabras 
dei Pater noster: santifieado sea el tu 
nombre] y como dice San Ligorio 
{Homo Apost., tract. IV, núm. 13), 
«etiam actus charitatis sunt omnes 
conformitatis actus divinae voluntati, 
et omnes virtutes exercites ad Dei compla- 
centiam .» 

439 . Aqui se han de notar dos 
cosas: i.“ Que los fieles comunmente 
ignoran invenciblemenie este precepto 
grave de hacer actos de fe, esperanza 
y caridad. 2.^ Que habiendo tanta 
variedad entre los sábios sobre la ãe~ 
terminación dei tiempo en que obligan 
estos preceptos, creo que los confeso- 
res y predicadores deben dirigir su 
ceio á exhortar á los fieles á que los 
hagan con frecuencia, sin fijaf el 
tiempo en que obligan sub mortali; 
esto es lo que aconseja Cóneina. Yo 
siempre he observado esta conducta 
en el púlpito y en el confesonario. 

440 . El precepto de hacer actos 
de amor de Dios obliga per accidens^ 
según San Ligorio, en el mismo lu¬ 
gar: i.° Cuando se ve que es necesa- 
rio para vencer alguna tentación. 
2.® Cuando se ha de cumplir otro pre¬ 
cepto que exige que se acompane con 
acto de caridad, pero en estos casos 
no se anade nuevo pecado si, por no 
hacer actos de caridad, se cae en Ia 
tentación: «quia ubi est unum pro- 
pter alterum, non est nisi unum ian- 
tum.D Lo mismo se ha de decir de 
otros preceptos que tan sólo obligan 
per aceidens, como se ha dicho ya. 
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ARTÍCULO n 

Del precepio de la caridad para con el 
prójimo. 

441 . P. iCuántas cosas debemos 
amar por caridad? 

R. Cuatro: Dios, nuestra alma, el 
prójimo y nuestro cuerpo. La razón 
es porque, como dice Santo Tomás 
(2. 2. q. 25, art. 12), la amistad de la 
caridad se funda sobre la comunicación 
en la eterna bienaventuranza: es así que 
hay cuatro cosas con las que pode¬ 
mos comunicar en la eterna bien¬ 
aventuranza, etc. La primera es Dios, 
que es el principio y la causa que se 
nos comunica á sí mismo para ser 
nuestra bienaventuranza. La segun¬ 
da es nuestra alma, que la participa 
directamente, pues por medio dei en- 
tendimiento ve á Dios, y por medio 
de la voluntad le ama, le posee y le 
goza. La tercera es el prójimo, que 
es nuestro socio y companero en la 
posesión de esa eterna bienaventu¬ 
ranza. La cuarta es nuestro cuerpo, 
que si bien no es capaz de participar 
directamente esa eterna bienaventu¬ 
ranza, pero la participa/ter qmmdam 
redundantiam, como dice Santo To¬ 
más, en prêmio de que ayudó al alma 
á conseguiria, «per opera qum per 
corpus agimus, ad perfectam Dei 
fruitionem possumus venire.» (2. z. 
q. 25, art. 5 ad 2.) Estas cuatro co¬ 
sas las compendio San Agustín en 
este bello pasaje: «Quatuor sunt dili- 
genda (ex charitate): unum quod su¬ 
pra nos est, scilicet Deus: alterum 
quod nos sumus íanima nostra): alte¬ 
rum quod juxta nos est, scilicet proxi- 
tnus: quartum, quod infra nos est, 
scilicet proprium corpus.» (Lib. i De 
docir. christ., cap. 22, in princip.) 

442 . P. iQué se entiende por 
prójimo? 

R. Todo aquel que ya participa ó 
puede participar de la eterna bien¬ 
aventuranza. La palabra proximus se 
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deriva dei adverbio prope; esto es, que 
está junto á nosotros, y cercano á 
nosotros por la posibilidad de partici¬ 
par en nuestra co.-npanía de la eterna 
bienaventuranza: de aqui es que los 
ángeles y santos que ya la participan, 
las almas dei purgatório que tienen 
seguridad de participaria, y todos los 
viadores justos ó pecadores, herejes ó 
gentiles, como tienen posibilidad de 
participaria, todos son nuestros pró- 
jiraos, y así debemos tener con ellos 
el amor de caridad. 

443 , P. íHay precepto de amar 
al prójimo con acto interno de cari¬ 
dad? 

R. No sólo le hay, sino que, des- 
pués dei precepto dei amor de Dios, 
es el más grande de los preceptos: 
«Secundum autem (prseceptum) simile 
est huic: diliges proximum tuum si- 
cut te ipsum. (Matth., cap. 22, v. 39.) 
Además, como algunos dijesen que 
bastaba amar al prójimo con actos 
externos, Inocencio XI condeno las 
dos siguientes proposiciones. La pri¬ 
mera decía: «Non tenemur proximum 
diligere actu interno et formali.» La 
segunda decía: «Praecepto proximum 
diligendi satisfacere possumus per so¬ 
los actus externos.» (Son la 10 y ii 
condenadas por aquel Papa.) 

444 . P. iCuándo obliga per se el 
precepto de amar al prójimo con ac¬ 
tos internos? 

R. Scavini (i) dice que en los mis- 
mos tiempos que el precepto de amar 
á Dios; y la razón que da es porque 
el precepto de amar al prójimo <isimile 
est praecepto diligendi Deum;» pero en 
mi concepto Scavini se equivocó, por¬ 
que, aunque son semejantes los dos 
preceptos, sin embargo, hay entre los 
dos notables diferencias. Guando el 
hombre llega al uso de la razón, debe 
amar á Dios sobre todas las cosas, 
para elegirle como último ân de to¬ 
das sus obras, como dice Santo To- 


(i) Lib. 2, núm. 976, edición de Milán 
de 1865. 



LIBRO IV. TRATADO III. 


236 

más; y en Ia hora de Ia muerte, por¬ 
que en aquel momento solemne ha de 
buscar el camino más seguro para su 
salvación por la contrición y el acto 
de caridad, si bien el acto de caridad 
se contiene en la contrición perfecta. 
Respecto dei prójimo no hay estas ra- 
zones; por lo tanto, digo con San Li- 
gorio (lib. 2, nüm. 8), y con la opi- 
nión común, que el acto de amor dei 
prójimo de la caridad no o\Aigí per se 
al llegar al uso de la razón, ni en la 
hora de la muerte, sino semel in men- 
se\ oiros autores dicen que semel in 
anno. Ya he dicho que yo llevo la opi- 
nión de San Ligorio; pero respeto á 
los que lleven la otra opinión de que 
no obliga suh gravi con tanta frecuen- 
cia. 

445 . El acto interno de amor dei 
prójimo que impone la caridad por 
precepto divino, obliga per accidens, 
cuando sea necesario para vencer al- 
guna tentación contra caridad ó con¬ 
tra otra virtud, y cuando sea necesa¬ 
rio para cumplir otro precepto que 
exige la inclusión ó acompanamiento 
dei acto de amor interno dei prójimo. 
(Véase el núm. 447 ) 

446 . P. iCuándo obliga el pre¬ 
cepto dei acto externo de caridad dei 
prójimo? 

R. Cuando lo exigen las necesi- 
dades espirituales ó corporales dei 
prójimo. 

447 . P. iCuál es la razón formal 
de la caridad dei prójimo? 

R. La infinita bondad de Dios; de 
modo que una misma es la caridad 
con que amamos á Dios y con que 
amamos al prójimo. «Charitas est una 
virtus propter unitatem divinas boni- 
tatis. Charitate diligitur Deus propter 
seipsum; proximus autem ex charita¬ 
te diligitur propter Deum,» dice San¬ 
to Tomás (2. 2. q. 23, art. 5, in cor- 
pore, et in responsione ad i et 2.) 

448 . P. íSon amores de caridad 
la amistad de parentesco, de paisana-i 
je, de companerismo, etc.? 

R. Si se tienen por amor de Dios, 


pueden ser de caridad porque, como 
se dirá después, la caridad los impera 
y los eleva; pero si se tienen por puro 
motivo humano, no pertenecen á la 
caridad, si bien son buenos, si son 
según la recta razón. «Amicitise hu- 
manae, de qua Philosophus loquitur, 
est di versus finis et diversa commu- 
nicatio,» dice Santo Tomás en el 
mismo artículo, ad 3. 

AETÍCULO ni 

Del amor de los enemigos y de las senales 
de amor que se les deben dar. 

449 . P. íHay precepto de amar 
á los enemigos? 

R. Sí, porque son nuestros próji- 
mos. Hay precepto natural de amar- 
•los, porque omne animal naturaliter di- 
j ligit sihi simile. Hay precepto divino: 
Ego autem dico vobis: diligiíe inimicos 
\vestros (Matth., cap. 5, v. 44), nos 
mandó Jesucristo. Pero no se ama la 
enemistad de los enemigos ni oiros 
vidos que tengan, sino su naturaleza, 
que es buena, racional y capaz de 
eterna bienaventuranza. El santo rey 
David amaba tiernamente la persona 
de sus enemigos, y no obstante abo¬ 
rrecia sus maldades; y por esto decía 
en el Salmo 138, v. 22: «perfecta odio 
oderam illos ;» sobre cuyas palabras 
dice San Agustín: «Este es el odio 
perfecto, que ni aborrezcas á los hom- 
Ires por sus vicios, ni ames á los vi¬ 
dos por respeto de los hombres.» 

450 . P. iQué es mejor y más 
meritório: amar al amigo ó al ene- 
migo? 

R. Dice Santo Tomás que si se 
atiende al objeto amado, es mejor y 
más meritorio amar al amigo: «quia 
amicus melior est, et magis conjun- 
ctus; unde est matéria magis conve-' 
niens dilectioni.» Pero si se considera 
Ia razón porque se ama á los dos, ei 
amor dei enemigo es más excelente, 
porque es puramente por Dios; y ade- 
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más es semi de la intensión de la ca- 
ridãd, que se extiende á las cosas más 
distantes dei que ama; «sicut virtus 
ignis tanto ostenditur esse fortior, 
quanto ad remotiora diffundit suum 
calorem.» (2. 2. q. 27, art. 7.) 

451 . P. iHay precepto de amar á 
los enemigos cen dilección especial 
interna, ó de darles en lo exterior 
muestras especiales de amor? 

R. Santo Tomás dió una regia 
sólida y fundamental, que da contes- 
tación satisfactoria á los dos extre¬ 
mos de la pregunta. Dice así: «Effec- 
tus et signa charitatis ex interiori 
dilectione procedunt, et ei proportio- 
mntur. Dilectio autem interior ad 
ínimicum, in communi quidem est de 
necessitate praecepti absolute: in spe- 
ciali autem est non absolute, sed secun- 
ãum prceparaiionem animi (2. 2. q. 23, 
art. g); ut scilicet homo habeat ani~ 
mum paratum ad hoc, quod in singu- 
lari Ínimicum diligeret, si necessitas 
occurreret.» (art. 8.) Esta doctrina de 
Santo Tomás es ciertísima; pero hay 
no poca dificultad para hacer en algu- 
nos casos su recta aplicación. 

452 . P. iQué se entiende por 
senales comunes de amor? 

R. Santo Tomás dice así: «Cum 
aliquis orat pro omnibus fidelibus vel 
pro toto populo, aut cum aliquod be- 
neficium impendit aliquis toti commu- 
nitati; et talia beneficia, vel dilectio- 
nis signa inimicis exhibere est de ne¬ 
cessitate prascepti.» (2. 2. q. 25, ar¬ 
tículo 9.) De esta doctrina se infiere 
quecuando hayun convite óboda, etc., 
en que se acostumbra á invitar á todos 
los hermanos, no se puede excluir al 
hermano enemigo; que donde es cos- 
tumhre saludar al que se encuentra en 
un camino, no se debe negar la salu- 
tación cuando se pasa por donde está 
el enemigo, y sea cual fuere la cos- 
tumbre acerca de la salutación, si se 
saluda á todos los que están reunidos, 
no se debe excluir al enemigo: la resa- 
lutación tampoco se puede negar al 
enemigo; si en una oficina se vende á 


237 

todo el que llega, no se debe negar el 
género al enemigo, ni dárselo en ma- 
yor precio que á todos los deraás. La 
razón por que en estos y otros casos 
semejantes hay un deber de no excluir 
al enemigo de estos signos comunes 
de amor, es porque obrando de otra 
manera, «hoc pertineret ad livoreiu 
vindictm,» dice Santo Tomás. Ade¬ 
rnas, el enemigo se irritaria y, por 
último, habría escândalo en otras per- 
sonas. 

453 . P. cHay algunos casos en 
que se pueden negar lícitamente al 
enemigo estas senales comunes de 
amor? 

R. Si los hay: i.° Por vía de casti¬ 
go. Un padre ó superior pueden negar 
la salutación, el habla y áun no admi¬ 
tir en su presencia al hijo ó al súb¬ 
dito, para castigarle, y para que se 
reconozca, como lo hizo David con su 
hijo Absalón, cuando éste mandó la 
alevosa muerte de su hermano Ammón, 
(II Reg., cap. 14, V. 24.) 2.“ Por cari - 
dad hacia el enemigo, cuando se espe¬ 
ra que negándole las senales comunes 
de amor, se enmendará. 3.“ Por cari- 
dad propia; cuando se ve que el ene¬ 
migo abusa de las senales comunes, 
y si se le saluda, insulta más atrevi - 
daroente; si se le invita con los demás 
parientes, mueve pendências y escân¬ 
dalos. 4.® Por prudência, cuando se 
recibió una gravísima afrenta ó dano, 
no se puede exigir que el ofendido sa- 
lude ó resalude, ni áun que se recon - 
cilie exteriormente con el ofensor 
inmeàiatamente después de la injuria. 
La razón es porque si no hay odio 
(que éste nunca es lícito), ni el ofen • 
sor ni los que saben lo que pasó se 
admiran dei justo enojo dei ofendido, 
y como dice San Ligorio: «Quia vide- 
tur supra humanam fragilitatem isssum 
cogere síatim ad reconciliationem fa- 
ciendam, nondum sedata perturba- 
tione. Unde expectandum tempus 
opportunum; et interea sufficiet quod 
offensus deponat odium.» (Libro 2, 
núm. 29.) El Santo dice, además, que 



LIBRO IV. TRATADO III. 


238 

si bien es reprensible en los seglares 
el no hablarse por enfado, y si se 
hace por abominación de la persona, 
ó hay grave escândalo, es pecado 
mortal, pero que se hace tnás notable 
en una comunidad religiosa. He aqui 
sus palabras: «Religiosus autem qui 
renueret ç^vnotabih tempus, puta post 
hebdomadam, colloqui cum inimico, 
mérito dicit Sporer, núra. 34, non ésse 
absolvendum.» (Num. 29.) 

454 . P. ^.Cuáles son las senales 
especiales de amor? 

B. La amislad de familiaridad, de 
correspondência epistolar, frecuentes 
visitas en las enfermedades, trato ca- 
rinoso, invitación á convites espe¬ 
ciales, etc. 

455 . P. íHay casos en que obli- 
gan las senales especiales respecto 
dei enemigo? 

B. Hay obligación en algunos ca¬ 
sos, más ó menos, según las circuns¬ 
tancias. La caridad y la prudência 
cristianas son las mejores consejeras 
en los muchos casos complicados que 
pueden ocurrir. Ordinariamente se 
dice que hay obligación: i.® Si el ene¬ 
migo es el padre ó el superior. 
2° Guando de no dar senales espe¬ 
ciales se seguiria escândalo. 3.® Guan¬ 
do el enemigo pide perdón, se debe 
perdonar con rftuestras de benevolên¬ 
cia. 4.® Guando se prevê que se puede 
ganar para Dios al enemigo, si se 
puede hacer sin grave detrimento. 
5.® Guando el ofendido conoce que si 
no daesas senales especiales, no puede 
arrancar de si el odio contra su ene¬ 
migo, ó se halla en peligro próximo 
de caer en ese odio, si no acude á ese 
medio. 

456 . P. i Hay obligación de per¬ 
donar al enemigo los danos que causó? 

R. Si el enemigo ofrece una satis- 
facción razonable, el ofendido debe 
aceptarla: si no puede satisfacer sin 
muy notable detrimento, debe esperar 
á que pueda hacerla en mejor ocasión; 
pero si, pudiendo satisfacer, no qui- 
siese, puede exigirsela juridicamente; 


porque, como dice Santo Tomás (ex- 
poniendo el cap. 6.“ de San Mateo, 
letra G.): Si offendit me pro solvenda 
pecunia, offensam teneor dimitlere non 
pecuniam. Lo mismo sucede con la 
fáma, si realmente se perjudicó con la 
detracción; y hay ocasiones en que no 
se puede perdonar la satisfacción dei 
dano, por ser en perjuicio de la reli- 
gión, ó de una comunidad, ó de una 
familia. Es verdad que no pocas veces 
es mejor encomendar á Dios la de- 
fensa de la inocência, porque se sigue 
mayor infamia al exigir la reparación 
de la calumnia. 

457 . P. I Es lícito alguna vez pe¬ 
dir la vindicta pública, ó no querer 
perdonarla? 

R. Guando no se sigue ningún bien 
privado al ofendido de que se haga la 
pública vindicta, San Ligorio dice 
que rarísima vez sucederá que no se 
mezcle venganza, y que nunca se atre- 
vió á dar la absolución á los que decían 
«se inimicis pepercisse, sed voluisse 
ut justitia suum haberet locum ani- 
madvertendo in scelestos.» {Homo 
Apost., tract. IV, núm. 17); y en otra 
parte dice que si bien especulativa- 
mente puede ser lícito, practice loquen- 
do, «nunquam licet expetere punitio- 
nem inimici, etsi justam et legitimai 
auctoritate faciendam.» (Lib. 2, nú¬ 
mero 29.) Todos los autores confiesan 
que es cosa peligrosa la petición pri¬ 
vada de la vindicta pública, porque 
cdo tan puro dei bien común no es fácil 
en una persona ofendida. No obstan¬ 
te, en estos tiempos de tanta impum- 
dad puede suceder muy bien que sea 
licito. Santo Tomás escribió para 
todos los tiempos, y dice así magis¬ 
tralmente: «Est ergo in vindicatione 
considerandos vindicantis animus... 
Si intentio vindicantis feratur/imct- 
paliter ad aliquod bonum, ad quod per~ 
venitur per pcenam peccanüs (puta ad 
eraendationem peccantis, vel salUm 
ad cohibitionem ejus, et quietem alio- 
rum, et ad justitiw conservationem et Dei 
honorem) potest esse vindicatio licita 
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(nótese bien) aliis debiiis circumstantiis 
seyvatis.<n (2. 2. q. 108, art. i.) 

Cayetano y los Salmaticenses si- 
guen en un todo á Santo Tomás. Al 
confesor toca explorar diligentemente 
las cualidades y la intención dei que 
pide al juez la vindicta dei crimen, ó 
si preguntado responde: «Ni pido ni 
perdono la vindicta pública; el juez 
baga su oficio.» Si yo me copvenciese 
de que el ofendido está en un todo en 
el caso que senala Santo Tomás, in¬ 
clusas aquellas significativas palabras 
aliis debiiis circumstantiis servatis, no le 
negaria por esto la absolución, y caso 
habría en que ni áun creería lícito 
aconsejarle que desistiese, porque hay 
criminales que son muy perniciosos 
al bien común. Elodio personal nunca 
es lícito; pero la vindicta por las vias 
legales con un fin recto, es acto de 
virtud, ó, como dice Cayetano, el vol¬ 
ver mal por mal, sin intentar ningún 
bien, es odio; pero «reddere malum 
pro maio punitive seu emendative, est 
actus virtutis.» 

458 . P. Cuando hay enemistad 
entre dos, ^á quién incumbe el deber 
de pedir la reconciliación? 

R. Si tan sólo es uno el ofensor, 
á éste toca humillarse; si los dos se 
ofendieron, debe humillarse primero 
el que primero ofendió, á no ser que 
la ofensa dei que ofendió el último 
fuese más grave. Pero, como nota 
discretamente San Ligorio, hay con- 
fesores imprudentes que imponen de 
penitencia indistintamente á los hijos 
que ofendieron á sus padres, que les 
pidan perdón, ó les besen la mano ó 
los pies, y sucede que por vergüenza 
no lo hacen, y forman conciencia de 
que pecan mortalmente. Por lo tanto, 
se ha de tener presente que los padres 
ordinariamente perdonan esa satisfac- 
ción de los hijos, y se contentan con 
la enmienda. Esto mismo sucede con 
otras personas ofendidas, cuando con 
sus obras manifiestan el perdón. Por 
último, hay otros médios suaves de 
dar satisfacción, que equivalen al ac- 
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to formal de pedir perdón. Puede ha- 
ber algún caso en que sea necesario, 
por exigirlo así el escândalo dado, la 
gravedad de la ofensa ó la exigencia 
de la persona ofendida; pero como los 
casos son tan vários y circunstancia¬ 
dos de muchas maneras, la prudência 
dei confesor debe ser la maestra. Los 
superiores no conviene que pidan per¬ 
dón á los súbditos: «ne dum nimium 
servatur humilitas, regendi frangatur 
auctoritas,» dice San Agustín. No 
obstante, cuando la injuria es grave 
y gratuita, deben contentar á los súb¬ 
ditos de un modo prudente; y si los 
calumniaron, deben devolverles Ia fa¬ 
ma. San Agustín tan sólo habla dei 
exceso en el modo de la corrección. 
«Etiamsi ipsi modum vos excesisse 
sentitis,» etc. (In Regula.) 

artículo IV 
Del orden de la caridad, 

459 . F. iHay orden en el amor 
de la caridad? 

R. Sí le hay. « Ordinavit in me 
charitatem,» dice la Esposa dei Cân¬ 
tico de los Cânticos. (Gap. 2, v. 4.) 

P. íCuántos órdenes se deben ob¬ 
servar en la caridad? 

R. Dos: uno en los bienes y otro 
en las personas. 

P. iCómo se ha de fijar el orden 
de los bienes? 

R. Coeteris paribas. i.® Los bienes 
sobrenaturales, la gloria, la gracia, 
las virtudes y los méritos. z.° Los 
bienes naturales que pertenecen á la 
integridad de la naturaleza: vida, in- 
tegridad de miembros, salud. 3.“ Los 
bienes externos: honor, fama, rique¬ 
zas. Este es el orden entre los bienes, 
atendido su mayor valor y precio. 
4.“ El bien común debe preferirse al 
privado, porque éste es tan sólo una 
parte de aquél. 

460 . El orden de las personas 
tiene tres combinaciones: i.^ Entre 
Dios y nosotros. 2.^ Entre nosotros y 
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nuestros projimos. 3.* Entre los pró- 1 
jimos mismos. Ya se ha dicho que 
Dios debe ser preferido en el amor, 
por ser primer principio y último fin 
de todas las cosas, bien infinito y 
causa de nuestra eterna bienaventu- 
ranza. 

461 . Para fijar el orden de la ca- 
ridad entre nosotros j' el prójimo, han 
de distinguirse tres comparaciones; 
I Entre nuestra alma y el alma dei 
prójimo. 2.“ Entre nuestra vida y la 
vida dei prójimo, 3.® Entre nuestra 
vida y el alma dei prójimo. 

462 . En cuanto á la primera 
comparación, debemos preferir nues¬ 
tra alma á Ia de todos los prójimos; 
«quid prodest homini, si mundum 
universum lucretur, animas vero suae 
detrimentum patiatur?» (Matth., ca¬ 
pítulo 16, V. 26.) 

4 G 3 . P. Y puesto que debo pre¬ 
ferir mi alma á la dei prójimo, iserá 
lícito ponerme en peligro próximo de 
pecar para socorrer al prójimo que se 
baila en necesidad extrema espiri¬ 
tual? 

P. San Ligorio dice que cuando el 
prójimo se baila en necesidad extre¬ 
ma espiritual, esto es, que se ha de 
condenar si no le socorres (como un 
nino que va á morir sin bautismo, ó 
un pecador muy rudo que va á morir 
sin absolución), debes socorrerle por 
caridad, aunque te hayas de poner en 
peligro probable de pecar mortalmen¬ 
te, porque la necesidad tan extrema 
y la causa tan grave que te obliga, 
hace que la ocasión, que seria próxi¬ 
ma no habiendo causa, pase á ser re¬ 
mota para ti. En este caso, es opi- 
nión común que se debe socorrer al 
prójimo (lib. 6, núm. 453); pero hay 
obligación de prepararse acudiendo á 
Dios y obrando con precaución. 

P. Y si el peligro, consideradas 
todas las circunstancias dei que se ha 
de poner en él, fuese tan provocativo 
que fuese más probable la caída, con¬ 
siderado el peligro especulativamen¬ 
te, puesta la necesidad extrema es¬ 


piritual dei prójimo, £debería soco- 
rrérsele? 

R. Silvio y Tournely dicen que ni 
se debería ni se podría lícitamente. 
La razón es quia qidsque pliis suam 
qtiam aliorum salutem respicere debetr, 
pero San Ligorio es de opinión que 
áun cuando el peligro de pecar sea 
más probable, hay obligación de so¬ 
correr al prójimo en esa necesidad 
extrema espiritual; porque si se pre¬ 
para con oración y obras piadosas, 
puede confiar que Dios le auxiliará: 
urationabililer enim tunc esset speran- 
dum, quod Deus augebit auxilium, 
ubi major urgebit necessitas. (En el 
mismo número.) Confieso que me 
agrada la opinión de San Ligorio; 
porque cuando Dios pone al hombre 
en ocasiones semejantes, como suce¬ 
de en estos casos, Dios tiene cuidado 
especial de auxiliar, si el hombre in¬ 
voca fervorosa y confiadamente sus 
auxilios especiales, como lo observa¬ 
mos frecuentemente los confesores en 
las confesiones generales de jóvenes 
perdidas y en la asistencia á jovenci- 
tas enfermas. Haya recta intención y 
ceio por la salvación de las almas, y 
acúdase á la oración humilde y fer- 
yiente, y se verificará lo que se dice 
en e\ Eclesiástico'. «Et liberasti me... 
a pressura fiam m se (concupiscentise) 
qaas circumdedit me, et in medio ig- 
nis non sunt sestuatus» (cap, 51); pero 
tmusqnisqm in sensu suo abundet. Por 
último, San Ligorio dice que cuando, 
si se socorre al prójimo en la necesi¬ 
dad extrema espiritual, es cierta mo- 
rahnente la caída, no se debe ni se 
puede auxiliarle. Esta tan importante 
doctrina, y que ocurre frecuentemen¬ 
te en el confesonario, la aplica tam- 
bién San Ligorio á los médicos, pá- 
rrocos, mesoneros, etc., que caen mu- 
chas veces en pecados y no pueden 
dejar sus oficios sin noiable detrimento, 
(Lib. 3, núm. 438; lib. 5, núm. 63; 
lib. 6, núm. 457.) (Véanse los lugares 
citados.) 

464 . jP. Y cuando la necesidad 
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espiritual dei prójimo es grave, £bay 
ebligación de socorrerle con peligro 
grave espiritual? 

R. No hay obligación respecto de 
las personas privadas\ pero los que 
están obligados de- justicia por su ofi¬ 
cio, como Obispos y párrocos, tienen 
ese deber respecto de sus súbditos. 
{Véase á San Ligorio, lib. 2, núme¬ 
ro 27.) Guando la necesidad grave 
espiritual es pública, entonces todos 
estamos obligados á socorreria, aun- 
•que sea con grave detrimento: «quia 
grave damnum commune prmcaven- 
dum est magis quam tuum particula- 
re,» dice el Santo en el mismo lugar. 

465 , P. En cuanto á la segunda 
comparación, esto es, el orden de la 
caridad entre nuestra vida y la dei 
prójimo, iqué obligaciones hay? 

R. i.° Vida por vida, es primero 
la mia; si bien San Ligorio es de opi- 
nión (aunque otros no lo admiten) 
que una persona privada que está en 
grada piiede perder su vida por salvar 
Ia vida de un amigo, con tal que lo 
liaga por motivo virtuoso; por^jue en es¬ 
te caso no ama más la vida dei amigo 
que la suya, sino que ama más la vir- 
tud que su propia vida corporal (li¬ 
bro 3, núm. 366): y cita en su favor 
á Santo Tomás, que dice así: «Tra- 
dere seipsum morti propter amicum 
est perfectissimus actus virtutis: un- 
de hunc actum mágis appetit virtuo- 
sus quam vitam propriam. Unde quod 
aliquis vitam propriam corporalem 
propter amicum ponit, non contingü ex 
hoc quod aliquis plus amicum quam 
seipsum diligai; sed quia in se plus di- 
ligit quis bonum virtutis quam bonum 
corporale.» (In 3 Sent.., dist. 29, q. 
única, art. 5 ad 3.) Siguen la opinión 
de Santo Tomás, además de San Li¬ 
gorio, Victoria, los Salmaticenses, 
Lugo, Toledo, Lesio, etc. Esta opi¬ 
nión me parece muy segura. 

2.“ Hay obligación de exponer la 
vida por el bien público, como deben 
hacerlo los militares, los jueces, etc.; 
y por esta misma razón hay obliga- 
Tomo I. 
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ción de exponer la vida para conser¬ 
var la de una persona necesaria abso- 
lutaraente para el bien común. 

466 . En cuanto á la tercera com- 
binación, esto es, el orden de caridad 
entre nuestra vida y el alma dei pró¬ 
jimo, se ha de prenotar que la nece¬ 
sidad espiritual ó corporal dei próji¬ 
mo puede ser común, grave y extre¬ 
ma. La necesidad común es aquella 
de la cual el necesitado se puede li¬ 
brar sin gran dificultad, como los pe¬ 
cadores ordinários respecto de Ia ne¬ 
cesidad espiritual, y los pobres que 
piden limosna de puerta en puerta 
respecto de la corporal. 

La necesidad grave es aquella de la 
cual el necesitado no se puede librar 
sin grave dificultad ó grave detrimen¬ 
to; como lo es, respecto de la espiri¬ 
tual, la de aquellos pecadores ence- 
nagados y endurecidos en los vicios, 
ó rodeados de inminentes peligros y 
ocasiones muy provocativas; y res¬ 
pecto de la corporal, la necesidad de 
aquellos que van á caer de un estado 
decente en la miséria, ó se hallan en 
peligro de caer en grave enferraedad 
ó perder el j uicio. La necesidad ex¬ 
trema es cuando el necesitado no pue¬ 
de de modo alguno librarse de la 
muerte eterna ó temporal si no se le 
socorre. Tal es, respecto de la necesi¬ 
dad extrema espiritual, ia dei nino 
que va á morir sin bautismo, y la dei 
pecador moribundo que no sabe los 
mistérios necesarios, necessitaU medü, 
ó es tan rudo en las cosas de la reli - 
gión, que si bien sabe esos mistérios, 
consta que no sabe hacer actos de 
contrición ni de caridad. Respecto de 
la necesidad extrema temporal, tal es 
la de aquel que si no se le socorre, se 
muere entonces, ó como sabiamente 
dice Silvio, citando á Santo Tomás: 
«Sed etiam cum indicia valde proba- 
bilia apparent, eo deventurum (ut mo- 
riatur) nisi illi succurratur.» (Ea el 
comentário dei art. 6.° de la q. 32 
de la 2.* 2.® de Santo Tomás.) 

Ahora, contrayéndome á la necesi- 
16 
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dad espiritual (de la corporal se habla- 
rá en el capítulo de lâ limosna), digo: 

1. “ En la necesidad espiritual co- 
mún no hay obligación de socorrer al 
prójimo con grave detrimento propio. 

2. ” En las necesidades espirituales 
graves las personas privadas no tienen 
obligación de socorrer al prójimo con 
grave detrimento propio en vida, 
honra ó hacienda, dice San Ligorio; 
pero hace la excepción siguiente: 
«Tenetur in gravi necessitate, qui ex 
officio tenetur subvenire, modo speret 
frnctum. Hinc tenentur exjustiiia, sci- 
licet Episcopi et parochi cum periculo 
vita, ministrare ovibus Sacramenta 
necessária; ut baptismum et poeni- 
tentiam, non vero alia.» (Libro 2,1 
núm. 27.) San Ligorio cita á Santo 
Tomás (2.“ 2.® q. 26, art, 5 ad ^), \ 
donde el Angélico Maestro ensena íi- 
teralmente la misma doctrina: «Non 
imminet cuilihet\íQm\n\ cura de salute 
pr{>ximi, nisi forte in casu necessitatis. 
Et ideo non est de necessitate chari- 
tatis, quod homo proprium corpus ex- 
ponat pro salute proximi, nisi in casu 
quo tenetiir saluti ejus providere.» 

467 . 3.'’ Guando el prójimo está 

en necesidad extrema espiritual, cual- 
quiera persona privada está obligada 
á exponer la vida para auxiliarle, con 
tal que concurran reunidas Ias tres 
condiciones siguientes, dice San Li¬ 
gorio: I.® «Ut sit $qua spes juvandi.» 
2.“ «Ut proximus nullum alium ha- 
beat, a quo sublevetur.» 3.* «Ut pro¬ 
ximus certo damnandus sit nisi a te 
adjuvetur.» (En el misrao lugar.) De 
la recta aplicación de estas regias de¬ 
pende la acertada resolución de rau- 
chos casos. 

Si yo sé que un protestante que no 
pidió confesión está moribundo, no 
tengo obligación de exponer mi vida 
para exbortarle á que se convierta; 
porque no hay ceqm spes juvandi, y 
asi falta la primera obligación. 

Tarapoco tengo obligación de ex¬ 
poner la vida para detener á un hom- 
bre que se quiere arrojar de una torre, 


porque en su mano está el no arro- 
jarse, y así falta la segunda condi- 
ción, á no ser que me constase que 
está ebrio y en pecado mortal, ó se 
tratase de una persona necesaria ab¬ 
solutamente para el bien público. 

Si yo, persona privada, viese que 
un cristiano, instruído suficientemente 
en la religión se iba á morir sin con¬ 
fesión, no estaba obligado á exponer 
la vida para absolverle; porque podia 
recurrir el moribundo á un acto de 
contrición, y así faltaba la tercera 
condición. 

Aqui se ha de notar también que 
áun cuando concurran reunidas las 
tres condiciones, una persona necesa¬ 
ria absolutamente al bien común ní 
debe ni puede exponer su vida por 
socorrer la necesidad extrema espiri¬ 
tual de una persona; porque, como 
dice Scavini, el bien común se ha de 
preferir al privado (tomo 2, núme¬ 
ro i.ooo, última edición): y asi lo 
habían ensenado todos los doctores ca¬ 
tólicos. 

468 . P. Y cuando hay una peste 
en un pueblo, y no hay más sacerdo¬ 
te que yo, itendré obligación de ex¬ 
poner mi vida para confesar á los en¬ 
fermos? 

R. En este caso debe exponer la 
vida cualquier sacerdote privado, 
aunque sea simple sacerdote; porque 
(además de que así lo exige el bien 
común espiritual) entre tantos mori¬ 
bundos se han de encontrar pecadores 
rudos é ignorantes, que por lo mismo 
se hallan en necesidad extrema espi¬ 
ritual, como sabiamente dice San Li¬ 
gorio (lib. 2, núm. 27); y seria gran¬ 
de el escândalo dei pueblo cristiano 
si el sacerdote abandonase la pobla- 
ción en necesidad tan apremiante. . 

469 . P. Y si yo viese que un 
asesino iba á matar á una persona 
inocente, y yo pudiese matar fácil¬ 
mente al asesino , i estaria obligado 
por caridad á hacerlo, si no quedase 
otro medio para salvar al inocente? 

R. Los §almaticenses, Navarro, et- 
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cétera, dicen que sí, porque es dei 
derecho divino la defensa dei inocen¬ 
te; pero San Ligorio dice que no es¬ 
taria obligado á matar al asesino, por¬ 
que éste se condenaba, y además se 
siguen ordinariamente enemistades, 
moléstias de jueces, etc. Por último, 
el Santo dice que, áun dejadas todas 
estas razones «saltem quis non dicet, 
horrorem inquinandi manus humano 
sanguine rmgnum afferre incommo- 
dum, ad quod quidem prseceptum 
charitatis non censetur obligare?» 
(Lib. 3, núm. 390.) Lo mismo dicen 
Lugo, Lesio, Tournely. Pero habría 
obligación, según San Ligorio: i.“ Si 
la persona invadida fuese necesaria 
al bien común. 2.“ Si la persona in¬ 
vadida estuviese ébria y en pecado 
mortal; porque entonces se hallaba 
en necesidad extrema espiritual. 3.® Si 
k persona invadida fuese su padre, 
madre, hijo, esposa ó hermano; por¬ 
que entonces exigia la virtud de la 
piedad que matase al agresor. 

470 . P. podría matar lícita¬ 
mente al agresor en los tres casos 
anteriores? 

jB. Sí; pero de esto se hablará en 
el quinto precepto dei Decálogo. 

P. En cuanto al tercero y último 
orden que nos prescribe la caridad 
respecto de los prójimos entre sí, 
iqué obligaciones nos impone respec¬ 
to de ellos, y con qué orden? 

R. Respecto dei bien que de pre¬ 
sente deseamos á cada prójimo, es re¬ 
gia general la que pone Santo Tomás: 
«Ut ei qui qsíDqo propinquior, majus 
bonum ex charitate velimus» (2.“ 2. ® 
q. 26, art. 7.) La razón es, porque la 
caridad ama á los prójimos por la re- 
lación y unión que tienen con Dios. 
Pero como los viadores pueden crecer 
en santidad, puedo yo desear que una 
persona pecadora se convierta y sea 
la más santa dei mundo: «Possum 
ex charitate velle quod iste, qui est 
mihi conjunctus, sit melior alio (sin 
envidiar á éste su santidad), et sic ad 
majoris beatitudinis gloriam perveni- 
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í re possit, 1) dice allí mismo Santo 
Tomás. 

471 . P. iQué orden de preferen¬ 
cia se ha de observar entre los próji¬ 
mos en el amor apreciativo de la ca¬ 
ridad? 

R. Per se loquendo, el siguiente: pa¬ 
dre , madre, esposos mutuamente, 
hijos, hermanos, insignes bienhecho- 
res, los otros parientes según su pro- 
ximidad, bienhechores comunes, ami¬ 
gos, conciudadanos, paisanos, etc. 

No todos los autores convienen en 
este ordén. Algunos dicen que el pa¬ 
dre debe amar más á sus hijos que á 
su esposa; pero San Ligorio dice que 
debe amar más á la esposa que á los 
hijos (lib. 2, núm. 27), y lo mismo 
dice Billuart (Dissert. 4, De charitate, 
art. 4, colliges 3); porque los dos es¬ 
posos son en cierto modo una misma 
cosa: «Erunt duo in carne una.» 
(Matth., c. 19, v. 5.) 

472 . P. íY qué orden se ha de 
guardar en elamor intensivo respecto 
de las expresadas personas? 

R. Según Santo Tomás, el padre 
ama más intensamente á sus hijos 
que los hijos á sus padres; los espo¬ 
sos se han de amar mutuamente más 
intensamente que á sus padres y á 
sus hijos (2.* 2.® q. 26, arts. 9 et ii). 
Algunos autores dicen que se debe 
amar más á los bienhechores insignes 
que á los hermanos, pero per se lo- 
qiiendo, dice Billuart, que en grave y 
extrema necesidad los hermanos de- 
ben ser preferidos «cuilibet benefacto- 
ri, quantumvis insigni.» (Dissert. 4, 
De charitate, art. 4, colliges i.) 

473 . P. Y en cuanto al amor 
efectivo, esto es, en cuanto al socorro 
de sus necesidades, iqué orden pres¬ 
cribe la caridad entre estas personas? 

R. En la necesidad extrema, los pa¬ 
dres deben ser preferidos á la esposa 
y á los hijos; porque como peligra su 
vida, el hijo se encuentra en el deber 
de salvar la de aquellos de quienes 
recibió la suya. Esta es sentencia 
común. 
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En la necesidad grave y común, el 
cónyuge debe preferir á su cónyuge 
en priraer lugar; en seguida los cón- 
yuges deben preferir sus hijos á sus 
padres. Esta doctrina es de Santo 
Tomás, por más que algunos escrito¬ 
res digan otra cosa. 

Algunos autores dicen que los hijos 
en la grave necesidad deben socorrer 
á sus padres antes que á su esposa y 
á sus hijos. Silvio es de esta opinión, 
y cita en su favor á Santo Tomás, 
fundándose en que el Santo dice: 
«iQuamvis in articulo necessitatisfilius 
obligatus sit ex beneficiis susceptis, 
ut parentibus maxime provideatj (2.®' 
2.® q. 26, art. 9 ad 3.) (i). Silvio, 
aquellas palabras in articulo necessita- 
tis^ las interpreto de la necesidad gra¬ 
ve; pero tengo por mucho más proba- 
ble que Santo Tomás habló de la ne¬ 
cesidad extrema, La razón es porque 
el Santo Doctor explicó claramente 
en la q. 31, art. 3 lo que había que¬ 
rido entender por in articulo necessita- 
tis en la q. 26, art. 9 ad 3. Pre- 
gunta el Angélico Maestro: Utrum sit 
magis benefaciendum his qui sunt nobis 
magis conj uncti, y después de resolver 
afirmativamente y decir que el padre 
debe socorrer á sus hijos antes que á 
sus padres, no hace ninguna excep- 
ción, sino el caso de la necesidad 
extrema de sus padres. He aqui sus 
palabras: «Et tamen in necessiíatis ex¬ 
tremes articulo magis liceret deserere 
filios quam parentes, quos nullo modo 
deserere licet propter obligationem be- 
neficiorum susceptorum, ut patet per 
Philosopbum in VIII, EtJiic., capituli 
ult.i) No puede estar más claro Santo 
Tomás: así es que el cardenal Caye- 
tano, el más profundo de sus intér¬ 
pretes , comentando esta respuesta al 
artículo de la necesidad extrema de 
los padres, lo hace en este lugar 


(i) Silvio, en el comentado dei mismo 
artículo, concluye así: ■Casierum, quod de 
patre dicimus, idem est de matre di- 
cendum.» 


equivalente de in articulo necessitatis. 

474 . He dicho que el orden de la 
caridad es per se loquendo el que se ha 
senalado; pero per accidens puede va¬ 
riar algunas veces. Santo Tomás 
prueba que el hijo debe amar más á 
su padre que á su madre; pero des¬ 
pués anade: «In istis comparationibus 
id quod dicitur est intelligendum per 
se\ ut videatur intelligendum esse qute- 
situm de patre, in quantum est pater, 
an sit plus diligendus matre, in quan¬ 
tum est mater. Potest enim in omnibus 
hujusmodi tanta esse distantia virtutis et 
maliiice, ut amicitia solvatur, vel mi- 
nuatur . Et ideo , ut Ambrosius dicit: 
boni domestici sunt malis filiis prae- 
ponendi.» (2.^ 2.® q. 26, art. 10.) 

Después da el Angélico Maestro 
otra razón para probar que el orden 
de preferencia en el amor de caridad 
puede variar , no sólo por la virtud 6 
malicia dei padre, hermano, etc., sino 
también porque en la madre , por 
ejemplo, se reunan otras especies de 
amistad, que no hay en el padre, como 
beneficios de obséquios, ensenanza, 
defensa , carino , familiaridad ', etc. 
Santo Tomás, respondiendo á la au* 
toridad de Aristóteles , el cual dice: 
«Matres magis sunt amantes filiorum, 
ergo mater est magis diligenda quara 
pater,» no se opone á esta doctrina, 
antes bien Ia aprueba,y dice así: «Hoc 
pertinet ad aliam rationem dilection s. ’ 
Alia enim estspecies amicitia qua dili- 
gimus amantem, et qua diligimus ge- 
neraniem. Nunc autem loquimur de 
amicitia qusB debetur patri et matri 
secundum generationis rationem,^ (En 
el mismo artículo, ad 2.) 

Los confesores pueden tomar ma¬ 
cha luz de las anteriores palabras dei 
Angélico Maestro para no inquietar 
á las personas que por justo motivo 
aman más á su madre que á su padre, 
á los extranos que á los hermanos in¬ 
gratos y desnaturalizados; y no estan ■ 
do en grave necesidad, nO habiendo es¬ 
cândalo , pueden preferir en el testa- 
mento á aquéllos. 
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CAPITULO II 

DELA LIMOSNA 


ARTÍCULO PRIMERO 

De la obligación de dar limosna, 
y á qiiiénes obliga. 

475 . P. iCómo se define la li- 
mosna? 

R. «Opus quo datur aliquid indi- 
genti ex compassione propter Deum.» 

La limosna es hija de la virtud de 
la misericórdia, si bien para que sea 
meritória debe ser imperada por la 
caridad. Si no se da al indigente , es 
donación liberal. Si no se da por com- 
pasión, no es misericórdia. Si no se 
da por Dios, no es meritória. (Véase 
á Santo Tomás, 2.“ 2.® q. 32, art. i.) 

476 . P. iCuántas son las obras 
de misericórdia? 

R. Son catorce: siete corporales y 
siete espirituales, que se contienen en 
los dos versos siguientes: 

Visito, poio, cibo, redimo, tego, colUgo, condo: 

Consiile, carpe, doce, solare, remitle, fer, ora. 

(Véase la explicación de estas ca¬ 
torce obras de misericórdia en Santo 
Tomás, art. 2) 

Las obras espirituales de miseri¬ 
córdia son mejores y más meritórias 
secundum se; pero en algunos casos 
deben ser prefeiidas las corporales 
poria necesidad urgente: «Magis est 
pascendus fame moriens, quam do- 
cendus,» dice el Angélico Maestro. 
(Art. 3.) 

De estas catorce obras de miseri¬ 
córdia en particular no voy á tratar 
ahora: tan sólo hablaré de la limosna 
(en la cual se contienen las corpora¬ 
les), y de ía correccíón fraterna, que 

ontiene una parte de las espirituales. 
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477 . P, dHay precepto de dar 
limosna? 

R. He aqui Ias palabras que pro¬ 
nunciará Jesucristoen el día dei juicio 
contra los que no cumplieron el pre¬ 
cepto de la limosna: «Discediíe a me 
maledicti in ignem seternum. Esurivi 
enim, et non dedistis mihi manduca¬ 
rei sitivi , et non dedistis mihi po- 
tum,» etc. (Matth., cap. 23, vers. 41 
y 42.) Es, pues, indudable que hay 
precepto grave de dar limosna. Este 
precepto es natural y divino. 

Como para determinar el tiempo 
en que obliga la limosna es preciso 
tener presentes dos cosas: 1.“, la ne¬ 
cesidad dei que ha de recibir la limos¬ 
na; y 2.^ la posibilidad dei que la ha 
de dar, es necesario hacer alguna ex¬ 
plicación de estas dos cosas antes de 
proceder adelante. 

En cuanto á la priraera , hay tres 
clases de necesidades: común, grave y 
extrema. Necesidad común es la que 
padecen Ordinariamente los pobres que 
piden limosna de puerta en puerta. 
Necesidad grave es la que, si no se 
socorre, el pobre ha de caer en alguna 
grave enfermedad, pérdida de su esta¬ 
do, infamia, etc. Necesidad extrema 
es la que, si no se socorre, el prójimo 
ha dé perder la vida. 

En cuanto á la segunda , hay tres 
clases de bienes: necesarios ad vitam, 
necesarios ad statum, y supérfluos. Son 
necesarios ad vitam aquellos bienes 
sin los cuales no podemos conservar 
nuestra vida y la de aquellas perso- 
nas que están á nuestro cuidado. Son 
necesarios ad statum aquellos bienes 
sin los cuales el hombre no puede 
vivir convenientemente , según el es¬ 
tado que él y su familia ti.enen de pre¬ 
sente en la sociedad. Y son supérfluos 
aquellos bienes que no son necesarios 
para la conservación de la vida ni dei 
estado. 

En cuanto á los bienes necesarios 
ad statum, conviene advertir que pue- 
den ser necesarios simpliciter para 
conservar el estado , y es cuando sin 
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necesidad extrema cualquiera tiene 
dcrecho á tomar lo que necesite para 
remediar la necesidad que padece y 
salvar la vida. 

Santo Tomás díce que conviene'' 
que el que padece la necesidad extre¬ 
ma pida primeramente, y si no se lo 
dan, que lo tome. Es indudable que 
si el dueno se resiste, puede quitárse- 
lo por la fuerza, con £al que aquella 
cosa no sea á su dueno necesaria para 
conservar su vida, porque en este caso 
primero es el que posee. Es también 
ciei to que cualquier tercero puede to¬ 
mar lo ajeno para salvar la vida al 
que se halla en necesidad extrema, 
(z.® 2.® q. 32, art. 7 ad 3.) 

484 . P. Y pasada la necesidad 
extrema, el que tomó la cosa ajena 
^estará obligado á restituir? 

R. Si el que se halló en necesidad 
extrema nada tenía, ni esperanza pro- 
bable de tener, dice San Ligorio que 
á nada está obligado respecto de lo que 
consimió, y en este caso, el que le 
quisiera dar prestado para sacarle de 
la necesidad extrema, no cumpiiría 
con la caridad. La razón es, porque 
en ese caso omnia bona sunt conimu- 
nia. Pero si el que padece necesidad 
extrema, aunque no tiene aqui, tiene 
en otra parte, ó tiene esperanza pro- 
bable de tener, entonces debe resti¬ 
tuir, y, si pide, basta darle prestado, 
quia non est ahsolute pauper. (Lib. 3, 
núm. 520.) En iodo caso debe restituir 
la parte que no consuntió, si pasó ya la 
necesidad extrema. 

485 . P. íEl rico está obligado á 
dar limosna de los bienes necesarios 
al estado para socorrer al que se halla 
en extrema necesidad? 

E. Está obligado, aunque sea con 
grave detrimento, pero no con detri¬ 
mento máximo; porque aunque la vida 
es más preciosa que las riquezas, pero 
como dice San Ligorio, charitas ex 
qm solum tenetur dives ad eleemosy- 
nam, non obligat cum tanto dispêndio 
(lib. 3, num. 520, qiicsres. 3); y como 
dice Silvio, importa más al bien pú¬ 


blico la conservación de cuantiosos 
intereses que la vida de un particu¬ 
lar (2.^ 2.* q. 32, art. 6^ quceres. i). 
Se exceptúa cuando se tratase de una 
calamidad pública ó de la conserva¬ 
ción de la vida de una persona absolu¬ 
tamente necesaria al bien público; por¬ 
que entonces debería un particular 
sacrificar su estado, si la necesidad 
dei bien común lo exigiese, y, coma 
dice Santo Tomás, hasta debería ex- 
poner su vida y la de su familia. 
(Véase á Cayetano y á Silvio en el 
comentário dei art. 6, q. 32 de la 
2.^ 2.® ) San Ligorio exceptúa tam¬ 
bién al beneficiado eclesiástico, el 
cual debería de los réditos dei bene¬ 
ficio emplear una gran suma para 
salvar la vida dei prójimo que se ha- 
llase en necesidad extrema; pero mo¬ 
dera la opinión diciendo: Nisi velit re- 
liquum bonis operibus applicare (lib. i, 
núm. 31). 

486 . P. Y aunque el rico no es¬ 
tá obligado á dar una cantidad inuy 
grande para salvar la vida á una per¬ 
sona privada, que se halla en necesi¬ 
dad extrema, iel necesitado podrá to¬ 
maria? 

R. Indudablemente que puede to¬ 
mar, aunque sean millones, si los 
necesita para salvar su vida. La razón 
es, porque es ciertísimo que en la ne¬ 
cesidad extrema omnia bona sunt com-- 
munia, y así usa de su derecho; y si 
el rico quisiese impedirle por la fuer¬ 
za, pecaria contra justicia conmuta- 
tiva, pues Santo Tomás, á quien si- 
guieron todos los teólogos, dice: «per 
talem necessitatem efficitur suumíi 
quod quis accipit. » (2.“ 2.® q. 66, ar¬ 
tículo 7 ad 2 .) 

487 . P. El padre de familia ies- 
tará obligado á sacrificar toda su for¬ 
tuna para salvar su vida, áun cuando 
su familia cayese de su estado? 

R. No está obligado, y .puede lau- 
dablemente dejarse morir. El Com¬ 
pendio Salmantino dice que si fuese 
una persona sola sin familia, estaria 
obligada á sacrificar una cuantiosa 
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fortuna en médicos y medicinas para 
salvar su vida, y da la razón: quia 
cvm mlli pmiiidicium afferatDita 
própria otnni sumptu et pecunia pretio- 
sior esí. (Tract. IX, De charitate, nú¬ 
mero 87.) Yo opino que si bien seria 
reprensible el que por tacanería no 
salvase su vida en ese caso, pero si 
prefiriese dejarse raorir para emplear 
su cmniiosa fortuna en fundar un 
hospital ó cosa semejante, lejos de 
condenar su proceder, le miraria co¬ 
mo un héroe cristiaro. 

488 . P. Guando el rico nó àá li- 
mosna al que está en necesidad ex¬ 
trema, y éste muere, iel rico peca 
contra justicia y está obligado á al- 
guna restitución? 

R. San Ligorio y otros graves au¬ 
tores tienen por más probable que no 
peca sino contra caridad, y que, por 
lo tanto, no hay obligación de resti¬ 
tuir. La razón es porque el rico no 
pierde el dominio de sus bienes en la 
necesidad extrema dei pobre; y si bien 
éste tiene derecho á tomarlos para re¬ 
mediar su necesidad, pero si no los 
toma, «non acquirit eorum domi- 
nium; tunc enim non qmad dominium, 
sed tanium quoad usnm bona aliena 
communia evadunt.» Pero si querien- 
do el necesitado tomar lo necesario 
para salvar su vida, el dueno se lo 
impidiese, entonces, dice San Ligo¬ 
rio, pecaria éste contra justicia con- 
mutativa, y estaria obligado ad omnia 
âamna filiis, aliisque hceredibus neces- 
sariis ex iali impedilione obvenientia. 
(Libro 3, núm. 520, quceritur 6.) Me 
parece cierta esta doctrina. 

489 . P. íEs licito tomar por si 
mismo lo ajeno en la necesidad grave? 

R. No es licito; y el Papa Inocen- 
cio XI condenó la proposición si- 
guiente, que es la 56: Permissum est 
furari, non solum in extrema necessitate, 
sed etiam in gravi. La razón es clara; 
porque siendo indudable que el hom- 
bre es propenso á interpretar á su fa¬ 
vor, si se diese licencia para que en 
la necesidad grave todas las cosas 
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fuesen comunes, se abriría un anchu- 
roso campo para el hurto y la rapina. 

490 . P. íEs lícito tomar lo aje¬ 
no en necesidades que, si bien no son 
extremas, son gravísimas? 

R. San Ligorio, en el Ijb. 3, nú¬ 
mero 520 (al principio), después de 
afirmar como cosa indudable que por 
derecho natural puede cada uno to¬ 
mar lo ajeno en la necesidad extre¬ 
ma, anade: eldem dicitur. quando ne¬ 
cessitas est próxima extremEe, aut illi 
sequivalens; in tali enim necessitate, 
quae vocatur alias gravissima, seu qua- 
si extrema^ potest etiam quis sibi pro- 
videre per media ordinária^ non autem 
exquisita et extraordinária. Ita commu- 
niter Lugo, Lessius, Sporer," Salman- 
ticenses cum Navarro, Soto, Cajeta- 
no, etc. Talis autem gravissima ne¬ 
cessitas putatuf, quando quis est in 
probabili periculo incurrendi mortem: 
aut in vero periculo amittendi mem- 
brum aliquod principale, aut aliquem 
sensum, puta oculum. Itera, quando 
quis est in proximo periculo incidendi 
in perpetuam captivitatem, sive poe- 
íiam triremium, vel gravissimum aut 
perpetuum morbum vel infamiam.» 
(Lib. 3, núm. 520.) Esta opinión me 
parece racional, pero no creo que con- 
viene predicaria, por el abuso que ha- 
rían de ella los ignorantes; sino que 
el confesor haga el uso prudente de 
ella cuando ocurra algún caso de esta 
naturaleza en el confesonario, ó sea 
consultado en él algún caso particular 
circunstanciado. 

ARTÍCULO n 

Quiênes pueden y deben dar limosna. 

491 . P. iQuiénes pueden y de¬ 
ben dar limosna? 

R. Los que tienen dominio y libre 
administración de sus bienes. Los tu¬ 
tores y curadores pueden y deben ha- 
cer limosna en los casos en que esta- 
rian obligados los menores, si tuvie- 
sen la libre administración de sus 
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bienes, dice San Ligorio (lib. 2, nú¬ 
mero 33.) No obstante, como los tu¬ 
tores y curadores tienen obligación 
de dar cuenta jurídica de los bienes 
inventariados de los pupilos y meno¬ 
res, si se tratase de cuantiosas limos- 
nas, convendría acudir al juez para 
pedir licencia, pues de otro modo se 
expondrian á incurrir en responsabi- 
lidad jurídica. 

492 . P. La casada i puede dar 
limosna? 

R. Puede dar limosna: i.° De 
aquellos bienes de que tiene pleno do- 
minio y libre administración. 2.“ De 
los otros bienes puede dar limosua, 
según en aquel país acostimbran á ha- 
cerlo las casadas de su condición, y es¬ 
to lo podría hacer áun cuando su ma¬ 
rido se lo prohibiese y áun cuando 
ella tuviera bienes propios, dice San 
Ligorio: «quia consuetudo hoc ei jus 
tribuit, quo maritus eam privare non 
potest.» (Lib. 3, núm. 540.) 3.“ Pue¬ 
de mandar celebrar Misas ó dar al- 
gunas limosnas para alcançar la con- 
versión de su marido. 4.° Puede so¬ 
correr á sus padres, á sus hijos habi-^ 
dos en otro matrimonio, y á sus her- 
manos que viven miserablemente: 
«dummodo post mortem viri omnia 
computet in sua parte.» (Núm. 542.) 
5.“ Cuando el marido da á la mujer 
una cantidad íija cada día ó cada se¬ 
mana para alimentar á la farailia, 
puede quedarse la esposa con lo que 
economizo: «et de eo libere disponere, 
modo honesíe familiam jam sustenta- 
rit,» dice San Ligorio (núm. 541). Lo 
mismo opinan Navarro, Lesio, Moli- 
na y otros. 

493 . P. Los hijos ipueden dar 
limosna? 

R. Tan sólo pueden dar limosna 
libremente de los bienes de que tie¬ 
nen pleno dominio y libre adminis¬ 
tración. Fuera de este caso, si no tie¬ 
nen licencia expresa ó presunta, no 
pueden hacer sino limosnas módicas. 

En cuanto á los criados y siervos 
no pueden hacer limosna si no tienen I 


licencia expresa ó presunta de sus 
amos. 

494 . P. Los religiosos ipueden 
hacer limosna? 

R. La comunidad puede y debe ha¬ 
cer limosna según su posibilidad. Los 
religiosos particulares no pueden ha¬ 
cer limosna, á no tener licencia, al 
menos presunta; como suele suceder 
respecto de limosnas pequenas, cuan¬ 
do viajan. 

495 . P. Los clérigos iestán obli- 
gados á dar limosna? 

R. i.“ Están obligados por derecho 
común como los demás fieles; 2°, 
respecto de las rentas de los benefí¬ 
cios eclesiásticos que no necesitan 
para su côngrua sustentación, deben 
emplcarlas en los pobres y en otras 
obras piadosas, por el precepto que 
les impuso el Tridentino. (Sess. 25, 
cap. I, De Reformai.) Lo demás .se 
dirá en el tratado dei dominio, acer¬ 
ca de si están obligados de justicia ó 
de caridad, etc. 

Tan sólo anadiré que los clérigos y 
las comunidades religiosas están al 
frente de la crítica de un mundo ca 
viloso, y así conviene que, según su 
posibilidad, sean generosos en soco¬ 
rrer á los pobres, para que puedan 
hallarse en la posición ventajosa de 
exhortar en el púlpito y en el confe- 
sonario á la limosna y reprender á los 
avarientos. 

Ahora, antes de concluir este tra¬ 
tado de la limosna, me parece con¬ 
veniente advertir: i.“ Que no hay 
obligación de creer ciegamente á los 
pobres que alegan grandes necesida- 
des, hasta extremas; porque, como 
dice Silvio, no hacen escrúpulo dê 
mentir por sacar más limosna. El 
testimonio dei párroco que presentan, 
ó no habla de necesidad extrema, ó 
la necesidad tal vez fué ya socorrida. 
Para que haya esa obligación de so¬ 
correría, úgna necessílalh debent esse 
evidentia vel probabilia. (En el comen¬ 
tário de la 2.* 2.“, q. 32, art. 6, ex¬ 
trema dicitur.) Pero se ha de evitar el 
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extremo contrario de tratar de menti¬ 
rosos á todos los pobres. 3 .° Que si 
bien la opinión más común y más 
prbbable afirma que pecan mortal- 
mente los ricos que en las necesida- 
des comunes nunca dan limosna de los 
bienes supérfluos, pero como hay au¬ 
tores graves que lo niegan, y hay 
tanta variedad en fijar el cuánto entre 
los que lo afirman, cuando el peni¬ 
tente da algunas limosnas, aunque 
sean pocas, y no falta en las necesi- 
dades graves, no conviene que por esto 
sólo el confesor le niegue la absolu- 
ción, dice Layman, citado por San 
Ligorio (lib. 2, núm. 52), sino que, 
como dice Gousset, le exhorte á dar 
más limosna; y si la prudência lo acon- 
seja, le imponga que dé alguna limos¬ 
na cada dia, ó cada semana, ó cada 
mes. (Tomo i, núm. 373.) 3.° Que 
en las publicas calamidades deben los 
predicadores y confesores exhortar 
patéticamente á la limosna, porque 
en estos públicos infortúnios son tan 
apremiantes las necesidades y tantas 
las personas decentes vergonzantes, 
que es necesario que los ricos hagan 
heroicos sacrifícios, como sabiamente 
dice el cardenal Gousset, en el lugar 
citado. 

CAPÍTULO 111 

DE LA CORRECCIÓN FRATERNA 


ARTÍCULO PRIMERO 

Del precepto de la corrección fraterna, 
á quiénes obliga, y cuándo. 

496 . La corrección fraterna es 
efecto externo de la caridad; es una 
limosna espiritual, tanto más acepta 
á Dios que la corporal, cuanto el al¬ 
ma es superior al cuerpo, y su oficio es 
librar al prójimo de la eterna perdi- 
ción, como dice Jesucristo: «Si teau- 
dierit, lucratus eris fratrem tuum.» 
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(Matth., cap. 18, v. 15.) Una còrrec- 
ción fraterna oportuna suele ser más 
eficaz que muchos sermones. 

P. iQué es corrección fraterna? 

R. «Est admoniíio proximi, qua 
nitimur eum a peccato revocare.» 

P, íHay precepto de hacer la co - 
rrección fraterna? 

R. Hay precepto natural de amar 
al prójimo, y por consiguiente le hay 
de auxiliarle en sus necesidades. Del 
olvido de la corrección fraterna se la- 
mentaba San Bernardo cuando decía: 
«Cadit asina, et est qui sublevet eam; 
perit anima, et nemo est qui repu- 
tet.» (Lib. 4, De Consid,, cap. 6.) Hay 
además precepto divino, porque Jesu¬ 
cristo dijo: «Si peccaverit in te frater 
tuus, vade et corripe eum. (Matth., 
cap. 18, V. 15.) 

497 . P. íA quiénes obliga la co¬ 
rrección fraterna? 

R. Cuando concurren las conve¬ 
nientes circunstancias, obliga á todos 
y respecto de todos; porque Jesucristo 
habló generalmente, y en el Ecle¬ 
siástico se lee sin reserva alguna: «Et 
mandavit illis (Deus) unicuique de 
proximo sMo.» (Bcclesiastici, cap. 17, 
V. 12.) Si alguno tuviera alguna ex- 
cepción de ser corregido, seria el 
Papa, y éste no lo está como hombre 
privado, y por esto vemos que San 
Pablo reprendió á San Pedro coram 
omnibiis... quia reprehenszbüis erat. (Ad 
Galath., cap. 2, vers, ii y 14.) 

498 . P. iCómo se ha de hacer 
la corrección fraterna? 

R. Oràinaxiamsnte in spiritu lenitu- 
tis, como dice San Pablo. A los infe¬ 
riores y súbditos puede algunas veces 
hacerse con acrimonia, á los iguales 
siempre debe hacerse con mansedum- 
bre, y á los superiores con respeto y 
reverencia. 

Una de las cosas más difíciles es 
el saber corregir oportuna y discreta- 
mente. La caridad, dice Santo Tomás, 
impera la corrección, y la prudência la 
dirige. 

499 . P. iHay obligación de co- 
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rregir cuando al que corrige se le ha 
de seguir dano grave? 

R. San Ligorio dice; «Neminem 
teneri ad corripiendum in necessitate 
gravi spiritmli, cum perículo notahilis 
damni honoris vel bonorutn, nisi sií 
pastor, aut alius cui ex officio incum- 
bat alterius cura» (lib. 2, núm. 39); 
y en el número siguiente dice que los 
Obispos y los párrocos deben corregir 
á sus súbditos en la necesidad grave 
espiritual adhuc cum periculo vitce. Se 
supone que esto se entiende cuando 
hay probable esperanaa de sacar fruto 
de la corrección. 

500 . P. íQué obligaciones tie- 
nen los predicadores en orden á Ia co¬ 
rrección de los vicios? 

R. San Ligorio dice así: «Addunt 
Salmanticenses, concionatores teneri 
peccata publica reprehendere, etiamsi 
damna privata timeantur. Hoc tamen 
intelligendum (anade el Santo) si ex 
reprehensione aliquis frucíus speretur, 
et majus damnum commune non íimea- 
tUY.% (Lib. 2, núm. 40.) La prudência 
cristiana debe determinar la oportu- 
nidad al predicador. 

501 . P. Los padres, superiores, 
confesores, maestros, maridos, amos, 
tutores y curadores, ^están obligados 
de justicia á la corrección, y con tan 
notable detrimento propio como los 
Obispos y los párrocos? 

R. He aqui la respuesta de San Li¬ 
gorio: «Licet verius teneantur supe¬ 
riores ex officio magis quam ex mera 
charitate, attamen tale officium, cum 
ortum habeat ex obligatione sola pie- 
tatis aut charitatis, no« videtur obli- 
gare ex justiiia ad iantum ohms; aliud 
enim est teneri ex justitia ratione sti- 
pendii, ut teneniur pastores, aliud ra¬ 
tione officii.i) (En el mismo número.) 

502 . P. Y si el prójimo estuvie- 
se en necesidad extrema espiritml, 
ihabría obligación de corregirle con 
peligro de perder la vida? 

R. Habría obligación si cortcurrie- 
sen reunidas las tres condiciones que 
sehanpuesto en el núm. 467. 


503 . P. Cuando el prójimo co¬ 
mete una acción mala con ignorância 
invencible, ihay-obligación de corre¬ 
girle? 

R. San Ligorio resuelve la cues- 
tión dei modo siguiente: 1.“ Si la 
acción mala es contra el hien común, 
siempre se debe corregir, áun cuando 
no se espere la enmienda dei corre- 
gido. 

2. ° Si la ignorância es de cosas 
necesarias necessitate medii aã salutem, 
ó de cosas que, aunque no lo sean, el 
sujeto ha de tener luego ignorância 
vencible, también se le debe sacar de 
la ignorância. 

3. ° Si la ignorância invencible es 
contra algún precepto natural ó divi¬ 
no y se espera fruto dei aviso, debe 
hacerse la corrección. Si la acción es 
contra un precepto positivo humano 
y se espera fruto, los padres, prelados, 
confesores y maestros deben corregir; 
pero respecto de los privados, aunque 
graves autores dicen que probable- 
mente no están obligados stib gravi á 
la corrección, el Sarito Doctor dice: 
«Sed probabilius et communius San- 
chez, etc., docent, omnes teneri ad' 
correctionem; quia illa trafisgressio, 
licet materiaiis, et non intrinsece 
mala, attamen posita lege, adhuc est 
mala, et ideo per correctionem tene- 
mur eam impedire.» (Lib. 2, núm. 36.} 
Pero se ha de notar que en los casos 
expresados en este núm. 3, si no hay 
esperanza de hacer fruto, se le debe 
dejar en la ignorância invencible. 

ARTÍCULO II 

De las condiciones que lian de concurrir 

reunidas para que obligue el precepto 

de la corrección fraterna. 

504 . P. iCuántas condiciones ban 
de concurrir para que obligue el pre¬ 
cepto de la corrección? 

R. La primera condición es que él 
pecado dei prójimo sea mortal, ó que 
la acción conduzca á peligro próximo 
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de caer en pecado mortal. Jesucristo 
lo dió á entender cuando dijo: «Si te 
audierit lucratus cris fratrem tuum.» 
{Matth., cap. 8, v. 15,) Pero se ex- 
ceptúa «nisi esset prselatus religionis, 
qui aliquando tenetur sub gravi cor- 
rigere leves subiitorum culpas, ex 
quibus incipiat minui vigor disciplinae 
cMm magno religionis detrimento, n dice 
San Ligorio. (Lib. a, núm. 39.) 
Gousset anade que también pecaria 
mortalmente el rector de un Seminá¬ 
rio que fuese notablemente descuidado 
en corregir las faltas veniales, cuando 
perjudicasen gravemente á la buena 
disciplina dei Seminário. (Tomo i, 
nám. 376.) Me parece fundada la 
opinión de Gousset. 

La segunda condición para que 
obligue la corrección, es que conste el 
pecado mortal dei prójimo; «Si noti- 
tia de peccato illius (proximi) nobis 
proveniret tantum per auditutn, aut 
per alia signa dubia, non tenemur 
corripere. Nisi suspicio sit de hcmici- 
dio, vel de damno coinmuni. Velnisi 
quis esset prcelatus, qui in dubio de- 
bet corripere, cum is ex officio te- 
neatur peccata subditorura inquirere, 
licet potius tunc expediat, ut correptio- 
nem faciat in communi. (Lib. 2, nú¬ 
mero 38.) A estas palabras de San 
Ligorio me parece conveniente anadir 
dos expUcaciones: i.“, que aunque Ia 
noticia se tenga per auditum, pueden 
ser tan fidedignos los conductos, que 
no dejen lugar á dudar prudentemen¬ 
te; 2.^, que no sólo cuando suspicio 
sit de homicidio, sino también cuando 
es de un dano gravísimo dei prójimo, 
como incêndio, hurto grave, etc., se 
debe precaver el mal, avisando al 
menos al dueno para que se precava. 

La tercera condición es la que pone 
San Ligorio: «Si alius (sque idoneus 
non adsii, qui correptur us putetur» (nú¬ 
mero 39); No basta que haya otro 
apto, sino que ha de constar que co- 
rregirá. 

La cuarta es que haya esperanza 
probable de que aprovechará la co- 
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rrección, porque, como dice Santo 
Tomás: «Correctio fraterna ordinatur 
ad fratris emendationem; et ideo hoc 
modo cadit sub prsecepto, secundum 
quod est necessária ad istum finem.'y 
(2.^ 2.® q. 33, art. 2.) Pero aqui no se 
habla de la corrección de pecados pú¬ 
blicos, porque entonces hay que aten¬ 
der á la intimidación de los maios, á 
la preservación de los buenos, etc., y 
así se ha de predicar contra ellos, 
aunque no se conviertan los raaloj, 
para confirmar á los buenos y tibios. 

505 . P. se ha de hacer la co¬ 
rrección cuando se duda si aprove¬ 
chará? 

R. Cuando es más probable que ia 
corrección aprovechará, debe hacerse. 
Cuando no se teme que dane, pero se 
duda si aprovechará, también se debe 
hacer, porque no se puede perder y se 
puede ganar. Cuando se duda si la 
corrección aprovechará ó danará, San 
Ligorio, siguiendo á Cóncina, dice 
que no debe hacerse, á no ser que el 
pecador esté en peligro de muerte, 
quia in exlremis extrema sunt tentan- 
da,yy ó se tema que ha de corromper 
á otros en la fe ó en las buenas cos- 
tumbres; porque el bien común debe 
preferirse al privado. (Lib. 2, nú¬ 
mero 39.) 

La quinta condición es que el pró¬ 
jimo no esté enmendado, ni se ju2gue 
que se enmendará pronto por sí mis- 
mo, á no ser que se tema recaída en 
ese poco tiempo, porque entonces se 
le debería corregir. 

. Algunos graves autores dicen que 
si no hay peligro de recaída, aunque 
no haya esperanxa de próxima en- 
mienda, no hay obligación de corre¬ 
gir; pero San Ligorio tiene por nota¬ 
blemente más probable que se debe 
corregir, si hay esperanza de que se 
hará fruto, porque el prójimo está en 
verdadera necesidad. (En el mismo 
número.) 

506 . P. Y si la primera correc¬ 
ción no aprovecha, ^se deberá repetir? 

R. Mientras haya esperanza fun- 
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dada, deberá repetirse, pnes así lo 
hacen los médicos en las enfermeda- 
des rebeldes. 

507 . La última condición es que 
se haga servatis debitis circumstantiis, 
dice Santo Tomás; esto es, buscar 
ocasión, tiempo y lugar oportuno, es- 
tudiar el carácter de la persona, y 
observar el modo más conveniente. 
Eh cosa muy importante hacer enten¬ 
der á la persona que se corrige, que 
se hace Ia corrección con verdadero 
amor, huyendo de usar palabras áspe¬ 
ras , humillantes ó injuriosas. Los 
padres, prelados y confesores pueden 
á veces, y áun deben usar de palabras 
ásperas, si bien por lo común convie- 
ne la mansedumbre. 

508 . P. iHay obligación de in¬ 
quirir las faltas ajenas para corre- 
girlas? 

B. San Ligorio dice así: «Pastores 
(aplíquese respectivamente á los pa¬ 
dres, maestros, etc.), erga singulas 
suas oves tenentur, non solum cor- 
rigere delinquentes, sed etiam pros- 
picere, an obligationisuaesatisfaciant. 
Secus vero dicendum de aliis, qui ge- 
neralem obligationem habent erga 
proximos: istis enim sufficit corrigere 
eos tantum, quos lapsos vel in proxi- 
mo periculo labendianimadverterint.» 
(Lib. 3, núm. 360, Dubitaiur 2.) Lo 
mismo dice Santo Tomás. (2.“ 2.* 
q. 33, art. 2). Las personas que no 
tienen á su cargo á otra persona, «non 
qu®rant quid corrigant, sed corrigant 
quod videant,» según dice el Padre 
San Agustín. 

ARTÍCULO III 

Del orden de la corrección fraterna, 

509 . P. êQué orden se ha de ob¬ 
servar en la corrección fraterna? 

R. El que estableció Jesucristo 
cuando dijo: «Si peccaverit in te fra- 
ter tuus , vade et corripe eum inier te 
et ipsum soliim. Si te non audierit, ad- 
hihe tecnm adhnc mim vel duos. Quod 
si non audierit eos, dic Bcclesits.n 


(Matth., cap. 18, vers. 13, 16 y 17.) 

P. |?Se ha de observar siempre este 
orden? 

R. Como es un precepto afirmati¬ 
vo, aunque divino, no se ha de enten¬ 
der en sentido absoluto y riguroso. 

Aunque me alargue algún tanto, 
voy á copiar las palabras de Santo 
Tomás , que son de la mayor impor¬ 
tância, y además son aplicables áotras 
matérias. Dice así: «Verbum Domini 
(Matth., cap. 18), de correctione fra¬ 
terna, est intelligendum siciit et alia ver¬ 
ba , qucB dicit pertinentia ad humanos 
actus, et servari debet secundum quod 
dependet a charitate; et ideo dico, 
quod semper cum debitis circumstantiis 
intelligenda sunt... Nam si ego seio 
quod frater per me corrigetur, tunc 
non debeo hoc denuntiare prselato. Si 
autem videtur quod hoc melius fiat 
per przelatum , et prselatus nihilomi- 
nus sit pius , discretus et spiritualis, 
non habens rancorem seu odium ad- 
versus illum subditum, tunc licite po- 
test hoc denuntiare sibi: et tunc non 
dicit Bcclesics, quia non dicit ei sicut 
prcelato, sed sicut persons proficienti 
ad correctionem proximi.» El Angé¬ 
lico Maestro da después esta regia 
general, en el orden que se ha de ob“ 
servar en la corrección; «Tenendum 
est hoc pro regula, quod in omnihus 
istis semper servanda est charitas, et 
quod melius et magis expedire videtuL» 
(Quodlibeto XI, art. 13.) 

Medítense bien estas palabras de 
Santo Tomás, ysepodrán hacer apli- 
caciones sobre el orden que se ha de 
observar en la corrección , y la pru¬ 
dência díetará cuándo conviene co- 
rregir directamente al prójimò , 6 
cuándo valerse de un amigo ó persona 
de influencia, ó cuándo acudir al Pre¬ 
lado , como á padre. Guárdese la cari- 
dad y hágase quod melius et magis 
expedire videtur. 

510 . P. Y el que falta sin jmio 
motivo al orden establecido por Jesu- 
cristo para la corrección fraterna, icó t 
mo peca? 
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R. Esta cuestión la resuelve Santo 
Tomás clara, sólida y lacónicamente. 
He aqui sus palabras: i.®, dice que si 
no se observa el orden mandado por 
Jesucristo , porque así conviene para 
la enmienda dei delincuente, no hay 
pecado alguno; 2.°, «si autem hoc(el 
pecado oculto dei prójimo) si ve prae- 
lato, sivealicuiamico suo ex malitia re- 
ferat, tunc peccat mortaliter; 3.“, quod 
si ex incautela alicui dixerit hoc , ita 
iamen, quod non proveniat inde alittd, 
vel infamüi , vel viiuperium proximo 
delinquenti, tunc non peccat mortali¬ 
ter, licet incatiie agat.» (Quodlibe- 
to XI, art. 13 ad 3.) 

Algunos autores dijeron que Santo 
Tomás, cuando dice ex incautela , en- 
tiende ex indeliberatione, y que por esto 
dice el Santo que es venial; pero que 
si fuese con perfecta deliberación, se¬ 
ria mortal el revelar sin causa la falta 
grave á un amigo 6 al Prelado. Esta 
interpretación me parece violenta: 
I.®, porque si no hubo deliberación, 
nunca hay pecado mortal, áun cuando 
se hubiese seguido infamia; luego esa 
interpretación es en un todo contra¬ 
ria al sentido de las palabras de Santo 
Tomás; 2.®, el Santo opone la palabra 
ex incautela á la palabra ex malitia, 
y no á la deliberación ; 3.°, porque la 
palabra ex indeliberatione es diversa de 
la palabra ex incautela; aquélla es falta 1 
de libertad y advertência, ésta es lige- 
reza y falta de prudência , aunque sin 
malicia, como puede verse en Cicerón 
y en Salviano. Santo Tomás se expre- 
sa siempre con la más exquisita pro- 
piedad; es decir, Santo Tomás, en mi 
humilde sentir, resolvió una cuestión 
muy controvertida entre graves auto¬ 
res, y se alistó entre los que dicen 
que contar á un amigo de toda reserva 
una falta grave oculta dei prójimo 
sin ninguria necesidad , no es pecado 
mortal, con tal que no se haga por 
odio ó malicia, ni se siga, por otrapar¬ 
te , infamia , vitupério ó algún dano 
grave. Esta opinión , dice San Ligo- 
no (lib. 3, núm. 973), es bastante 
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probable,yla siguenCayetano(2.* 2 ®. 
q. 33, art. 2 ad 3), Lesio, Navarro, 
Trullench , P. Navarro , Covarru- 
bias , etc. 

Pero se ha de advertir que es nece- 
saria mucha prudência en usar de esta 
opinión , porque son poquísimas las 
personas tan reservadas á quienes se 
puedan confiar graves secretos de de¬ 
litos ocultos dei prójimo, sobre todo 
si no hay mucha virtud. El amigo lo 
dice al amig^, el marido á la mujer, y 
al poco tiempo se hace público el de¬ 
lito , con muy notable dano dei infa¬ 
mado. 

611 . P. i Hay algunos delitos 
ocultos que se deben denunciar sin 
que preceda la corrección fraterna? 

R. i.“ Los delitos públicos están 
exceptuados dei orden de la correc¬ 
ción fraterna. 2.“ La denuncia dei so¬ 
licitante in confessione , dei hereje , de 
líbros prohibidos y otros semejantes. 
3.® Cuando se trata de impedir sedi- 
ciones, traiciones, incêndios, asesina- 
tos , conatos de robos , etc. En estos 
casos y otros de esta especie, la co¬ 
rrección fraterna ordinariamente impe¬ 
diría jponer remedio eficaz para impe¬ 
dir el crimen. Si hubiese algún caso 
circunstanciado en que bastase la co¬ 
rrección, se debería bacer, á excepción 
de las denuncias dei solicitante in 
confessione , dei hereje y de otras que 
está ordenado que se pueda denunciar 
inmediatamente al superior , sin que 
preceda la corrección privada dei de - 
lincuente. 

512 . P. iCómo peca el que omi¬ 
te la corrección fraterna? 

iü. Santo Tomás resuelve esta cues¬ 
tión dei modo siguiente: «Hujusmodi 
omissio ( correctionis fraternée) est 
peccatum veniale, quando ti mor, vel 
cupiditas, tardiorem facit hominem ad 
corrigendum delicta fratris; non iamen 
ita quod si ei constarei , quod fratrem 
posset a peccato retrahere, propter 
timorem , vel cupiditatem omitteret, 
quibus in animo suo prmponit chari - 
tatem fraternam. Et hoc modo quan- 
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doque viri sancti neglígunt corrigere 
delinquentes.» (2. 2.® q. 33, art. 2 
ad 3.) 

El cardenal Cayetano, en el comen¬ 
tário de este artículo, dice que cuando 
la corrección se omite, ó por falta de 
esperanza de que aproveche, ó por 
respeto humano , temiendo que se 
ofenderá el que ha de ser corregido, ó 
teme que si corrige le tengan por pre- 
suntuoso; ó por ignorância, porque no 
se cree obligado en ese caso; final- 
mente , por cualquier motivo que se 
omita la corrección, cou tal que se ten- 
ga la prepayación de ânimo de que si se 
creyese probablemente que se sacaria 
al prójimo dei pecado , todas las ex- 
presadas consideraciones humanas se 
pospondrían á la caridad, que no hay 
pecado mortal. «Et breviter ex qiia- 
cumque causa omittatur, si hoc salve- 
tur in prmparatione anirai scilicet, 
quod , si crederet probabiliter , quod 
illum a peccato mortali retraheret, 
omnia posponeret charitati fraternae, 
non est peccatum mortaU. 

513 . Vistas las muchas condi¬ 
ciones que deben concurrir reunidas 
para que obligue sub gravi la correc- 
ción fraterna, la repugnância que tie- 
nen muchas personas á corregir, junto 
con el temor, vergiienza é ignorância 
de muchos cristianos , los confesores 
no han de ser fáciles en condenar á cul¬ 
pa grave la omisión de la corrección 
fraterna, ni imponerla de penitencia, 
á no ser en ciertos casos dados, bas¬ 
tante claros , ó cuando por los danos 
que amenazan es indispensable impo¬ 
nerla bajo pecado mortal. Esta es la 
discreta advertência dei muy docto y 
muy prudente cardenal Gousset. (To¬ 
mo I, núm. 379.) Tengo por laxa la 
opinión de Busembau, citada por San 
Ligorio (lib. 2, núm. 39), que dice 
así: «Unde/«^‘i?ííejusomissionem (cor- 
rectionis fraternge) in privatis , vel 
nuUam esse , vel levem culpam.» San 
Ligorio á estas palabras las pone, cojt 
razÓH, el siguiente correctivo: «Sed 
ita generaliter dictum non placet.y^ 


CAPÍTULO IV 

DB LOS vícios OPUESTOS .4 LA CARIDAD 

514 . Habiendo tratado de la ca¬ 
ridad y de dos de sus efectos externos 
(la limosna y la corrección fraterna), 
el buen orden pide tratar ahora de los 
vicios que se oponen á la caridad. 
Estos son diez: odio de Dios y dei 
prójimo, acidia, envidia, discórdia, 

í contención, cisma, guerra, lucha pri¬ 
vada, sedición , rebelión y escândalo. 
De la acidia , envidia , contención y 
discórdia se trató ya. (Véanse los nú¬ 
meros 300, 323 y 327.) Resta hablar 
de los otros seis vicios. 

I 

ARTÍCULO PBIMERO 
Del odio de Dios y dei prójimo, 

515 . El odio de Dios puede ser 
material, 6 sea participative y per ao 
cidens, y éste se encuentra en cualquier 
pecado mortal, porque toda culpa gra¬ 
ve aparta de Dios , como último fin; 
pero ahora no se trata de este odio 
material, porque éste no constituye es- 
pecie distinta; ahora se va á tratar del 
odio formal. 

F. íQué es odio formal de Dios? 

R. «Aversio a Deo, qua voluntas 
illum detestatur.» 

Dios, visto en sí mismo, no puede 
ser aborrecido, «quia est ipsa bonitas, 
quam nullus odio habere potest,* 
como dice Santo Tomás; pero como 
en esta vida no le vemos sino en los 
efectos, y éstos son muchas veces 
contrários á la voluntad desordenada 
del pecador, «ab aliquibus odio habe- 
ri potest, in quantuin scilicet appreken- 
ditiir peccatorum prohibitor , et poenarum 
inflicton (2.“ 2.® q. 34, art. i), de 
aqui proviene que la perversidad hu" 
mana llega á desear que Dios no 
existiese; y como ve que esto esim^ 
posible, quisiera vengarse de El, que 
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es el más grande de todos los peca¬ 
dos, y es mortal in toto gemrc suo, si 
hay perfecta deliberación. 

516 . P. íQué es odio formal dei 
prójimo? 

R. «Aversio a proximo, qua volun- 
tas illum detestatur.» Es pecado mor¬ 
tal ex genere suo, pero no in toto genere 
suo, porque admite parvidad de ma¬ 
téria. 

P. iEn qué se divide el odio dei 
prójimo? 

B. En odio de abominación de la 
persona dei prójimo y en odio de abo¬ 
minación de las cualidades dei pró¬ 
jimo. 

El odio de abominación de la per¬ 
sona dei prójimo es cuando se detesta 
al prójimo en sí mzsmo, ó cuando se le 
ãesea algún mal, ut ille male sit. Aqui 
suele haber equivocaciones en algu- 
nas personas, devotas ásumodo, pues 
creen que no hay odio formal de al- 
guna persona en particular, si no se le 
desea algún mal en particular, y ésta 
es una equivocación, porque se puede 
abominar á la persona con grande 
odio y abominación, sin descender á 
desearle ningún mal en particular. 
Otras veces (y es lo más frecuente) 
desea mal en particular á la persona, 
sin más fin que el que sea desgraciada 
ó padezca, ó, como dicen los teólogos 
moralistas, ut ille male sit. El vulgo 
suele expresar este odio con esta fra¬ 
se: para que sefasiidie. Cuando el odio 
de abominación de la persona es com¬ 
pleto, es gravísimo pecado mortal, y 
se verifica lo que dice San Juan: «Quí 
odit fratrem suum , homicida est.» 
(I Joan., cap. 3, v. 15.) 

El odio de abominación de las cua¬ 
lidades de la persona será maio cuan¬ 
do se abominan las buenas prendas, 
virtudes ó acciones virtuosas dei pró¬ 
jimo; pero no será mortal cuando el 
odio no recae sobre las acciones bue¬ 
nas, sino sobre algunas rarezas, sin¬ 
gularidades ó excentridades que sue- 
len tener las personas por otra parte 
fervorosas. 

Tomo I. 
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Sí la abominación no es de la per¬ 
sona, sino de las malas cualidades de 
la persona, no es ilícito el odio, antes 
bien, siendo prudente, es laudable; 
porque, como dice Santo Tomás: «Se- 
cundum culpam, qua Deo aversantur, 
sunt odiendi quicumque peccatores, 
etiam pater et mater. Debemus enim 
in peccatoribus odire quod peccatores 
sunt, et diligere quod homines sunt 
beatitudinis capaces. Hoc est perfec- 
tum odium de quo ipse dicit Psalmis- 
ta: Perfecto odio oderam illos» (Psal- 
mo 138, v. 23 .) Bjusdem, enim ratio- 
nis est odire malum alicujus et dili¬ 
gere bonum ejus. Unde illud odium 
perfectum ad charitatem pertinet.» (3.* 
2.® q. 25, art. 6 in corpore et ad i.) 

517 . P. Ei confesor iqué regias 
podrá tener para distinguir en sus pe¬ 
nitentes cuándo el odio de abomina¬ 
ción es de la persona ó de las cuali¬ 
dades de la persona? 

R. La antipatia, repugnância ó 
displicência dei carácter, modales ó 
imprudência de una persona no se 
pueden condenar, con tal que se den 
las senales comunes de amor y haya 
disposición de dar las especiales, si la 
necesidad lo exige. Si perdona de co- 
razón las injurias, y no se complace 
advertidamente en sus males, en cuan- 
to son males de su persona, no hay 
pecado mortal. Es verdad que muchas 
veces se mezclan pecados veniales. 
En cuanto al número y especie de pe¬ 
cados en el odio, véase lo que se dijo 
cuando se habló de los pecados inter¬ 
nos (núm- 284). 

Se ha de tener presente que el odio 
formal, además dei pecado contra ca- 
ridad, tiene malicia distinta en espe¬ 
cie, si la persona á quien se tiene 
odio ó se desea mal es padre, madre, 
hijo, esposo ó persona muy cercana, 
porque se ofende á Ia virtud de la 
piedad. 


17 
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AETÍCtJLO II 
Del cima, 

518 . P. íQué es cisma? 

R, «Ab unitate Ecclesias voluntária 
separatio.» 

La unidad de la Iglesia, dice Santo 
Tomás, consiste en dos cosas: i.’^, en 
la Union de los fieles entre sí; 2 .^, en 
la unión y sumisión de todos los fieles 
á su cabeza, que es el Romano Pon¬ 
tífice: «Schismatici dicuntur, qui sub- 
esse renuunt Summo Pontifici, et 
qui membris Ecclesiae ei subjectis 
communicare recusant.» (2.^ 2.® q. 
39, art, I.) _ _ 

519 . P. íEÍ cismático es hereje? 

R. El cismático, si se contiene ri- 

gurosamente dentro de sus propios 
limites, no es hereje, porque, como 
dice Santo Tomás: «Haeresis per se 
opponitur fidei, schisma autem per se 
opponitur unitati ecclesiasticse unita- 
tis. Et ideo quamvis quicumque est 
haereticus, sit etiam schismaticus, 
sed non convertitur. (2.® 2.® q. 39, 
art, I ad 3.) Pero el Santo anade que 
el cisma es el camino para la herejía, 
y cita aquellas palafaras de San Jeró- 
nimo: «Nullum schisma est, quod non 
sibi aliquam hseresim confingat, ut 
recte ab Ecclesia recessisse videatur.» 
(Super Epist. I ad Timoth., cap. i, 

V. 6.) 

520 . P. íEn qué penas incurren 
los cismáticos? 

R. Si está junto con herejía, véase 
el núm. 380. Si es puramente cismá¬ 
tico, véase la constitución Apostolicee 
Sedis, párrafo 3.°, donde se impone 
excomunión reservada al Papa speciali 
modo contra «schismaticos et eos qui 
a Roraani Pontificis pro tempore e.xis- 
tentis obedientia pertinaciter se sub- 
trahunt vel recedunt.» En la pastoral 
dei hoy Eminentísimo Sr. Cardenal 
dominico, D. Fr. Manuel Garcia Gil, 
dignísimo arzobispo de Zaragoza y de 
los venerables senores Sufragáneos de 


aquella provincia eclesiástica, al tra¬ 
tar de esta tercera excomunión, dicen 
así: «La tercera comprende á los cis¬ 
máticos, que son los que se separan de 
la comunión y obediência al Romano 
Pontífice, y se sustraen y apartan 
de él.» 

El Dr, Sr. Gómez Salazar, en la 
explicación de esta bula (§ 3.°, pá¬ 
gina 87), explicando esta censura, 
entre otras cosas dice así; «En este 
artículo se impone la misma pena de 
excomunión iate sententim reservada 
de un modo especial á Su Santidad, 
á los cismáticos y á todos aquellos 
que se sustraen ó separan pertinaz¬ 
mente de la obediência al Romano 
Pontífice existente ó que exista en lo 
sucesivo. En esta censura no se hallan 
comprendidos los que se limitan sim- 
plemente á no obedecer, porque es 
condición precisa para incurrir en 
ella que haya rebeldia con pertinácia 
bacia la persona que ocupa legítima¬ 
mente la silla de Pedro, primer Vicá¬ 
rio de Jesucristo en la tierra.» Y más 
adelante dice: «Respecto á los cató¬ 
licos que rechazando las leyes y man¬ 
datos dei Romano Pontífice se con- 
ducen públicamente como libres de Ia 
obediência debida ai Vicário de Jesu¬ 
cristo, sin adherirse á ninguna otra 
autoridad eclesiástica, es indudable 
que están comprendidos en la censura 
de este artículo, aunque no intenten 
ni se propongan constituir otra auto¬ 
ridad enfrente de la que rechazan, 
porque siempre resulta rebeldia per¬ 
tinaz hacia el Sumo Pontífice, lo cual 
basta para incurrir en la pena ímpues- 
ta por el art. 3.°» 

Las palabras anteriores están to¬ 
madas casi literalmente de la expli¬ 
cación de la censura presente, que se 
publicó en Roma en 1874, compuesta 
por el doctísimo Pedroj Avancini, 
como puede verse en las páginas 19, 
20 y 21. En la pág, 21, condensando 
lo que poco antes había dicho, pre- 
gunta: «Quseritur: comprehenduntur 
ne sub hac censura illi catholici libe- 
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rales, ut ajunt, qui repulsa data legi- 
bus et mandatis Romani Pontificis, 
sese publice gerunt tamquam solutos 
ab ejus obedientia, licet nulli alii 
ecclesiasticae auctoritati adhaereant 
vel nullam ecclesiasticam auctorita- 
tem constituere conentur?» Y respon¬ 
de así: «Puto comprehendi: quia et 
hi sunt vero sensu rebelles ab obe¬ 
dientia existentis Romani Pontificis. 
Conditio autem ut alicui auctoritati 
schismaticae adhaereant, vel eam con¬ 
stituere conentur, ut schismatici fa- 
ciunt, non requiritur, quum satis sit 
ab obedientia pertinax recessio.» 

Aqui se ha de notar que en esta 
tercera excomunión reservada al Papa 
modo speciali se habla tan sólo dei 
meramente cismático; porque si ade- 
más negase un dogma de fe, incurri- 
ria en doble excomunión, á saber, en 
la primera y en la tercera, como muy 
bien dice el erudito dominico D. Fray 
Gil Mauri, obispo de Rieti, en la 
explicacion de la censura impuesta al 
cismático. He aqui sus palabrás: 
«Porro hic agitur de schismate, uti 
vocant puro, cui nempe nulla hseresis 
admixta est quod vix amplius da* 
tur (i); nam si schismaticus teneat 
aliquid fidei contrariam v. c. Roma- 
num Pontificem non esse caput Eccle- 
siae, ut rutheni, vel esse quidem sed 
ei corapetere primatum honoris tan- 
tim, seu jansenistae, híereticus foret, 
ac proinde duplici excommunicatione 
irretitus.» 

Sobre cómosedeben conducirlosca- 
tólicos si hubieseduda acerca de quién 
es el Papa, como desgraciadamente 
sucedió algunas veces en la Iglesia, 
véase á Benedicto XIV, lib. 3, De Ca- 
nonizatione Sanctorum, cap. 20. 


(0 Dice muy bien el Sr. Mauri, y lo 
habia dicho antes el Padre San Jerónimo: 
los cismas, ó nacen con la herejía, 6 vie- 
nen á parar en ella, como lo vemos en 
muchos gobiernos cismáticos. 


ARTÍCULO III 
De la guerra, 

521 . P. iCótnosedefinelaguerra? 

R. «Congressio vi et armis inter 

príncipes vel respublicas superiorem 
non agnoscentes.» 

La guerra se divide en ofensiva y 
defensiva, La defensiva, si es contra 
un injusto invasor, es lícita, si bien 
habrá ocasiones en que la prudência 
cristiana, ad pejora vitanda, dicte que 
se ceda, como se hace con los ladro- 
nes de camino. Dije si el invasor es 
injusto; porque seria altamente cri¬ 
minal el gobierno que por no dar una 
satisfacción justa, provocase una in- 
vasión extranjera. 

522 . P. iCuántas condicioneshan 
de concurrir para que una guerra ofen¬ 
siva sea justa y lícita? 

R. Dice Santo Tomás que han de 
reunirse tres condiciones: i.’‘, que se 
declare por la autoridad suprema de 
la nación; 2.^, que haya causa justa y 
proporcionada á la magnitud de la 
guerra que se emprende; 3.*, que haya 
rectitud de intención, y en la ejecu- 
ción de la guerra no se falte á las re¬ 
gias que prescriben la justicia y la 
equidad; porque, como dice San Agus- 
tín: «Nocendi cupiditas, ulciscendi 
crudelitas, implacatus et implacabilis 
animus, feritas bellandi, libido do- 
minandi, et si quse sunt similia, hsec 
sunt, quse in bellis jure culpantur.» 
(Lib. 22, Contra Fauslim, cap. 74.) 

523 . P. i Qué seguridad de dere- 
cho se necesita para emprender una 
guerra? 

R. O se trata de un território que 
posee una de las dos partes, ó de un 
território que ninguna de las dos 
posee. Si se trata de un território que 
posee una de las dos partes, según 
San Ligorio, la posesión da un dere- 
cho cierto, y así no puede declararse 
la guerra al que posee, aunque haya 
contra él mayor probabilidad de dere- 
cho, si no hay certeza moral. He aqui 
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sus palabras: «Bellum communiter 
talia fert secum flagitia, et damna re- 
ligioni, innocentibus, honori tnulie- 
rum, etc., ut practice vix unqmm jus- 
tum videri possit, si ex solis probabi- 
libus et non certis inferatur.» (Lib. 3, 
núm. 404); y concluye diciendo que 
«est longe probabiliorn la opinión de 
que un príncipe ó república no puede 
declarar la guerra para reclamar una 
cosa que otra nación posee: «nisi sui 
jmis cerãfudznem habeant.» San Ligo- 
rio cita á favor de esta opinión á Pa- 
lao, Elbel, los Salmaticenses, Váz- 
quez, Montesinos, Villalobos, Salas, 
Layman, Tamburini. No obstante, el 
Santo confiesa que la opinión contra¬ 
ria, speciilative loquendo, le parece 
«satis probabilis eizam intrinsece.» 

Otros graves autores dicen que si el 
derecho dei que no posee es más pro- 
bable, y la cosa es de gran valor, 
puede declarar la guerra, si la parte 
que posee no quiere ceder amigable- 
mente. San Ligorio cita á favor de 
esta segunda opinión á Sánchez, Azor, 
Filiucio,Trullench, Escobedo, Suárez, | 
Victoria, Bánez, Prado, Ledesma, yj 
pudo citar también á Silvio, el cual! 
en el comentário de Ia 2.^ 2.® de San-1 
to Tomás, q. 40, art. i, quceritur 4.“^,' 
conclusión 4.^, dice que si pidiendo 
compensación al que posee, cuando el 
que pide tiene mayor probabilidad de 
derecho, no la quisiese dar, puede de- 
clararle la guerra, si á j uicio de per- 
sonas prudentes la cosa, por su impor¬ 
tância, lo merece. Me parece que Bil- 
luart piensa dei mismo modo, pues 
tan sólo niega el derecho de declarar 
la guerra contra el que posee, cuando 
hay duda por ambas partes. (Dissert. 7, 
De chariiate, art. 3, § 2.) 

Si se me pregunta mi opinión, con- 
fieso que no sé qué decir. San Ligorio 
es de opinión, y consíantemente de- 
fiende, que si contra el que posee no 
hay certeza en contrario, no debe ser 
inquietado, porque el Santo defiende 
con calor que possessio dat jus certiim, 
como lo afirma, no sólo en este lugar. 


sino ex professo lo prueba (lib. i, nú¬ 
meros 53 y 54.) Diré solamente que 
yo en el confesonario no inquietaria 
al que llevase con buena fe cualquiera 
de las dos opiniones. Diré más: los 
reyes ó repúblicas, cuando se crean 
con razones más poderosas, harán la 
guerra sin consultar á los moralistas. 

Cuando se trata de emprender una 
guerra por cosa que no posee ninguna 
de las dos partes, si el derecho es 
dudoso, debe repartirse por mitad, y 
si la cosa es de mucho precio y una 
de las partes se obstina en tomaria 
toda, Silvio y Billuart dicen que hay 
causa justa para que la otra parte le 
declare la guerra. 

Cuando se trata de danos causados 
injustamente, asesinatos, ofensas á 
embajadores, auxilio á los enemigos 
en una guerra, etc., véanse los auto¬ 
res; pues me alargaria demasiado si 
'descendiese á dilucidar cuestiones tan 
I varias y complicadas sobre las causas 
suficientes para declarar la guerra. 

524 . P. iPuede un soldado pelear 
cuando duda de la justicia de la gue¬ 
rra? 

R. San Ligorio dice que si le cupo 
la suerte de soldado, debe obedecer 
mientras no tenga certeza de que la • 
guerra es injusta, porque Ia posesión 
dei que manda hace que no pueda 
evadirse el derecho que tiene á ser 
obedecido, á no haber certeza de la 
injusticia de la guerra. Pero si son 
soldados que se ofrectn volmiarios, 
deben antes certificari de jusiitia belli. 
(Lib. 3, núm. 407,) 

He visto algún autor que afirma 
que el que se ofrece voluntário á servir 
en una guerra, como lo hacen los sui- 
zos fuera de su patria, no está obli- 
gado á inquirir sobre la justicia de la 
guerra á que se presta, y que si no le 
consta la inj usticia de ella, bien puede: 
alistarse como mercenário; pero mé 
parece mucho más razonable la sen¬ 
tencia de San Ligorio, porque nin-. 
guno debe prestarse á los danos, per- 
juicios y mueríes que la guerra causa,. 
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ofreciéndose espontáneamente á su 
cooperación, sin constarle que pelea 
justamente. 

525 . P. íY los que se libran de 
ser soldados por medio de sobornos 
hechos á los médicos ó á los magis¬ 
trados? 

R. Pecan contra caridad, corrom- 
piendo á esas personas; pecan contra 
justicia, y están obligados á indemni¬ 
zar los perjuicios causados á los que 
van en su lugar, y, en su defecto, 
deben restituir los que por soborno 
ejecutaron la injusticia. 

526 . P. íY los jóvenes que se 
libran dei sorteo con fraudes, ó cortán- 
dose un dedo, ó valiéndose de otro 
medio reprobado? 

R. Scavini dice que algunos auto¬ 
res afirman que están obligados á res¬ 
tituir; otros dicen que no; pero Sca¬ 
vini, siguiendo la opinión de Gousset, 
Lyonet y Gury, concluye así: «Quid- 
quid sit, íh praxi non prsestat valde 
urgere juvenes, qui hisce deceptioni- 
bus a militia se liberant, plerique 
enim ignorant se committere injusti- 
tiam, et raro monitis obtemperarent: 
prastxt ergo ut relinqmntur in bona 
fide.í> (Tract. VII, Disp. 2, cap. i, 
art. I, § I.) 

527 . P. iSon lícitos los ardides 
ó estratagemas de guerra? 

R. Son lícitos y forra an una parte 
de la pericia dei arte militar. Las 
estratagemas son en las obras lo que 
son las anfibologías en las palabras, y 
de ellas se valió discretamente Josué 
cuando tomó Ia ciudad de Hay. (J osué, 
cap. 8.) (Véase á Santo Tomás, 2.* 
2.® q. 40, art. 3.) Pero no son ardi¬ 
des de guerra los médios infames re- 
probados por el derecho de gentes, 
como violar los pactos, envenenar los 
alimentos y otras cosas semejantes: 
«Sunt qucedam jurabellorum, et foede- 
ra etiam inter ipsos hostes servanda,» 
dice San Ambrosio. (Lib. i, Ds offi- 
ciis, cap. 29.) 

628 . P. íEs lícito usar de las re¬ 
presálias en la guerra? 


R. Cuando se hacen por mandato 
de la autoridad y el enemigo dió causa 
suficiente tan grave que conviene acu¬ 
dir á médios extremos y no se puede 
obtener, por otra parte, el reinedio, 
es lícito usar de represálias, bombar¬ 
dear una ciudad y entregaria al sa¬ 
queo, aunque hayan de perecer mu- 
chos inocentes- Véase á Gousset sobre 
este punto y sobre otras cosas acerca 
dei modo de hacer la guerra, según 
las leyes de la humanidad y de la jus¬ 
ticia. (Tomo I, núm. 624.) La razón 
de ser lícitas Ias represálias es, por¬ 
que el mal que se sigue á los inocen¬ 
tes DO se intenta directamente, se 
sigue pmiiY intentionem. (Véanse los 
números 21 y 22.) 

529 . P. Si el enemigo que tiene 
cercada una ciudad pidiese una per- 
sona determinada para asesinarla, ó 
una mujer para violaria, amenazan- 
do, si no se le concedia, que pasaría 
á cuchillo á los moradores, iqué se 
había de hacer? 

R. Una persona privada tiene el 
deber de sacrificarse por el bien co- 
mún, y así la autoridad podia mandar 
á la persona inocente que fuese á 
entregarse por sí misma, y si no lo 
hacía, era ya criminal, y en castigo 
se la podia entregar por la fuerza. 
Así opinan Bánez, Lugo, Molina, San 
Ligorio, lib. 3, núm. 393, y otros. En 
cuanto á la mujer, no se le podia 
mandar que se entregase al enemigo 
para ser violada, por ser intrinseca¬ 
mente maio: además, como dicen 
Dens y Scavini (tomo 2, núm. 824), 
la pública autoridad expondría á la 
mujer á un peligro próximo de pe¬ 
cado. 

ARTÍCULO IV 

De la lucha privada y dei duelo. 

530 . P. ;Qué es lucha privada? 
(Rixa.) 

R. Según Santo Tomás es: «Quod- 
dam privatum belium, quod inter pri- 
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vatas personas agitur, non ex aliqua 
publica aucíoritate, sed magis ex 
inordinata voluntate. (2.“ 2.* q. 41, 
art. I.) 

La quimera puede ser casual, y en- 
tonces no se puede llamar quimerisia 
al que acalorado tiene una contienda; 
pero cuando se trata de un hombre 
quimerista ó pendenciero, dice San 
Isidoro; «Rixosus est, qui semper ad 
contradicendura paratus est, et jurgio 
delectatur, et provocat contendentem.» 
(Lib. IO, Mlymologianim, in litte- 
ra R.) 

531 . P. dQué pecado es la qui¬ 
mera? 

R. En los muchachos ordinaria¬ 
mente no es mortal; pero en personas 
mayores es muy peligrosa. En el que 
no provoca, y tan sólo se defiende, si 
se guarda el moderamen incidpatce ia- 
no hay pecado; pero en el que 
acomete dice Santo Tomás: «in eo 
qui alterum invadit injuste, est pec- 
catum mortale.» (2.^ 2.® q. 41, ar¬ 
tículo I.) Esto tiene lugar especial- 
mente en provincias cuyos habitan¬ 
tes son de carácter iracundo, y cuyas 
quimeras son por lo común á puna- 
ladas ó á tiros. 

532 . P. iQué es duelo ó desafio? 

R. «Duorum vel paucorum certa- 

men, quod privatim ex condicto sus- 
cipitur, cum periculo occisionis, aut 
gravis vulneris, designato loco et tem- 
pore.» 

La palabra duelUm es un arcaísmo, 
en lugar de bellum, y así se lee en 
Platòn: domi duellique, enpazy en gue¬ 
rra. Hoy duellum es contienda de po¬ 
ços; y aunque ordinariamente es tan 
sólo entre dos, se equivocan los auto- 
tores que dicen que no seria duelo pe¬ 
nado por el derecho canónico si fuesen 
más de dos contendienies, porque lo mis- 
mo lo seria aunque fuesen cuatro ú 
ocho, El Sr. Mauri, en la explicación 
de la constitución ApostoUcce Sedis, 
nota 3.®^ al núm. 79, dice que se en- 
tiende por duelo en sentido canónico, 
aunque bini vel ierni hinc inde cottcur- 


rant; y los Salmaticenses aflrman que 
seria verdadero duelo áun cuando 
concurriesen cuatro por cada parte. 

Si la pelea fuese entre dos ciuda- 
des ó pueblos, no seria duelo, sino 
discórdia civil. 

Se dice quod privatim suscipitur, pa¬ 
ra denotar que no se comprende en la 
prohibición canónica el duelo autori- 
2ado por legitimo superior. Este es lí¬ 
cito cuando la guerra es justa, como 
cuando David peleó con Goliath y 
San Wenceslao con el cruel Radislao. 
(Véase á Croisset, en el dia 28 de 
Septiembre.) 

Ex condicto, esto es, con pacto mu¬ 
tuo. C%m periculo occisionis aut gravis 
vulneris] porque si fuese un desafio á 
bofetadas, donde no hubiese peligro 
de dano grave, no seria desafio en 
sentido canônico. 

Designato loco et iempore; porque si 
dos se dijesen que se habían de matar 
en la primera ocasión que se ofrecie- 
se, si se encontrasen después casual¬ 
mente, se batiesen y el uno matase al 
otro, tampoco seria desafio en senti¬ 
do canónico, ni tampoco aunque se- 
nalasen lugar, si rio fijaban el tiempo, 
ó fijaban el tiempo y no designaban 
el lugar. 

533 . P. iEl duelo es muy grande 
pecado? 

R. Es gravísimo, porque expone la 
vida de los dos, y así puede decirse 
que encierra la malicia dei homicidio 
y dei suicídio. El duelo usurpa los de- 
rechos que Dios tiene sobre la vida 
dei hombre, ofende y escandaliza á la 
sociedad, insulta á la razón, librando 
el êxito de la justicia de una causa á 
la punta de una espada ó al acierto 
en apuntar con una pistola, y expone 
la eterna salvación de los dos 6 más 
contendientes. El mismo Rousseau 
consignó estas hermosas palabras: 
«Yo miro á los duelos como el último 
grado de brutalidad á que pueden lle- 
gar los hombres. Aquel que con ale¬ 
gre corazón va á batirse en un desa¬ 
fio, no es á mis ojos sino una bestia 
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feroz que va á desgarrar d otra bestia. d 
{Noimlle Heldise, lettre 47.) iLances 
de honor llaman hoy á los desafios, y 
debieran llamarse con más propiedad 
restos de la barbarie! 

534 . P. íQué penas ha impuesto 
la Iglesia contra el duelo? 

R. El que desafia, el que acepta el 
desafio, los padrinos, los testigos, los 
que aconsejan el desafio, los que dan 
auxilio ó lugar donde se ejecute, los 
superiores ó magistrados que, pudien- 
do, no le impiden, los que asisten de 
intento^ autorizando en cierta manera 
y aprobando el duelo con su presen¬ 
cia, todos éstos incurren ipso facto en 
excomunión mayor reservada al Papa 
por la constitución Apostolicee Sedis. 
Pero no incurriria en la excomunión 
el que pasando casualmente por el ca- 
mino, viese el duelo, En el dia es la 
tercera de las reservadas al Papa non 
speciali modo. 

Además, Benedicto XIV, en su bu¬ 
la Deiestabilem, mandó que no se die- 
se sepultura eclesiástica á los que 
mueren en el desafio, Esta última 
parte dice Scavini que no fué recibida 
en todas las diócesis (tomo 2, núme¬ 
ro 710), y el cardenal Gousset afirma 
que en Francia se da sepultura ecle¬ 
siástica á los que mueren fuera dei 
lugar dei desafio, si dan senales de 
penitencia; y anade que, atendidas 
las presentes circunstancias, es de 
opinión que se puede mitigar el rigor 
de la antigua prohibición canónica y 
dar sepultura eclesiástica á los que 
murieron en el lugar dei desafio, si 
dieron senales de penitencia y esto se 
puede probar con muchos testigos, 
porque el vulgo 110 se persuadiría de 
la justicia dei párroco que niega la 
sepultura eclesiástica al que murió 
pidiendo confesión (i). 


(i) «Cependant si, se sentant atteint du 
coup mortel, il réclamait un prôtre óu les 
secours de la religion, et que ce fait fut 
constaté par plusieurs témoins, nous pen- 
sons qu’on peut temperer la rigueur des 
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Para que los duelistas incurran en 
la excomunión mayor lata reservada 
al Papa no es necesario que el duelo 
sea solemne, esto es, con padrinos; se 
incurre aunque sea privado y oculto, 
y se incurre aunque de hecko se im- 
pida el desafio aceptado. En el dia, 
para incurrir en la excomunión reser¬ 
vada al Papa por la constitución Âpos- 
tolicce Sedis basta que una persona pro¬ 
voque al duelo, aunque la otra no le 
acepte: provocantes vel acceptantes.{Vé&‘ 
se el núm. 3.448.) 

535 . En los últimos tiempos se 
hizo tan frecuente el desafio y se ex- 
cogitaron tantos ardides para excu- 
sarle, que fué necesario cerrar la puer- 
ta de una vez á todos los subterfú¬ 
gios. He aqui las cinco proposiciones 
condenadas por Benedicto XIV, en el 
ano de 1752, en su bula Detestabilem: 

1. “ «Vir militaris qui, nisi offe- 
rat et acceptet duellum, tamquam 
formidolosus, timidus, abjectus, et 
ad officia militaria ineptus haberetur; 
indeque officio quo se suosque sus¬ 
tentai, privaretur, vel promotionis 
alias sibi debitae ac promeritse spe 
perpetuo carere deberet,culpa et poena 
vacaret, si ve offerat, si ve acceptet 
duellum.» 

2. ® «Excusari possunt etiam ho- 
noris tuendi, vel humanse vilipensio- 
nis vitandze gratia, duellum acceptan- 
tes, vel ad illud provocantes, quando 
certo sciunt pugnam non esse secu- 
turam, utpote ab aliis impediendam.» 

3. “ «Non incurrit ecclesiasticas 
pcenas contra duellantes latas dux 
vel officialis militim acceptans duel¬ 
lum ex gravi metu amissionis famae 
vel officii.» 

4. ^ «Licitum est in statu hominis 
naturali acceptare et offerre duellum 
ad servandas cum honore fortunas, 


canons, et accorder au duelliste la sepul¬ 
tura écclésiastique. Le refus, quoique ca- 
nonique, n’en serait pas compris, parmi 
nous, dans le cas dont il s’agit.» (Tome a, 
núm. 626 .) 
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quando alio remedio earum jactura 
propulsari nequit.» 

5 «Asserta licentia pro statu na- 

turali applicari etiarn potest statui ci- 
vitatis male ordinatse, in qua nimi- 
rum vel negligentia vel malitia ma- 
gistratus justitia denegatur.» 

536 . P. lY qué hará un hombre 
á quien su enemigo ofrece las armas 
para pelear, y le dice seriamente: «te 
mato. si no te bates conmigo en un 
desafio?» 

R. Si puede buir, debe hacerlo. Si 
no puede huir y se persuade de que 
el otro le asesina si no admite el de¬ 
safio, no puede admitir un desafio 
formal-, pero puede tomar las armas 
que le ofrece el enemigo, y si es nece- 
sario para salvar la vida propia, qui¬ 
tar la vida al que le amenaza, porque 
éste no es duelo formal, sino defensa 
natural contra un injusto invasor. 

537 . P. Y el que mata á otro en 
un duelo formal, iestá obligado á al- 
guna restitución? 

R. San Ligorio dice que ni el que 
acepta el desafio, ni áun el que le 
provoca, están obligados á restituir; 
«quia licet provocans peccat contra 
charitatem, dum autem alter acce- 
ptat pugnando, non peccat contra jus- 
titiam.» (Libro3, núm. 638.) 

538 . De la sedición y de Ia rebe- 
lión tan sólo diré que la sedición es 
cuando una parte de un Estado se po- 
ne en armas contra otra; la rebelión 
es cuando una parte de un Estado se 
rebela contra Ia autoridad legitima. 
Son crímenes gravisimos opuestos á 
la caridad, y la rebelión anade el pe¬ 
cado de desobediencia formal. 


CAPÍTULO V 

DEL ESCÂNDALO 


ARTÍCULO PRIMEEO 
Noción y división dei escândalo. 

539 . P. (íQué es escândalo? 

R. Según Santo Tomás se define; 
«Dictum vel factum minus rectum 
praebens proximo occasionem ruinse 
spiritualis.» (2. 2. q. 43.) 

EI escândalo, según su etimologia 
latina, es lo mismo que tropiezo que 
se pone á alguno para que caiga, y 
así dice Santo Tomás que «in quan- 
tum aliquis sua admonitione vel indw- 
ctione, aut exemplo alterpm trahit ad 
peccandum..., hoc dicitur scanda- 
lum.» 

Cuando se dice: «.dictum vel factum 
minus rectum,» se entiende también 
non dictum vel non factum minus re¬ 
ctum, como se dijo en la definición 
dei pecado; porque, como dice el An¬ 
gélico Maestro: Affirtnaiio et negatio 
reducunfuradidem gentis. (i.*2.® q. 71, 
art. 6 ad i.) Se dice dictum vel factum, 
porque los pecados meramente inter¬ 
nos no escandalizan. 

540 . El escândalo se divide en 
activo y pasivo. El activo es el que se 
ha definido. 

Escândalo pasivo es «ruina spiritua¬ 
lis proximi, accepta ex dicto, aut 
facto, aut omissione alterius.» 

El escândalo activo se divide en 
directo formal, directo no formal y en 
indirecto. 

Escândalo directo formal es cuan¬ 
do se induce al prójimo á pecar con el 
fin de que pierda la grada. Este es pe¬ 
cado diabólico. 

El escândalo directo no formal es 
cuando se induce á una persona á 
pecar, por interés, deleite,.etc. Tales 
el que por una pasión de amor des- 
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ordenado induce á una mujer á la 
fornicación. 

Escândalo indirecio es cuando uno 
hace una acción mala delante de otras 
personas, sin intentar inducirlas á 
pecado, pero conociendo que seguirán 
probablemente su mal ejemplo, ó al 
menos pecarán interiormente, como 
el que ejecuta acciones impuras de¬ 
lante de otras personas, aunque sin 
intentar que ellas pequen. 

El escândalo pasivo puede ser: 
fmgilium, pmillorum y pharisaicim. 

Escândalo fmgilinm es: ruina spi- 
ritiialis pYoximi orta ex infirmitate. 
Tal es el escândalo dei hombre que 
consiente en pensamientos impuros 
cuando ve á una joven decentemente 
adornada. 

Escândalo apusillorum o parvulo- 
rum» es ruincí spíriíualis proxitni ortx 
ex ignorantix causce actionis, como si 
una persona, robusta en la aparien- 
cia, come carne en un viernes de Cue- 
resma delante de personas que igno- 
ran su enfermedad, y ellas se escan- 
dalizan. 

Escândalo farisaico es ruina spiri- 
iualis proveniens ex pura maliíia. Se 
llama farisaico , aludiendo á los fari- 
seos malignos que se escandaliaaban 
de los milagros, santa doctrina y ac¬ 
ciones virtuosas de Jesucristo. Tal es 
hoy el escândalo de los hombres irre¬ 
ligiosos, que se escandalizan de las 
personas modestas y devotas que fre- 
cuentan los Santos Sacramentos y 
observan una vida cristiana. 

P. iSe hallan siempre reunidos el 
escândalo activo y el pasivo? 

R. No, porque el escândalo puede 
ser datum et acceptum, datum et non 
accepium, acceptum et mn datum. 

Si Juan solicita á Antonia á cosas 
feas y ella acepta, hay escândalo da- 
tmn et acceptum, ó sea escândalo acti¬ 
vo y pasivo. 

Si Juan solicita y Antonia no acep¬ 
ta, hay escândalo datum et non accep¬ 
tum, ó sea escândalo activo y no pa¬ 
sivo. 
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Si Juan con buena intención va á 
felicitar los dias á Antonia, y ésta, 
creyendo sin fundamento que viene á 
solicitaria, consiente en 'pensamien- 
tos torpes, hay escândalo acceptum et 
non datum-, esto es, escândalo pasivo 
sin activo. 

541 . P. íEs muy grave pecado 
el escândalo? 

R. Jesucristo, para manifestar su 
gran malícia, dijo: homini illi, 

per quem scandalum venit!» (Matth., 
cap. 18, V. 7.) Pero aunque el escân¬ 
dalo es mortal ex genere suo, puede 
ser venial: i.“, si se incita á una cul¬ 
pa leve; 2°, si tan sólo se influyó le¬ 
vemente en el escândalo, sin mala 
intención; 3.“, si no hubo perfecta de- 
liberación. 

542 . P. iCuántos pecados come¬ 
te el que escandaliza en matéria 
grave? 

R. i.° Comete tantos pecados 
mortales contra la virtud á cuya vio- 
lación induce de palabra 6 de obra, 
cuantas son las personas presentes. 

2. ° Si el escândalo es directo for- 
maliter ó no formaliter, comete ade- 
más otros tantos pecados contra ca- 
ridad, cuantas sean las personas es¬ 
candalizadas. 

3. ° Cuando el escândalo es indi¬ 
recto y prcster ó contra intentionem, 
aunque graves autores lo niegan y 
quieren apoyarse en Santo Tomás 
(2.“' 2.® q. 43, art. 3), San Ligorio 
afirma que el que hace una cosa mala 
sin incitar á otros ni querer escanda- 
lizarlos, pero prevê que se escandali- 
zarán, comete tantos pecados contra 
caridad, y otros tantos contra la vir¬ 
tud á cuya violación induce con su 
mal ejemplo, cuantas sean las perso¬ 
nas cuyo escândalo pasivo se prevea. 
(Lib. 2, núm. 45, Tertia sententia.) 
Cita á favor de esta opinión á Santo 
Tomás, Soto, Suárez, los Salmaticen- 
ses, Roncaglia, Tamburini, Valên¬ 
cia, etc. 

A mi me parece cierta la opinión 
de San Ligorio, porque si bien el ar- 
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tículo 3 de la q. 43, de la a.® 2.® de 
Santo Tomás, parece â primera visia 
que favorece á los contrários, pero 
como sabiamente nota Billuart en la 
disertación 7.®' De ckaniate^ art. 6, 

§ 3, el Angélico Maestro en ese ar¬ 
tículo tan sólo quiere decir que en el 
escândalo indirecto la primera malicia 
específica no es el escândalo, porque 
es prceler inteniionem; pero no niega el 
Santo que haya circunstancia que mude 
ãe especie contra caridad. Esto ya lo 
había dicho expresamente en el ar¬ 
tículo primero de la níisma cuestión 
(ad 4.’^“). He aqui sus palabras: «Vel 
etiamsi ipse non intendat (he aqui el 
escândalo indirecto), ipsum factum est 
tale, quod de iui ratione habet, quod 
sit inductimm ad peccandum, puta 
cum aliquis publice facit peccatum, 
vel quod habet similitiidinem peccati, 
et tiinc ille qui hujusmodi actum fa¬ 
cit, proprie dat occasionem ruins, 
unde vocatur scandalim activum.» No 
puede darse cosa más clara y evi¬ 
dente. 

4. ® El que con su mal ejemplo 
incita á otros á pecar contra justicia, 
además dei pecado contra caridad, 
comete otro contra justicia conmuta- 
tiva; por ejemplo, el que entra á hur- 
tar uvas en una vina, previendo que 
otros se animarán á hurtar con su 
ejemplo; pero, según San Ligorio, no 
está obligado á restituir lo que hurtan 
los escandalizados, «quia non est cau¬ 
sa, sed tantum occásio damni.j (Li¬ 
bro 2, núm. 44.) En el número si- 
guiente dice el Santo que esta es 
opinión común, «quia exeraplum non 
est causa directe influxiva, sed tantum 
occasio qua? non praestat ad furandum 
posiiimm infiuxmn, qui requiritur ad 
obligationem restituíionis.» Billuart 
y otros dicen que debe restituir; pero 
yo tengo por más probable la opinión 
de San Ligorio. 

5. ® Ei escândalo activo, si la ac- 
ción es buena realmente, pero habet 
speciem mali, y el que la pone no da 
razón á los que le ven para que no se 


escandalicen (como el que come carne 
en viernes de Ouaresma por enferme- 
dad oculta, pero aparenta mucha ro¬ 
bustez), en este caso no hay dos pe¬ 
cados, porque la acción en sí es bue¬ 
na, y así tan sólo comete uno de es¬ 
cândalo, esto es, contra caridad, por 
no haber dado razón de la j usta causa 
que le excusaba de la abstinência. 

6. ° Guando el escândalo activo 
procede de superiores, parientes muy 
çercanos, maestros ú otros que por su 
oficio ó por la virtud de la piedad ò de 
la justicia tienen especial obligación 
de dar buen ejemplo á los discípulos, 
hijos, etc., esta circunstancia muda 
de especie, y debe expresarse en la 
confesión. 

7. “ Guando, atendidas las cir¬ 
cunstancias, la acción es suficiente¬ 
mente poderosa para causar escânda¬ 
lo, el que la pone debe expresar las 
personas que estaban presentes, áun 
cuando no se siguiese de hecho el es¬ 
cândalo, porque esto íüé per accidens, 

8. “ Cuando, atendidas las cir¬ 
cunstancias de las personas presentes, 
no hay temor de que se escandaliza- 
rán, aunque la acción sea mala, no 
hay pecado de escândalo. 

ARTÍCULO n 

543 . P. íEs lícito pedir á otro 
una cosa que juzgo me ha de conce¬ 
der, pero cometiendo pecado? 

R. Si lo que le pido no se puede 
conceder sin culpa, como la mentira, 
el hurto, etc., claro es que yo peco, y 
hay escândalo activo. Si lo que yo 
pido se puede conceder sin pecado, 
pero aquel á quien pido, por su mali- 
cia me lo ha de conceder pecando 
mortalmente, yo no peco en pedir la 
acción, si tengo justa y proporcionada 
causa para pediria; pero si no teng& 
justa y proporcionada causa, peco 
gravemente, porque coopero á la cul¬ 
pa grave dei prójimo. De este princi¬ 
pio se sigue; 

i.° Que el que pide prestado al 
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usurero sabiendo que se le ha de pres¬ 
tar con usuras, peca, si no tiene ne- 
cesidad dei dinero, sino que lo ha de 
emplear en vicios ó en cosas in- 
útiles. 

2. “ Que el que estando persuadido 
de que un confesor está en pecado 
mortal le pide confesión ó comunión, 
pudiendo sin ningún perjuicio grave 
propio pedir estos Sacramentos á 
otro buen sacerdote, peca mortal¬ 
mente. 

3. ° Que aunque la persona esté 
siempre dispuesta á hacer el mal 
(como la meretriz), dice San Ligorio, 
siguiendo á Cayetano, Sánchez, etc., 
que «qui petit fornicationem a mere- 
trice» comete pecado grave de escân¬ 
dalo. La razón es, porque «licet me- 
retrix sit in actuali voluntate peccan- 
di, certe tamen sibi infert ruinam 
graviter majorem, complendo illud 
particulare fornicationis peccatum.» 
(Lib. 2, núm. 47.) Otros autores no 
llevan esta opinión. 

544 . P. íEs lícito aconsejar que 
haga un mal menor al que está deter¬ 
minado á hacer un mal mayor? 

R. x.° No es lícito aconsejarle 
que haga un mal menor á un tercero, 
al cual el damnificador no pensaba 
hacer mal alguno. 2.* Si se le puede 
apartar de todo el mal, debe hacerse. 
3.° Si se ve que alguno está determi¬ 
nado á hacer mal mayor á una perso¬ 
na, dice San Ligorio que es lícito 
aconsejarle que haga un mal menor, 
aunque sea de distinta especie, y da 
la razón siguiente; porque «tunc sua- 
dens non qucBrit malum, sed bonum, 
scilicet electionem minoris mali. Hinc 
parato aliquem occidere, licite potest 
suadere, ut ab eo furetur, vel ut for- 
nicetur. (Lib. 2, núm. 57.) San Ligo¬ 
rio cita en favor de su opinión á Soto, 
Bánez, los Salmaticenses, Silvio, etc. 
Lo mismo dicen Scavini, Sánchez, 
Molina y Billuart. (Disert. 7, Decha- 
ritaie, art. 6, § 3.) 

545 . F. iCómo pecan los que 
componen ó representan comedias 
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gravemente obscenas, ó componen li- 
bros deshonestos, ó pintan estampas 
de esta especie, 6 las exponen al pú¬ 
blico? 

R. Los que componen libros ó co¬ 
medias que son impías ó muy obsce¬ 
nas, es evidente que dan un gravísimo 
escândalo. De las demás cosas que 
abraza la pregunta, dice San Ligorio: 
«Proculdubio componentes si ve re- 
prsesentantes coracedias valde turpes 
excusari non possunt a peccato gravi, 
etiam ob quodcumque lucrum. Parker 
graviter peccant pingentes, si ve expo¬ 
nentes publice imagines obscenas; sci¬ 
licet detectis pudendis, sive tenui velo 
coopertis. Secus, si detectis aliis par- 
tibus, pudenda tegantur.» (Lib. 2, 
núm. 56.) Tan sólo anadiré que hay 
estampas tan provocativas, tan infa¬ 
mes, por las acciones feas que mani- 
fiestan, que son gravemente obsce¬ 
nas, aunque pudenda tegantur, y por 
desgracia abundan hoy y están ex- 
puestas al público en muchas partes. 

546 . P. íY qué diremos de las 
máscaras, de los bailes de máscaras 
y de otros que no son de máscaras? 

R. En cuanto á las máscaras sin 
baile, atendida la costumbre general 
y la buena intención de algunas per- 
sonas: i." Yo no las condenaria ge¬ 
neralmente á pecado mortal, si no se 
mezclaban acciones ó palabras peca¬ 
minosas gravemente ó peligro próxi¬ 
mo de pecado mortal, si bien exhor- 
taría patéticamente á que procurasen 
no vestirse de máscara. 2° El baile 
de máscaras en una casa particular 
entre personas morigeradas en pre¬ 
sencia de los padres, y con las cir¬ 
cunstancias que se expresarán en el 
número siguiente, tampoco me atre¬ 
vería á condenarle á pecado mortal. 
3.® Los bailes de máscaras según se 
hacen hoy en los teatros ó salones 
públicos, ise pueden tolerar? A esto 
diré, con Gury: «Negative saltem ge- 
neratim loquendo; porque si una hija 
de familia fuese obligada por su pa¬ 
dre 6 una esposa por su marido, no 
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pecaria, y tan sólo restaba preveniria 
para preservaria. 

En cuanto á los bailes ordinários 
(no hablo aqui de muchos bailes in- 
decentisimos de nuestros dias), es ne- 
cesario no precipitarse en condenarlos 
fácilmente á pecado mortal, cuando 
no intervienen acciones ó palabras 
gravemente pecaminosas ó peligro 
próximo de pecar. Los bailes pueden 
ser licitos en algunos casos, como 
dice San Francisco de Sales , y pue¬ 
den ser pecado venial. El confesor 
haga cuanto pueda para apartar á las 
jóvenes de los bailes; que si ellas no 
se prestan á estas diversiones, pronto 
se acabarán. Pero hay á veces com- 
promisos de familia en que una joven 
no podrá negarse á bailar sin que se 
originen disgustos, y algunas veces 
sus mismos padres las obligarán. 
Conviene que el confesor disimule en 
algunos casos. Más de una vez he 
aconsejado en el confesonario á algu- 
na joven que condescendiese á bailar 
en una boda, celebración de dias ó 
cosa semejante, y lo bacia, cuando 
ella era de sólida virtud y preveia que 
tal vez se seguirian graves disgustos 
si se negaba. 

No se crea que yo tengo opiniones 
ancbas en matéria de bailes y come¬ 
dias. En más de cuarenta y cinco 
anos de ejercer el ministério, siempre 
he clamado calurosamente en el púl¬ 
pito y en el confesonario contra los 
pecados que se cometen en los bailes 
y en las comedias; pero ahora estoy 
escribiendo moral, y por lo tanto debo 
ser muy mirado antes de fijar que esta 
ó aquella comedia ó baile son pecado 
mortal. 

547 . P. Cuando la comedia es 
muy obscena, ies lícito contribuir á 
ella con dinero, ó sea pagar la en¬ 
trada? 

R. San Ligorio, en la primera edi- 
ción de su obra lata, fué de opinión 
que si era persona de virtud tan pro- 
bada que podia asistir sin peligro 
propio y sin escândalo de otros, era 


lícito; pero el Santo, llegando á ma- 
yor. edad, y meditando mejor la cues- 
tión, se retractó y dijo resueltamente 
que no era lícito cooperar con su dinero 
á la representación de comedias gra¬ 
vemente obscenas, áun cuando sin su 
cooperación se representasen igual¬ 
mente: «ratio, quia isti etsi materia- 
liter, tamen positive cooperantiir ad 
actionem graviterpeccaminosam;quae 
cooperatio non est licita, nisi jiat ex 
gravi causa necessitatis vel utilitatisn 
(lib. 3, núm. 427), como en el caso 
de la esposa obligada por su esposo, ó 
de un hi j o obligado por su padre, etc. 

548 . P. iCómo peca la mujer 
que se viste de bombre? 

R. Si es por necesidad, para librar- 
se de un peligro, ó por no tener otro • 
vestido, no peca. Si es por broma ó 
vanidad, sin fin deshonesto ni peli¬ 
gro de escândalo, es pecado venial, 
porque el precepto divino dei cap. 22 
dei Deuteronomio era ceremonial,y 
está derogado, como dicen Cayetano 
(2.“^ 2.*” q. 169, art. 2 ad 3) y San 
Ligorio (lib. 2, núm. 52); pero si son 
jóvenes las que se visten de bombre 
y se presentan á los hombres, es muy 
peligroso para ellas y para los que 
las vean; apenas se podrán evitar Ias 
palabras obscenas y los consentimien- 
tos internos de impureza. Atiéndasè 
á todas las circunstancias. 

549 . P. Los padres ó amos que 
no quitan Ia ocasión de pecar á los 
hijos ó criados cuando los ven incli¬ 
nados á hurtar, etc., y quieren sor- 
prenderlos infraganti, para poder re» 
prenderlos y corregirlos, ipecan? 

R. San Ligorio dice que parece 
bastante común Ia opinión de Soto, 
Sánchez, Layman, etc., que dicen que 
es lícito; y dice que esta es la opinión 
de Santo Tomás. (Lib. 2, núm. 58-1.) 
He aqui las palabras dei Angélico 
Maestro, al que en dicho lugar cita 
San Ligorio: «Quandoque vir uxorem 
suspectam habens, ei insidiatur ut 
deprehendere eam potest cum testibos 
in crimine fornicationis; et sic potest 
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ad accussationem procedere.» (In 4. 
Sent., Dist. 35, q. unic., art. 3 ad4.) 

550 . P. Y cuando hay funda¬ 
mento para temer de alguna persona, 
iserá licito ofrecerle ocasión de pecar 
para probar su fidelidad, su honesti- 
dàd, etc., si se propone su enmienda 
6 su castigo, ó precaverse de ella? 

R. San Ligorio trata esta cuestión, 
y después de referir algunos autores 
que afirman que no es lícito, «quia 
hoc videtur positiva inductio, sive ad 
peccatum cooperatio, quas est intrin- 
sece mala,» el Santo cita después 
otros muchos graves autores, que di- 
cen que con justa causa es lícito ofre- 
cer la ocasión de pecar, y anade que 
esta sentencia es satís probabilis, «quia 
cum maritus vel dominus prmbet cau¬ 
sam moechandi vel furandi, non vere 
inducit ad peccandum, sed prsbet 
occassionem, et permittit peccatum 
alterius ex juxta causa scilicet ut se 
indemnem servet a periculo damni 
obventuri,» etc. 

551 . P. «Peccant graviter mu- 
lieres ad sui ornatum ubera osten- 
dentes?» 

R. San Ligorio dice; i.° Que pe- 
can mortalmente las mujeres que in- 
troducen esa costumbre. 2.° Que en 
cualquier parte es mortal «si denuda- 
tio esset ita immoderata, ut per se 
non posset excusari ab scandalo gra- 
vi, tamquam valde ad lasciviam pro- 
vocans.» 3.“ «Quod si denudado non, 
esset taliter immoderata et alicubi 
esset consuetudo, ut mulieres sic in- 
cederent, esset quidem exprobranda, 
sed non omnino damnanda de peccato 
mortali.» (Lib. 2, núm. 55.) Yo creo 
que hay que distinguir de países. En 
algunas partes montanosas de Améri¬ 
ca, Filipinas y algunos otros países, 
las mujeres católicas andan con los 
pechos casi desnudos, y no causa es¬ 
cândalo ni impresión. Allí contribuye 
para no causar escândalo, parte la 
costumbre, ab assuetis non fit passio, 
parte la fealdad, color y suciedad de 
machas indias, que ordinariamente, 
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más bien que tentación, causan asco, 
como afirman muchos misioneros de 
Filipinas, y yo lo he experimentado 
en América. 

AETÍCTJLO III 

De la obligación de omitir algunas obras 
huenaspor no causar escândalo. 

552 . P. tHay obligación de omi¬ 
tir algunos preceptos porque no se 
escandalicen algunas personas? 

R. i.° Aquellos preceptos que no 
se pueden omitir sin pecado, como 
los de la fe y de los Sacramentos, 
que son necesarios para salvarse, 
nunca se pueden omitir por el escân¬ 
dalo, aunque éste sea pusillorum aiit 
fragiliim, como dicen todos los teó¬ 
logos con Santo Tomás (2. 3 . q. 43, 
art. 7.) 

2.° Los preceptos positivos hu¬ 
manos se deben omitir algunas veces 
para evitar el escândalo atii 
fragiliim, pero no por el escândalo 
farisaico. La razón de lo primero es, 
dice San Ligorio, «quia prseceptum 
generale de vitando scandalo proxi - 
mi, cum sit naturale, prmferendura 
est prasceptis positivis.» La razón de 
lo segundo es porque si por el escân¬ 
dalo farisaico se omitiesen los pre¬ 
ceptos ó las obras buenas, se daria 
ocasión á los hombres maios de im¬ 
pedir maliciosamente las acciones 
virtuosas. (Lib. 2, núm. 51.) Pero 
una de las cosas más difíciles es apli¬ 
car esta doctrina á los casos particu¬ 
lares. 

553 . P. Una joven sabe que un 
hombre que Ia ama desordenadamen¬ 
te la espera cuando va á Misa y co¬ 
mete pecados mortales cuando la ve: 
ipodrá esta joven perder Ia Misa en 
día de obligación, por evitar el escân¬ 
dalo pasivo dei hombre? 

B. En primer lugar, debe ir á otra 
iglesia, si puede cómodamente, ó ir 
por otra calle donde no le encuentre; 
pero dado el caso que no pueda evitar 



LIBRO IV. TRATADO III. 


270 

sa vista, dice San Ligorio que vdde 
probabiliter no está obligada á perder 
la Misa nisi pro una vel altera vice. 
«Imo tenet Elbel cum illis, aliisque 
pluribus, bene posse illam serael vel 
iterum omittere sacrum, sed ad hoc 
non teneri, cum accidat scandaium 
omnino ex alterius malitia.» (En el 
mismo lugar.) 

Esto mismo dice San Ligorio res- 
pecto de la joven que, si se asoma á 
la ventana ó sale á la calle, sabe que 
hay un hombre que la espera y que 
con su vista cae en pecados moríales. 
Dice el Santo que si puede ir al tem¬ 
plo cômoda 7 nente por otra calle y abs- 
tenerse de ponerse á la ventana, esta¬ 
rá obligada sub gravi; pero que no es¬ 
tará obligada á estas privaciones sino 
pro una vel altera vice, donec alter ad- 
vertere possit se fugi ab illo.n San Ligo¬ 
rio, siguiendo á Cayetano, Madina, 
Lesio, los Salmaticenses, Sánchez, 
Navarro, Palao, etc., dice también 
que valde probabiliter no peca mortal¬ 
mente si (después de haberse abste- 
nido pro una vel altera vice), aunque 
sin exaf/iinar si hay causa, sale á la ca¬ 
lle ó se pone á la ventana, y la razón 
es: «quia esset res valde incommoda 
mulieri, et scrupulis obnoxia, si ex¬ 
pender e deberet semper, an habeat jus¬ 
tara causam egrediendi, vel non.» 
Dos casos pone San Ligorio en que 
la mujer pecaria mortalmente: r.*, si 
ipsa ex vaniiate ducta, etsi scandaium 
viri non intendat, data opera ejus as- 
pectui seofferat;» 2.", «si illa peteret 
aliquem locum quem non adiret, nisi 
sciret ibi amasium adesse.» (Libro 2, 
núra. 53.) 

También dice San Ligorio que la 
mujer que por agradar á su esposo, 6 
por bailar esposo conveniente, ó por 
usar de su libertad, se adorna decen¬ 
temente, no peca, aunque prevea que 
alguno en particular caerá en pecados; 
pero que «tenetur saltem bis vel semel 
abstinere a conspectu juvenis concu- 
pituri.» (Libro 2, núm. 54.) 

554 . P. Guando, si se reclaman 


los bienes teraporales, se ha de seguir 
escândalo, ipueden reclamarse? 

R. O los bienes son propios, 6 aje- 
nos. Si són propios y el escândalo 
proviene de ignorância, no se deben 
reclamar antes de'dar razón al próji- 
mo ignorante, dice Santo Tomás; pe¬ 
ro anade el Santo Doctor: «si post 
redditam rationem hujusmodi scan¬ 
daium duret, jam videtur ex malitia 
esse.» (2.“ 2.® q. 43, art. 8.) 

Si el escândalo es farisaico, esto es, 
de pura malicia, deben reclamarse sin 
demora; porque si se hiciese caso de 
esa clase de escândalo , como dice 
Santo Tomás, «hoc noceret bono com- 
muni (daretur enim malis rapiendi 
occasio) et noceret ipsis rapientibus, 
qui retinendo aliena, in peccato re- 
manerent.» 

3.“ Si los bienes son ajenos, dice 
así el Santo Doctor: «Talium conser- 
vatio, sicut et depositorum, imminet 
his quibus sunt comraissa ex necessi- 
tate; et ideo non sunt propter scan¬ 
daium dimittenda, sicut nec alia qu® 
sunt de necessitate salutis.» Casos 
puede haber en que la Iglesia pierda 
laudablemente algunos bienes por 
evitar grandes discórdias. (Véase á 
Cayetano, en el comentário de este 
art. 8, y á San Ligorio, lib. 2, nú¬ 
mero 52.) Sobre todo, Cayetano nos 
ensena que es una temeridad criticar 
los Concordatos que han hecho los 
Papas con los gobiernos civiles que 
usurparon los bienes de la Iglesia; 
porque si bien es cierto que los Papas 
no son duenos de los bienes tempora- 
les de la Iglesia, son, no obstante, 
intérpretes de la voluntad divina pa¬ 
ra obrar según conviene á los eleva¬ 
dos intereses espirituales de la mis- 
ma Iglesia, y á nosotros tan sólo to¬ 
ca respetar sus soberanas disposicio- 
nes. Esas críticas y declamaciones no 
producen bien alguno, y causan el 
gravísimo dano de desprestigiar al 
Romano Pontífice. 
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CAPÍTULO VI 


DE LA COOPERACrÓN Á LOS PECADOS 
AJENOS 

555. P. íQué es cooperación en 
la presente matéria? 

R. «Participatio qusedam ad actio- 
nem pravam alterius.D 

La cooperación se divide en mate¬ 
rial y formal. La cooperación mate¬ 
rial, según San Ligorio, es «quse con- 
currit tantum ad malam actionem al- 
terius prseter intentionem operantis.» 
La cooperación formal es «quíe con- 
currit ad malam voluníatem alterius.» 

■ (Lib. 2, núm. 63.) Otros autores no 
explican de esta manera la diferencia 
de las dos especies de cooperación, y 
de aqui proviene la diversidad en la 
resolución de los casos; á mí me agra¬ 
da la opinión de San Ligorio. Es esta 
matéria de las más oscuras y difíciles 
de la moral: tmttsqtiisque in sensu suo 
abundei. 

La cooperación formal al pecado 
siempre es ilícita; la gran dificultad 
consiste en fijar ciiándo la cooperación 
es formal. 

La cooperación material al pecado 
de otro es lícita cuando concurren re¬ 
tinidas las condiciones siguientes: 

i.^ Que la acción con que se co¬ 
opera sea buena ó indiferente. 2.® Que 
no se intente el mal que al prójimo se 
hace, sino que se intente un buen fin, 
y tan sólo prceter intentionem se per¬ 
mita el mal que el prójimo recibe. 
3.“ Que haya causa justa y propor¬ 
cionada al mal que se sigue de la ac¬ 
ción á que se coopera. La razón es 
porque, por evitar un mal leve, no se 
puede cooperar materialmente á una 
acción de la cual se sigue un dano 
grave á un inocente. La caridad lo 
prohibe. (Véanse los números 21, 22, 
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23 y 24, que dan mucha luz para re¬ 
solver los casos de la cooperación 
material al pecado de otros.) 

La razón fundamental que excusa 
de pecado la cooperación material 
cuando concurren reunidas las tres 
condiciones que se ponen en el párra- 
fo anterior, la expone San Ligorio 
clara y sólidamente en las siguientes 
palabras: «Ratio quia cum pr®stas 
actionem indifferentem sine prava 
intentione, si alter illa abuti voluerit 
ad suum peccatum exequendum, non 
teneris nisi ex charitate illud impedire; 
et quia charitas non obligat cupt gravi 
incommodo; ideo ponens tuam coope- 
rationem cum justa causa, non peccas; 
tunc enim peccatum illius non prove- 
nit ex cooperatione tua, sed ex mali- 
tia ipsius, qui tua actione abutitur. 
Nam reverá actio tua non est per se 
conjuncta cimi mala voluntaie illius, sed 
ille conjiingit suam malam voluntatem 
cum actione tua. Unde tua actio non erit 
per se causa influens in peccatum, sed 
tantum occasio qua ille abutitur ad pec- 
candum.D (Lib. 2, núm. 63.) Supues- 
tos estos princípios y estas regias, 
voy á poner algunos casos de los que 
suelen ocurrir más frecuentemente 
sobre la cooperación material á los 
pecados de otros. 

556 . P. íEs lícito al criado acom- 
panar á su amo á casa de la concubi¬ 
na, ó por mandato dei amo ir á bus¬ 
caria en coche? 

R. Dice San Ligorio que por la sola 
razón dei ser vicio de criado, ó seaso- 
la ratione farnulatus, no puede, si no 
le amenaza al criado algún dano gra¬ 
ve; y que si el amo se animase más á 
pecar por el acompanamiento dei 
criado, nunquam liceret; porque in¬ 
fluiría en ese caso en la mala voluntad 
dei amo, y seria cooperación formal. 
(Lib. 2, núm. 64.) 

557 . P. iPodría el criado abrir 
la puerta á la concubina que viene á 
pecar con el amo? 

R. Dice San Ligorio que «modo 
ipso non aperiente, adsit alius qui 
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aperiat,» bien podría lícitamente, y el 
Santo prueba que esta doctrina no es¬ 
tá contenida en la proposición 51, 
condenada por Inocencio XI. (Núme¬ 
ro 66.) Como San Ligorio opinan los 
Salmaticenses, Sánchez, Layman y 
otros. 

558 . P. «An ex metu mortis vel 
magni damni licet fâmulo subjicere 
humeros, vel deferre scalam domino 
ascendeníi ad fomicandum, vi aperi-i 
re januam et similia?» ' 

k. Dice San Ligorio que es lícito 
en un solo caso, y es cuando, de no 1 
hacerlo, amenaza peligro de muerte; 
y prueba el Santo que esta opinión no 
se opone á lo determinado por Ino¬ 
cencio XI en la proposición 51, con¬ 
denada por dicho Papa; porque allí no 
se prohibe esa cooperación cuando 
amenaza peligro de muerte. (Lib. 2, 
num. 66, quísriUty 4.*^) Lo mismo 
opinan Busembau, Sánchez y Lesio. 
Los Salmaticenses, Viva, La Croix, 
Cóncina y Milante dicen que nunca es 
lícito. 

Para tener la clave en la resolución 
de los innumerables casos que pueden 
ocurrir acerca de la cooperación ma¬ 
terial á acciones que son en perjuicio 
de un tercero inocente, San Ligorio 
da la regia siguiente: «Cuando yo por 
librarme de un mal de orden superior 
coopero nuiterialmmU á una acción de 
la cual se sigue al prójimo un mal de 
orden inferior, no peco, ni estoy obli- 
gado á la restitución dei dano que el 
prójimo reciba. La razón es, porque 
el dueno seria irraíionahüiUr invitus. 
Como esta cuestión es gravísima, y 
hay graves autores por una y otra 
parte, voy á poner las palabras de San 
Ligorio: «Si tu solum times damnum 
facultaíum, non poteris sine peccato 
concurrere ad damnum alterius, ut 
propriis bonis te serves indemnera, 
nisi id facias animo compensandi. Si 
autem times malura superioris ordinis, 
quam bonorum, nempe mortem, aut 
mutilationem membri, vel gravem in- 
famiam, tunc poteris sine peccaío, si 


praeter tuam intentionem facias, co- 
operari ad damnum alterius; quia 
tunc dominus tenetnr consenüre, ut ad- 
huc cum jachiram suonm bonorum tu 
vitCB aut honori ízíoconsulas; alias esset 
irmtionabiliter invitus.» (Lib. 3, nú¬ 
mero 571.) (Léase todo Io que dice 
después San Ligorio, y se tendrá la 
clave para la resolución de muchos 
casos.) 

Cuando por salvar Ia vida (que es 
el primer bien natural de orden supe¬ 
rior) coopero materialmente á una ac¬ 
ción de la que se sigue la deshonra ó 
destrucción de las riquezas dei próji¬ 
mo, no peco ni estoy obligado á resti¬ 
tuir. No estoy obligado ratione injustcB 
actionis, porque, como se ha dicho, la 
acción es lícita: ni ratione rei acceptee, 
porque yo no utilizo lo que el ladrón 
roba, ni lo que yo quemo, compelido 
por el ladrón so pena de muerte. 

Si por no sufrir yo la perdida dei 
honor ó fama (que es el segundo bien 
natural), coopero materialmente á una 
acción que quita el dinero, ó quema 
la casa dei prójimo, tampoco peco, ni 
estoy obligado á la restitución, por la 
razón que se expuso en los dos 
fos anteriores. 

Por último, cuando los bienes son 
iguales, entonces no puedo cooperar 
materialmente á una acción que causa 
un mal al prójimo de igual orden que 
el mío. Presuponiendo que el orden 
de los bienes naturales es el siguien¬ 
te; i.*’, la vida; 2°, la honra y la fa¬ 
ma en matéria grave, y 3.“ Ias rique¬ 
zas, y aplicando los principios que 
quedan asentados, se pueden deduclr 
muchos corolários. 

559 . P. íEs lícito al tabernero 
dar vino al que prevê con fundamen¬ 
to que se ha de embriagar? 

R. San Ligorio dice que como no 
se sigue dano temporal á nadie, se le 
puede dar con causa grave, ó porque 
prorrumpiría en blasfémias si no sele 
diese, ó porque alias notabiliter ladere- 
tur ex diminutione emptonim. «Idem 
dico (continua San Ligorio) de pras- 
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vente carnes comesturis indie vetito.» j 
(Lib. 2, núm. 69.) 

En cuanto á las criadas respecto de 
sus amos y á las esposas respecto de 
sus esposos, que se hallan comprome¬ 
tidas á componer la comida, es nece- 
sario tengan mucha prudência los 
confesores antes de condenar á peca¬ 
do mortal á estas personas que por 
mandato de sus amos ó maridos les 
dan cena en ayunos de Iglesia y car¬ 
ne en dias de abstinência rigurosa. 
Si la criada ha de padecer un grave 
dano en no hacerlo, ó se han de ori¬ 
ginar blasfêmias, etc., puede hacerlo. 
En cuanto á la esposa, si después de 
interponer su influencia y sus ruegos 
se ve que ha de turbarse la paz dei 
matrimonio, también puede hacerlo, 
no pidiéndose in contemptum religionis, 
porque en este caso ni la criada ni la 
esposa pueden hacerlo jamás. 

En esta matéria tan difícil y oscu- 
ra no veo yo inconveniente en dejar 
en buena fe á estas personas cuando 
se teme que, si se las inquieta, harán 
pecados form iles, y nada se evitaria. 

560 . P. En cuanto á los sirvien- 
tes se pregunta; ies lícito á una per- 
sona católica servir á un hereje? 

R. La prudência dei confesor ha 
de determinar esta resolución. 

1° Hay personas incrédulas que 
en nada inquietan á sus sirvientes en 
el cumplimiento de los preceptos de 
la religión católica; 2.°, las hay que, 
si bien no los seducen en sus creen- 
cia*!, no las permiten oir Misa, obser¬ 
var los ayunos y abstinência, etc.; y 
3.°, otras hay que procuran corrom¬ 
per su fe. 

En cuanto á los primeros, no hay 
obligación rigurosa de abandonarlos; 
si bien, cuando se puede sin niiigtm 
perjuicio, conviene buscar otro amo. Si 
son jóvenes las sirvientas, es peligro- 
so para la castidad , porque castidad 
y herejía rarísimavez andan juntas. 
Además, hay que atender á sus con- 
versaciones en matéria de religión. 

En cuanto á los segundos, deben 
Tomo I. 
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buscar otro amo tan luego como pue- 
dan, sin grave perjuicio. 

En cuanto á los terceros, deben 
buir cuanto antes puedan buenamente, 
porque la gente ignorante está muy 
expuesta á ser seducida. Se turban 
con los aparentes argumentos de los 
incrédulos, y á fuerza de oir calum- 
nias contra la Iglesia, contra el Papa, 
religiosos, religiosas, sacerdotes, con- 
fesión, etc., van perdiendo poco á 
poco los sentimientos católicos. 

561 . P. ,;Es lícito servir á mere- 
trices? 

R. No veo yo cómo se puedan ex- 
cusar los peligros de caer en pecados, 
sea hombre ó mujer la persona que 
sirve. Además, hay compromiso con¬ 
tinuo de cooperar á tan infame co¬ 
mercio, aparte de la infamia en que 
incurren y dei escândalo que dan los 
sirvientes y sirvientas de esas des¬ 
venturadas mujeres. Si una persona 
entrase á servir con buena fe en algu- 
na de esas casas, el confesor no ha de 
obligarla á salir en el mism'o día, 
cuando se ve que quedaria abandona¬ 
da y sin ningún recurso para vivir; 
basta que lo haga tan luego como 
halle algun acomodo, aunque sea con 
menor salario, á no ser que hubiese 
peligro próximo de pecar, pues en- 
tonces debe marcharse cuanto antes. 

562 . P. íEs lícito á un criado, 
mandado por su amo, llevar á la me¬ 
retriz de éste cartas ó regalos? 

R. San Ligorio dice que nunca es 
lícito, porque estas cooperaciones son 
formates, en cuanto influyen en la vo- 
Imtad de la concubina fomentando su 
amor desordenado, y que por la mis- 
ma razón nunca es lícito guardar las 
espaldas al ladrón, decirle la hora en 
que puede hurtar sin peligro; en fin, 
todas aquellas acciones que contribu- 
yen á que la voUmtid dei criminal 
«anintosior fleret.i» (Lib. 2, numeros 
63, 64, 65 y 67.) Otros autores dicen 
que llevar cartas ó dones á la concu¬ 
bina, si hay grave causa, no es peca¬ 
do, á no ser que, dice Gury, citando 
18 
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á otros autores, «famulus censeatur 
formaliter díá peccatum invitare.» (To¬ 
mo I, núm. 251, última edición.) 

563 . P. Acerca de los operários 
se pregunta: los canteros, carpinte- 
ros, pintores, etc., ^pueden lícitamen¬ 
te trabajar para hacer y decorar un 
teatro? 

S. Es lícito, si no se hacen pintu¬ 
ras obscenas; i.°, porque las autori¬ 
dades pueden permitir las comedias 
que no contienen cosas inmorales; 
2°, porque si hay abusos después en 
las comedias, los operários cooperan 
remotamente á estos abusos. 

564 . P. íEs licito cooperar á fa¬ 
bricar ídolos ó templos de los he- 
rejes? 

R. En cuanto á los ídolos, sí se en- 
carga su fabricación para adorarlos, 
nunca es lícito. Si se destinan para 
ornamentos de fuentes, plazas, etc., 
no hay inconveniente alguno, pues yo 
los he visto en una sala dei Vaticano, 
y se conservan laudabiemente para 
que sirvan de modelo á los escultores 
y pintores. 

En cuanto á cooperar á la edifica- 
ción de templos de herejes, si esto se 
pide á los canteros, carpinteros y de- 
más operários en desprecio de Ia re- 
ligión católica, mnica es lícito. Si hay 
libertad civil de cultos, San Ligorio 
cita á Layman, Navarro y Busem- 
bau, que afirman que es lícito, si hay 
justa causa, «pr^sertim si fieret íeque 
sine ipsis.i) San Ligorio no pone co- 
rrectivo alguno á estas palabras. (Li¬ 
bro 2, núm. 72.) Gury, que en otras 
cuestiones está benigno, en ésta está 
más riguroso. Dice que no seria líci¬ 
to, «nisi gravíssima causa urgeat, 
v. gr., ad mortem, vel aliud malum 
durissimum vitandum: ita communi- 
ter;» son sus palabras. (Tomo i, nú¬ 
mero 252, última edición de Roma 
de 1875.) 

Freguntada la Sagrada Peniten¬ 
ciaria el ano 1882: c An catholicis licet 
pecuniam pro sedificando templo hag- 
retico, contribuere?» Contestó; «Affir- 


mative , sed tantum ad seipsos , sua- 
que templa ab incommoda illa ac 
scandalosa cum protestantibus simul- 
taneitate liberandos.» 

565 . P. íY es lícito cooperar á la 
impresión de libros maios? 

R. De esto se habló en el tratado 
de los libros prohibidos. Tan sólo re- 
petiré lo que dice Scavini, esto es, 
que pecan, «non tantum typographi 
aut patroni officinas, sed qui hume- 
ctant chartam, imponunt atramen- 
tum, typos ordinant, torcular pre- 
munt: item transcriptores. Non tamen 
qui remote tantum concurrunt, ut 
vendenies chartam, atramentum,» etc. 
(Tomo 2, núm. 1.052, última edición 
de Scavini, Milán, 1865.) 

566 . P. En cuanto á mercaderes- 

y vendedores, se pregunta: cuando loa 
géneros son indiferentes, pero hay 
fundamento para creer que la persona 
abusará de ellos para maios fines, ise 
le pueden vender? ■ 

R. A esta pregunta se responde 
como á la que se puso en el núm. 559- 
respecto á los taberneros. 

567 . P. iPueden venderse libros 
prohibidos? 

R. Los libreros, con las licencias 
necesarias, pueden tener libros prohi¬ 
bidos para venderlos á personas de 
las que crean con fundamento tienen 
licencia para leerlos. En cuanto á li¬ 
bros que no tratan ex professo sino de 
cosas obscenas, supongo que á ningu- 
no se da licencia de venderlos ní 
leerlos, si no contienen otras maté¬ 
rias, ó pueden ser útiles por cualquier 
motivo. 

568 . P. íLos boticários pueden 
vender venenos ó medicinas que no 
tienen sino efectos pecaminosos? 

R. La refinada malicia, verdadera- 
mente diabólica, de nuestros tiempos, 
ha inventado tantos instrumentos, 
modos y medicamentos para pecar 
impunemente y para evadir la publi- 
cidad dei pecado, que parece increíbl^. 
que los cristianos lleguen á tal extre¬ 
mo de perversidad. Esto supuesto. 
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respondo: que nunca es lícito vender 
instrumentos ni medicinas que no 
tienen otro fin que acciones malas. 
En cuanto á los venenosj tampoco es 
lícito venderlos sin receta dei médico, 
no siendo á personas de toda confian- 
za, que los destinen para hacer colo¬ 
res, ó con la debida precaución para 
matar animales daninos. 

* Concretando más la respuesta dei 
autor, anadimos que, según se infiere 
de la doctrina de San Alfonso de Ligo- 
rio, lib. 2, número 71, no es lícito á 
un comerciante vender aparatos que 
generalraente se ordenan á maios 
fines, V. gr., á impedir la generación ó 
á quitar las trabas dei pecado , ani¬ 
mando á cometerlo con más libertad 
y frecuencia, en la confianza y segu- 
ridad casi completa de no contraer en 
el acto dei pecado ninguna enferme- 
dad contagiosa. La razón es , porque 
en este caso se pueden considerar los 
indicados aparatos como ordenados 
per se y por su propia naturaleza á un 
fin pecaminoso, y por consiguiente su 
ventacomo simpliciter mala (núm.71). 
Por otra parte, nunca es lícita la co- 
operación formal al pecado, como en 
este caso sucede ; pues en el mero 
hecho de poseer el aparato, se confir¬ 
ma en su mala voluntad y animosior 
redditur el que lo tiene para cometer 
un crimen tan horrendo como es el 
pecado contra naturam. * 

569 . P. iPueden arrendarse ca¬ 
sas á los usureros y mujeres malas? 

R. He aqui Ia respuesta deScavini: 
«In civitatibus in quibus vitandi ma- 
joris mali causa permissum est ut 
habitent pacifice et usurarii et mere- 
trices, utique licet dcmum locare usu¬ 
rário, imo et meretricibus, maxime si 
alii conductores dessint, nisi tamen 
meretrices graviter nocerent vicinis 
honestis, vel ob situm causam majo¬ 
rem darent peccatis.» (Tomo 2, nú¬ 
mero 1.019.) 

570 . P. iPuede un general bom¬ 
bardear una ciudad donde han de pe¬ 
recer muchos inocentes? 
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R. Si tanteados todos los médios 
y apurados todos los recursos el bien 
común de la nación reclamase este 
extremo doloroso, en una guerra jus¬ 
ta, seria lícito y algunas veces obli- 
gatorio. De esto ya se habló cuando 
se trató de las represálias. (Núm. 528.) 

* Inseríamos á continuación ia par¬ 
te dispositiva de la Sagrada Congre- 
gación de la Inquisición Romana, de 
la Instrucción dirigida á los Vicários 
Apostólicos de China, como matéria 
relacionada con la doctrina de Ia co- 
operación, y muy interesante para to¬ 
dos, y en especial para los que anun- 
cian el Evangelio en el vastísimo im¬ 
pério de la China: la Instrucción se 
dirige á manifestar que no hay nin¬ 
guna oposición entre Ias distintas de- 
claraciones. que han emanado de la 
Santa Sede en diversos tiempos acerca 
dei uso ó abuso dei opio según los di¬ 
versos casos expuestos: por atender á 
la brevedad omitimos la Instrucción 
íntegra, concretándonos á la parte dis¬ 
positiva, á saber: «6. Ex his omnibus 
sequitur: i." Opii culturam non esse 
per se illicitam , in Sinicis autem re- 
gionibus, ob abusus quibus obnoxiam 
esse ex diuturna experientia certo 
constat, fieri illicitam , ac proinde 
Christifidelibus generatim esse inter- 
dicendam; 2.°, nec secus de commer- 
cio judicandum, quod quamvis per se 
malum non sit, malum tamen evadit 
ob graves abusus ex eo ut plurimum 
et fere universim manantes et ob leges 
illud vetantes ; ideoque prohibendum 
non solum iis qui illum directe exer- 
cent, sed etiam üs qui eidem favent, 
qui scilicet pecuniam scienter opii 
mercatoribus fcenerantur, vel agros in 
opii culturam locant; 3.“, opii usum, 
qui in Sinis obtinere dicitur, tanquam 
detestabilem abusum ab Ecciesia ha- 
bitum et illicitum declaratum ; 4. , 
ejusdem usurn permitti posse iis, qui 
eidem sese assuefecerint, quique ab 
illo abstinere omnino non possint sine 
mortis periculo vel gravi detrimento; 
pariter opium sumi posse per raodum 
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raedicinEe , ea tamen lege , ut modus; qua opportunis in vulgus editis libel- 
et quantitas servetur quse medicina- 1 lis, qua societatibus , ut ajunt, tem- 
lem rationem minime excedat, et de-i perantiae institutis, aliisque modis, 
bita diligentia et cautelis adhibitis, j quos juxta varia locorum et persona- 
ut ejusdem abusus malique effectus.rum adjuncta magis efficaces aptos- 
exinde profluentes pr^caveantur. j que in Domino existimaverint. Cum 
))Haud dubitat hcEC Suprema Con-j transgressoribus autem recidivis et 
gregatib, quin ad fideles Sinici impe- habituatis sciant sequendas esse re- 
rii, ac regnorum finitimorum ab opii gulas a probatis auctoribus datas, 
cultu , mercatura et usu deterrendos, Datum Romas, die 29 Decembris 
quotquot ibi pro Christo legatione anno 1891.— R.,Card. Monaco.» 
funguntur omnem daturi sint operam,; (Véase La Ciudacl de Dios, vol. 30, 
qua assiduis monitis et hortationibus, 1 página 59.) 


TRATADO CUARTO 

De la virtud de la religión. 


R. El culto que se da á Dios con 
CAPÍTULO PRIMERO los diversos actos de esta virtud. De 

_ modo que no tiene por objeto inme- 

, diato á Dios, como las virtudes teo- 
ARTÍCULO PRIMERO j lógicas, sino las cosas con que se da 

I culto á Dios. 

De la virtud de la religión en general, j 573. p. ^-Cuál es la raaón formal 
SM definición y sus actos. de esta virtud, ó sea dei culto que da 

á Dios? 

571 . Después de las virtudes teo-1 R. Lb. suprema excekncia de Dios, 
lógicas, el buen orden pide tratar de en cuanto es primer principio de la 
la virtud de la religión, que es la más creación y gobernación de todas las 
excelente de las virtudes morales. cosas, como dice Santo Tomás (ar- 
«Religio magis de propinquo accediti tículo 3); y aunque esta virtud tiene 
ad Deum quam alise virtutes morales,; muchos actos, todos son de una espe- 
in quantum operatur ea quse directe j cie, porque tienen una misma razón 
et iramediate ordinantur in honorem ■ formal: la suprema excelencia de Dios. 
divinum. Et ideo religio prseminet 574 . P. iCuáles son los actos 
inter alias virtutes morales,» dice de la religión? 

Santo Tomás (2.^ 2.® q. 81, art. 6.) R. Los actos internos son: devo- 
P. íQué es la virtud de Ia religión? ción y oración. Los externos son: 
R. (tViríussupernaturaIis,perquam adoración, sacrificio, oblación (en la 
homines Deo, tamquam primo rerum cual se incluyen los diezmos y primi- 
omnium principio, debitum cultum cias), voto, juramento, adjuración é 
exhibent.» invocación dei divino nombre para 

572 . F. iCuál es el objeto de la aiabarle. 

religión? P. Supuesto que'Dios es y 
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en espíritu debe ser adorado, ^qué ne- 
cesidad hay de los actos externos de 
la religión? 

R, i.° Es natural al hombre en 
esta vida excitarse á devoción y al 
conociraiento y amor de las cosas so- 
brenaturales por los actos externos de 
la religión. 2° No sólo ofendemos á 
Dios con los actos internos, sino tam- 
bién con los externos; luego es justo 
que también le honremos y desagra- 
viemos con los actos externos. 3.® Dios 
no sólo es criador, conservador y go- 
bernador dei alma, sino también dei 
cuerpo y de todas las cosas corpora- 
les; es, pues, justo y debido que tam¬ 
bién le adoremos con el cuerpo, y le 
ofrezcamos las cosas exteriores. 

P. iEl hombre se ofrece á Dios en 
cuerpo y alma, y le ofrece cuanto 
posee en servicio y culto de sii supre¬ 
ma excelencia por medio de los expre- 
sados actos internos y externos de la 
virtud de la religión? 

R. He aqui la respuesta de Santo 
Tomás: «Per omnes (actus virtutis 
religionis) homo protestatur divinam 
excellentiam et subjectionem sui ad 
Deum, vel exhibendo aliquid ei, vel 
etiam assimendo aliquid divinum.» 
(2.®' 2.^ q. 81, art. 3 ad 2.) Por la de¬ 
voción, adoración, sacrifício, obla- 
ción, diezmos, primícias y el voto, el 
hombre se ofrece á sí mismo á Dios y 
las cosas que posee in protestationem 
divince excéllentice. Por la oración, ju¬ 
ramento, adjuración y asunción dei 
divino nombre in laudem, el hombre 
assnmit aliquid divinum, para mani¬ 
festar la superioridad de Dios y la 
sujeción dei hombre á Dios. 

* 

AETÍCüLO II 
De la devoción. 

575 . P. iQué es devoción? 

R. «Voluntas proropíe se tradendi 
ad ea quse pertinent ad Dei famula- 
tum,» dice Santo Tomás (q. 82,art. 2.) 

Es tan grande la excelencia de la 
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devoción, que parece á primera vista 
que se la confunde con la caridad; 
pero se distinguen realmente, porque 
como dice Santo Tomás, «per chari- 
tatem immediate homo tradit seipsum 
Deo, adhasrendo ei per quandam spiri- 
tus mioneffí-, sed quod homo tradat 
seipsum Deo ad aliqua opera divini 
cultus, hoc immediate pertinet ad re- 
ligionem, mediate autem ad charita- 
tem quas est religionis principium.» 
(2.“ 2.* q. 82, art. 2 ad i.) Poria ca¬ 
ridad se une á Dios afectivainente, por 
la devoción está pronto á honrarle en 
todas las cosas y á servirle. 

Aunque las almas muy virtuosas 
abundan ordinariamente en consola- 
ciones sensibles, también tienen tiem- 
pos de gran sequedad, aridez y deso- 
lación de espíritu. Sucede también 
que las almas fervorosas, aunque im- 
perfectas, abundan en consolaciones 
sensibles, especialmente en el princi¬ 
pio de su conversión. Por lo tanto, la 
sólida devoción no consiste en ternu¬ 
ras sensibles, sino en una voluntad 
firme, pronta y resuelía de emplearse en 
todo lo que conduce al culto y servicio de 
Dios. El confesor que olvide esta ad¬ 
vertência, se equivocará muchas ve- 
ces, teniendo por muy perfectas á 
almas que no lo son. 

576 . P. iCuáles son las causas 
de la devoción? 

R. La extrínseca es Dios, la intrín¬ 
seca es la meditación de la infinita 
bondad, misericórdia y omnipotência 
de Dios, por una parte, y por la otra 
la meditación de nuestra pobreza, de 
nuestra flaqueza y de las muchas ne- 
cesidades que nos afligen y rodean. 
(Véase á Santo Tomás en la 2.^ 2. * 
q. 82, arts. 3 et 4.) 

ARTÍCULO III 
De la oración. 

577. P. íQué es oración? 

R. En sentido lato es elevatio men¬ 
tis in Deum-, en sentido riguroso es 
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petitio deceniium a Deo, dice Santo 
Tomás (2.^ 2.*q. 83, art. i). 

La oración puede ser expresa , y es 
Guando pedimos á Dios alguna cosa. 
Puede ser insinuativa ó interpretativa, 
y es cuando tan sólo exponemosá Dios 
nuestra necesidad: ecce qusm amas^ in- 
finmtiir. Así oró Santa Maria Mag- 
dalena á Jesucristo cuando enfermo 
su hermano Lázaro. 

F. íEs rauy conveniente la oración? 

R. Véanse los autores ascéticos so¬ 
bre esta importante matéria. Xo hay 
palabras que puedan explicar suficien- 
temeníe Ias excelencias de la oración. 
San Agustin las compendio en esta 
magnífica sentencia : «recte novit vi- 
vere, qui recte novit orare ;» y la ilu¬ 
minada virgen Santa Teresa de Jesús 
dijo que no había otro camino por 
donde Dios se coraunicase al alma, 
sino la oración, y que el que no tenía 
oración, no necesitaba de demonio 
que le tentase. 

578. F. íHay precepto de orar? 

R. Le hay natural, reconocido por 
las mismas naciones gentiles, que en | 
todas partes invocaron en sus necesi- 
dades la protección de sus falsas dei¬ 
dades. Hay también precepto divino, 
repetido en innumerables lugares de 
Ia Sagrada Escritura: «Vigilate et 
orate... ;petite et dabitur vobis...; peti- 
te et accipietis,» etc.; y asi no recibi- 
mos, porque no pedimos, dice Santa 
Teresa. 

P. La oración respecío de los adul¬ 
tos £es necesaria necessiíate meãii para 
salvarse? 

R. Santo Tomás dice que no se 
pueden alcanzar los médios espiritua- 
les necesarios para salvarse, si no los 
pedimos áDios {2 ^ 2.®’ q.83, art. 2). 
Además , ninguno puede salvarse si 
Dios no le concede Ia perseverancia 
final. Pues bien; este dón , aunque 
n opuede merecerse de condigno (i.® 
2.®q. 114, art. 9) , ningún adulto le 
alcanzará si no lo pide á Dios . como 
dice el Padre San Agustin: « Constat 
Deum alia non orantibus, sicut in- 


itium fidei, alia non nisi orantibus pras- 
parasse, sicut ad finem perseverantiam 
[De dono persev., cap. 16); y en este 
sentido dice ei Santo que el hombre 
orando puede merecer (de congruo) la 
perseverancia final: «Hoc Dei donum 
(perseveranti» finalis) suppUciter eme- 
reri potest.» [De dono persev., cap. 6.) 

579 . jP. i En qué tiempos obliga 
la oración? 

R. San Lígorio dice así: «Salman- 
ticenses cum Trullench et Villal, 
contra alios, censent (orationem) oblí- 
gare per se íriplici tempore scilicet, in 
instanti usu rationis, in articulo mor- 
tis , et semel saltem in anno. Dicitur 
per se , nam per accidens certum est 
obligare, quando urget magna tenta¬ 
do, quse alias vinci nequeat, vel quan¬ 
do urget magna calamitas populi aut 
proximi.» (En la introducción dei li¬ 
bro 3.) 

580 . P. iQué condiciones ha de 
tener la oración? 

R. Atención , devoción , humildad, 
confianza y perseverancia. 

P. La oración dei pecador itiene 
algún buen efecto? 

R. Dice Santo Tomás que si pide 
«secundum desiderium peccati, nona 
Deo exauditur e.x misericórdia, sed 
quandoque exauditur ad vindictam,» 
(2.^ 2.^ q. 83, art. 16), como sucedió 
á los israelitas cuando pidieron carnes 
en el desierto (Numerorum , cap. ii, 
V. 33), y es conforme á Io que dice 
San Agustin; ciDeus quasdam ne- 
gat propitius, qu® concedit iratus.» 
(Tract. LXXIII in Joan., in princ.) 

Si el pecador pide ex bono ãesiderio 
naturm, Dios le oye ex pura misericór¬ 
dia. Si el pecador pide movido de 
gracias actuales sobrenaturales, alcan- 
za muchas veces ia gracia santifican- 
te, pues si bien su oración no es me¬ 
ritória de condigno , por no estar 
animada de la caridad , procede , sin 
embargo , de un dón gratuito , como 
dice San Agustin: «orare est quoddam 
donum Dei.» (Lib. De perseverantiu, 
cap. 22, circa finem.) 
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Son imprudentísimos, pornodecir 
más, los predicadores que para en¬ 
grandecer Ia malicia dei pecado mor¬ 
tal dicen eh el púlpito á los pecadores 
que mientras estén en la culpa , es 
inútil que hagan cosas buenas; porque 
si ellos no están todavia con ânimo 
he romper con las ocasiones, abando- 
narán todos los ejercicios de la reli- 
gión, Misa, ayunos, rosário, etc. No, 
y mil veces no. Al pecador se le debe 
alentar á que rece el rosário, dé limos- 
nas , oiga Misas, lea buenos libros, 
sea muy devoto de la Santisima Vir- 
gen, etc.; porque si bien es cierto que 
no merece de condigno , no estando 
en gracia , pero Dios es tan inBnita.- 
mente generoso , que por estas obras 
le dará auxilios eficáces para que se 
convierta. Además , con estas buenas 
obras evita muchos pecados , y da 
buen ejemplo. Santo Tomás dice que 
esas buenas obras le sirven ad tempo- 
ralium consecutionem , ad dispositionem 
ad graíiam , ad assuetudznem bononim I 
openim. (In supplem. 3.“ part. q. 14, 
art. 4), y por esto‘conviene que los 
ninos inocentes se acostumbren á 
■orar, etc. 

581 . P. iCómo hemos de pedir á 
Dios las cosas que deseamos? 

R. Aquellas «quse maium eventum 
habere non possunt,» como la gracia. 
Ias virtudes , la gloria , las debe.mos 
pedir absolutamsníe. Las cosas que ni 
son nuestro último fin,ni médios nece- 
sarios para alcanzarle , las hemos de 
pedir bajo la condición de si nos coii- 
visnen. Pero no es necesario expresar 
esta condición; porque , como dice el 
Angélico Maestro , «exquo non peti- 
mus temporalia tamquam principali- 
ter quffisita, sed in ordine ad aliud, eo 
Rnore petimus ipsa, ut nobis conce- 
dantur, secundum quod expediunt ad 
salutem.i) (2." 2.® q. 83, art. 6 ad 4.) 

582 . P. I Qüé efectos tiene la 
oración? 

R. Si se hace en gracia con las de- 
bidas condiciones, es siempre meritó¬ 
ria y satisfactoria. En orden á ser im- 
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petratoria, se ha de distinguir: si el 
que ora pide porotra persona, no siem¬ 
pre alcanza, por el obstáculo dei mis- 
mo por quien se pide; «si steterint 
Moyses et Samuel coram me, non est 
anima mea ad populum istum.» (Je- 
rem., cap. 15, v. i.) 

Si ei que ora pide por si mismo , á 
veces no alcanza lo que pide, porque 
no le conviene ; pero Dios le concede 
otra cosa más conveniente, como dice 
Santa Teresa que le sucedia con San 
José. (Vida de la Santa, cap. 6, nú¬ 
mero 3.) Otras veces dilata Dios rai- 
sericordiosamente la concesión de lo 
que se le pide , como dice San Agus- 
tín, «quaedam non negantur , sed ut 
icongrjio deniur íemporc , diffevuntur.n 
(Tract. CII , in Joan.) Por último, 
dice Santo Tomás, «ponuntur quatuor 
conditiones , quibus concurrentibus, 
semper aliquis impetrai quod petit, ut 
scilicet, pro se petat, necessária adsa- 
lutem, pie, eí perseveranter .•<> 2.^° 

q. 83, art. 15 ad 2.) 

583 . P. iPor quiénes podemos y 
debemos orar? 

R. Con oración privada común, 
por todos los viadores , porque todos 
son nuestros prójimos y son capaces 
de la eterna bienaventuranza. Con 
oración particular debemos pedir por 
el remedio de las públicas necesida- 
des, ypor algún prójimo, aunque sea 
enemigo, cuando se halla en muy gra¬ 
ve necesidad. La caridad y la gratitud 
nos incitan á que oremos especial¬ 
mente por los parientes , amigos y 
bienhechores. 

584 . P. La oración iha de ser 
muy continua? 

R. Jesucristo nos dice : «oportet 
semper orare et non deíicere." (Lucse, 
cap. 18, v. I.) Pero dice Santo Tomás 
que esto no se ha de entender mate¬ 
rialmente de la oración formal, porque 
no es posible en esta vida, sino de la 
oración en los tiempos debidos, y de la 
oración virtual, en cuanto el deseo de 
orar permanece virtualmente en las 
buenas obras hechas en gracia: «ma- 
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net virtus hujus desiderii (orandi) in 
omnibus quae ex charitate facimus.» 
(2. 2. q. 83, art. 14.) 

P. La oración de pura devoción 
lha de durar mucho tiempo? 

B. Santo Tomás da un aviso muy 
importante á las personas privadas 
que se cargan de rezos interminables, 
y los rezan por tarea, sin devoción, é 
igualmente á los que cansan al pueblo 
con rezos y serniones muy largos. «Con- 
veniens est ut oratio tantum duret, 
quantum est utile ad excitandum inte- 
rioris devotionis fervorem. Cum vero 
hanc mensuram excedit ita quod sine 
t£edio durare non possit, non est ul- 
terius oratio protendenda... Et sicut 
hoc est attendendum in oratione sin- 
gulari per comparationem ad intentio- 
nem orantis, ita etiam in oratione 
commtmi per comparationem adpoptdi\ 
devotionem.'» (En el mismo artículo.) 
No se habla de los flojos é indevotos, 
ni de los ninos que se cansan rezando 
un Padrenuestro; á estas personas 
conviene que se las obligue á que se 
vayan acostumbrando. 

585 . P. íA quiénes podemos orar? 

P. Si se trata dei que ha de hacer lo 
que pedimos, tan sólo oramos á Dios. 
Si se trata dei que ha de ser mediador 
para alcanzar lo que pedimos, oramos 
á lüs ángeles y santos, sut eorum rae- 
ritis et prsecibus orationes nostrae sor- 
tiantur effectum,» dice Santo Tomás. 
(2.“^ q. 83, art, 4.) Por esto déci¬ 
mos en la Letania: «Pater de coelis 
Deus, miserere nobis;n pero á los San¬ 
tos décimos; oraie pro nobis. 

P. íHay precepto de hacer oración 
á los Santos? 

R. Es de fe que es lícito y útil in¬ 
vocar la mediación de los Santos 
(Trident., sess. 25, De invocat. sancto- 
rum); pero no es de fe que haya pre¬ 
cepto de invocarlos. (Véase á Billuart, 
dissert. 2, De religione, en el apêndice 
dei art. 4); á Natal Alejandro (Histor. 
ecclesiast., siglo5, dis. 25, q. 2, art. 2). 
No es improbable que por derecho na¬ 
tural y divino debemos pedir á los 


Santos, dice Billuart. (Véase á Santo 
Tomás, 2.® 2.® q. 83, art. ii, y en 
el suplemento de ia 3.“ parte, q. 72, 
art. 2.) 

' 586 . La oración puede ser men- 
'tal ó vocal. La mental es la que se 
hace sin palabras, con actos internos 
de la memória, entendimiento y vo- 
luntad. La vocal es la que se mani- 
fiesta con palabras. 

P. La oración vocal, ibasta para 
salvarse? 

R. La oración vocal, si se hace 
bien, basta para salvarse, porque está 
acompanada de la mental; pero es 
opinión unânime de los autores ascé¬ 
ticos, confirmada por la experiencia, 
que comunmente las personas que no 
tienen oración mental, ni llegan á 
gran perfección, ni permanecen mu- 
cho tiempo en gracia. 

587 . P. lEs difícil la oración 
mental? 

R. Por desgracia hay no pocos con- 
fesores que son de opinión que es muy 
difícil, y que las personas rústicas no- 
son capaces de tenerla; y áun hay 
quien dice que los indios no pueden 
aprenderia. Yo jamás he pensado de 
esta raanera, porque todas las nacio^ 
nes católicas tienen Santos. Dios no 
es aceptador de personas ni de gen¬ 
tes, y siendo la oración mental el 
medio ordinário para adquirir la per¬ 
fección, ^cómo se puede creer que 
Dios le niegue á los pobres rústicos, 
ni á los indios, ni á nación alguna? 

La experiencia de más de cuarenta 
y cinco anos de confesonario en Es¬ 
pana y en América me ha convencido 
de que apenas hay persona que, á stt 
modo, no sea capaz de tener oración 
mental muy grata á Dios. Esta es la 
opinión que ensené á los jóvenes dis¬ 
cípulos y hermanos misioneros de Fi¬ 
lipinas. Uno de ellos, y de los más 
aventajados, que había prometido de- 
cirme si mi opinión era acertada, des- 
pués de cuatro anos de experiencia me 
dice así, faablando de los indios é ín¬ 
dias: «En la oración mental, comu- 
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nión espiritual, lectura y examen de 
conciencia adelantan mucho, si el 
confesor tiene ceio.» 

Es matéria tan importante, que se 
me ha de dispensar me detenga algún 
tanto en ella. Santa Teresa de Jesús 
decía que pam la oración mental no se 
necesitaba sino amor de Dios. He ob¬ 
servado que en cualquier pueblo don¬ 
de hay algún confesor de oración men¬ 
tal, hay almas de oración mental. Si 
los confesores, predicadores y párro- 
cos fuéramos hombres de oración 
mental, otro fuera el estado de Ia so- 
ciedad. Oigamos á San Ligorio: «In- 
sinuet autem instanier (parochus ) 
usum orationis mentalis; et curet fa- 
ciendam in ecclesia una cum populo 
quolibet die, aut saltem quolibet die 
festo, docendo etiam modmi quo fieri 
poiest domi. Sed hic mihi concedatur 
conceptum animi dolorem foras aperi- 
re. Pro magnam infelicitaUm! Quam 
pauci suntilli parochi etconfessariiqui 
curam hanc sibi suscipiunt insinu^in- 
di suis poenitentibus hoc iam magni 
momenti exercitium orationis menta¬ 
lis, sive meditationis, sine quo valde 
difficile est animam posse perseverare in 
Dei amicitia, et impossibüe est in viam 
perfectionis se immittere. Si aliqua 
attentio in hac re adhiberetur qtiot 
animce viderentur in Dei amorem accen- 
di! Sed hoc quis non operatur, ne sibi 
aliqidd incommodi suscipiai, alius ne 
siimulis suce exprohrantis conscieniuB 
sentiat in suadendo aliis bonum, 
quod ipse negligit. Summa hcec est, 
quod cur(^ hoc non est; quia parum di- 
ligitur Jesus Christus. O sí parochi 
et çonfessarii (et predicatores) mul- 
tum diligerent Jesum Christum! Ah! 
quot efficerent, ut amaretur, et eos 
ab inferno liberarent! Igitur exoran- 
dus Dominus est, ut, si velit amari 
ab animahus, faciat se amari a sacer- 
dotibus.» {Homo aposí., tract. VH, 
núm. 44.) 


ARTÍCULO IV 
De la adoraciân. 

588 . P. .^Qué es adoración? 

R. «Honor alteri exhibitus propter 
superiorem ejus excellentiam, in pro- 
testationem nostra; erga eum submis- 
sionis.» 

De modo que, como nota Billuart, 
adorar es más que honrar, porque la 
adoración tan sólo es respecto de los 
superiores; pero el honor se tributa 
también á los iguales y á los infe¬ 
riores. 

P. iDe cuántas maneras es la ado¬ 
ración? 

R. La adoración se funda en la 
excelencia, y así, según ésta es dife¬ 
rente, así lo es aquélla. Hay excelen¬ 
cia natural de potestad, dignidad, etc.; 
y á las personas que tienen esta exce¬ 
lencia se les tributa una adoración 
que es culto civil. Hay otra excelen¬ 
cia sobrenatural creada, y se funda en 
las gracias, dones y virtudes sobrena- 
turales que Dios comunicó á los án- 
geles y santos, y á éstos se da adora¬ 
ción ó culto de dulía (SouXeia, servi- 
dumbre.) Como Maria Santísima es 
superior á todos los ángeles y santos 
por sus singulares virtudes, y por la 
casi infinita dignidad de la materni- 
dad divina, es adorada con culto de 
hiperãulía (u-.£p, sobre.) La excelencia 
sobrenatural increada es Ia de Dios, 
que es eterna, necesaria, infinita. 
A ésta se la da la adoración de latría 
().ízpscx, respeto) y ésta es la adoración 
propiamente tal, y éste es el culto que 
es per se elícito por la virtud de la re- 
ligión; los otros dos no Io son sino en 
cuanto terminan en Dios. 

La adoración está principalmente 
en los actos internos, y ésta conviene 
también á los ángeles: adorant DomP 
nationes. Secundariamente se mani- 
fiesta con actos externos, ügenuflecti- 
mus, nostram infirmitatem designan- 
tes in comparatione ad Deum; pros- 
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ternimus auíem nos, quasi profitentes 
nos nihil esse ex nobis,» dice Santo 
Tomás (2.^ 2.® q. 84, art. 2 ad 2). 

589 . P. iHay precepto de adorar 
á Dios? 

R. Le hay natural, reconocido en 
todos los siglos y practicado por las 
mismas naciones gentiles. Hay tam- 
bién precepto divino: «Scriptum est 
enim: Dominum Deum tuum adora- 
his, et illi soli servies...,» dijojesu- 
cristo. (Matth., cap. 4, v. 10.) 

590 . P. iEn qué se divide la 
adoración? 

R. En absoluta y relativa. 

La absoluta es aquella con la cual 
adoramos á Dios, á la Virgen, á los 
ángeles y santos. Relativa es la que 
se da por relación á otra cosa. Así, 
adoramos con adoración de latría los 
clavos, cruz y corona de espinas que 
tuvieron contacto físico con el cuerpo 
de Cristo, y la imagen de Cristo cru¬ 
cificado ó cualquiera imagen de Cris¬ 
to, y cualquier cruz hecha de iníento, 
porque es el signo de nuestra reden- 
ción, y la bandera de Cristo. 0 Crtix, 
ave, spes única! canta la Iglesia; y arro- 
dillados la adoramos en el himno de 
primeras vísperas de la domínica de 
Pasión, y la adoramos postrados en 
los oficios dei Viernes Santo. Adora¬ 
mos con culto relativo de hiperdulía 
ó de dulía las imágenes, medallas ó 
estampas de la Virgen, de los ángeles 
y de los santos. 

Los jóvenes lean con atención el 
art. 3 de la q. 25 de la 3.“ parte de 
Santo Tomás, y hallarán la respuesta 
lacónica, sólida y clara á las calum- 
nias de los protestantes y demás in¬ 
crédulos que nos acusan de idólatras 
por el culto á las imágenes sagradas. 
Nosotros sabemos que la adoración 
absoluta no se puede dar sino á una 
criatura racional. Nuestro culto no 
termina en ia imagen de madera, de 
seda ó de papel, sino en la persona que 
representan , ya sea Cristo, ya la 
Virgen Santísima, ya los ángeles 
ó santos; «idem motus est in imagi¬ 


nem, et in rem {cujus est imago),» 
dice Santo Tomás. Lo gracioso está 
en que los mismos protestantes besan 
respetuosamente y traen al cuello el 
retrato de sus padres, de sus esposas 
y de sus amigos, y se escandalizan 
farisaicamente de que nosotros haga- 
mos esto mismo con las imágenes de 
Jesus, de Maria y de los Santos. 

591 . P. iPuede darse culto pú¬ 
blico á una persona que murió en 
opinión de santidad? 

R. No se puede dar culto público 
á personas que no están beatiíicadas 
por el Papa, ni se pueden poner en 
los altares sus retratos, ni pintarlos 
con rayos ó laureola, ni adorar sus re- 
liquias públicamente. Las reliquias 
de los Santos, aunque tengan autên¬ 
tica de Roma, no pueden exponerse 
á la pública adoración sin presentar- 
las al Obispo dei lugar para que dé 
licencia para ello, á fin de evitar frau¬ 
des y devociones indiscretas, como ha 
sucedido más de una vez con reliquias 
falsas. 

ARTÍCULO Y 

Del sacrificio y de la oblación. 

592 . P. íQué es sacrificio? 

R. «Oblatio rei sensibilis facta soli 
Deo per ministrum legitimum, cum 
aliqua immutatione vel destructione 
ad testandum supremura ejus domi- 
nium, nostramque ei subjectionem.» 

Oblatio, porque aunque no toda 
oblación es sacrificio, en todo sacrifí¬ 
cio hay oblación. 

Rei sensibilis, y en esto se distingue 
de la adoración, que puede hacerse 
con actos puramente internos. 

Facta soli Deo, porque el sacrifício 
es acto de latría. «Quis sacrificandum 
censuit, nisi ei quem Deum aut scivit, 
aut putavit, aut finxit?», dice San 
Agustín. (Lib. 10, De Civit. Dei, 
cap. 4, hacia el fin.) 

Per ministrum legitimum, porque, 
como dice San Pablo hablando dei 
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sacerdócio: «Nec quisquam sumit sibi 
honorem , sed qui vocatur a Deo 
tamquam Aaron.» (Ad Hebr., cap. 5, 
V. 4.) (Véase el Tridentino, sess. 22, 
cap. 9.) 

Cum aliqua destnictiom vel immtda- 
íione, ó real, como el sacrifício dei 
Calvario, ó mística, como el sacrifício 
incruento de la Misa, en el cual ex vi 
verborum en la Hóstia se pone el cuer- 
po de Cristo, y en el Cáliz la sangre. 

593 . F. íEs de derecho natural 
que el hombre ofrezca á Dios sacrifí¬ 
cios? 

R. Santo Tomás lo prueba en ki 
a."' 2.“ q. 85, art. i, y concluye así: 
«exnaturalirationeproctáit quod homo 
quibusdam sensibilibus rebus utatur, 
offerens eas Deo in signum debitíe 
subjectionis et honoris... Hoc autem 
pertinet ad rationem sacrificii. Et ideo 
oblatio sacrificii pertinet aã jus nata- 
rale.n (2.® 2.® q. 85, art. i.) 

594 . P. ^Cuántos sacrifícios hay 
en la ley de gracia? 

R. Uno solo: el sacrifício de la 
Eucaristia, el cual puso fin á todos 
los sacrifícios figurados de la Ley 
Antigua, como dice Santo Tomás: 
«dat panis ccelicus, figuris íermi- 
num;» y encierra sobreabundantísi- 
mamente la perfección y significados 
de todos los sacrifícios antiguos, como 
.dice la Iglesia: «Deus qui legalium 
differentmm hostiarum tinius sacrificii 
perfectione sanxisti.». (En la secreta 
de Ia Misa de Ia quinta domínica post 
octavam Trinitatis, según el Misal 
dominicano.) 

La oblación es cuando se ofrece 
inmediaíarnente alguna cosa á Dios, 
sin inmutarla, para que sirva al culto 
divino, como iámparas, vestiduras 
sagradas, etc. 

595 . Las primicias son los prime- 
ros frutos que produce la tierra, que 
se ofrecían á Dios en reconocimiento 
de que era el Dador de ellos. EI dere¬ 
cho canónico mandaba que se diesen 
(Causa 16, q. 7, cap. Décimas)) pero 
la costumbre las fué aboliendo. 
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Los diezmos son de derecho natu¬ 
ral y divino en cuanto á la sustancia, 
porque los fieles tienen obligación por 
la ley natural de mantener á los mi¬ 
nistros que se emplean en darles el 
pasto espiritual. La tiene también por 
derecho divino, como dice el Aposto!.' 
«(}uis militat stipendiis suis un- 
quam... Si nos vobis spirítualia sc- 
minavimus magnum est, si nos cai - 
nalia vestra metamus...? Dominus or- 
I ãinavü iis qui Evangeliura annuntiant, 
de Evangelio vivere.» (I ad Corinth., 
cap. 9, vers. rr et r4.) De aqui es 
que los fieles, por derecho natural y 
divino, están oblígados á mantener á 
los ministros de la religión católica y 
á sufragar los gastos dei culto divino. 
En cuanto á la ãesignación de la parte 
que se debe dar á los ministros, es de 
derecho eclesiástico, y se ha de aten¬ 
der á la costumbre legítima. No me 
detengo más sobre esta matéria, por¬ 
que hoy los diezmos están quitados 
casi en todas las naciones. 

CAPÍTULO 11 

DEL VOTO 


ARTÍCULO PRIMERO 

De la definición dei voto y de la iniencián 
necesaria para que obligue. 

596 . P. íQüé es voto? 

R. «Deliberata promissio Deo facta 
de meliori bono.» 

Deliberata: para hacer voto es pre¬ 
cisa aquella perfecta deliberación que 
es necesaria para pecar mortalmente. 

Promissio: no bastan deseos, inten- 
ciones, propósitos. Para hacer voto es 
necesario que se haya hecho promesa. 

Deo facta: el voto es acto de latría, 
y solamente se hace á Dios. Cuando 
se hace á los Santos, se les hace se¬ 
cundariamente; y si se les hiciese pri¬ 
mariamente por su peculiar excelen - 
cia, no seria voto, como dice Billuart 



LIBRO IV. TRATADO IV. 


284 

{Develigione, dissert. 4, art. i al fin), 
He aqui las palabras de Santo Tomás: 
«Votum soli Deo fit; et per hunc mo- 
dum intelligendum est votum quo 
quis vovet aliquid Sanctis, vel praela- 
tis, ut ipsa promissio cadat sub voto 
materialiter, in quantum scilicet homo 
vovet Deo se impleturum, quod San¬ 
ctis, vel prselatis promittit.» (2.‘‘2.® 
q. 88, art. 5 ad 3.) 

De meliori bono: esto es, que la ma¬ 
téria dei voto hic etnunc, consideradas 
todas las circunstancias presentes, sea 
mejor que su contraria, y no ha de 
impedir un bien mayor. La razón es, 
porque el fin intrínseco dei voto es 
honrar á Dios, y, por lo tanto, si la 
cosa ofrecida fuese mala ó vana ó 
impeditiva de mayor bien, no seria 
acepta á Dios, dice Santo Tomás: 
«Vana esset promissio, sialiquis alicui 
promitteret id quod ei non esset 
acceptum.» (Art. 2.) 

597 . P. El que no sabe que un 
voto obliga en conciencia, y promete 
á Dios alguna cosa, ^hace verdadero 
voto? 

R. San Ligorio dice que no, á no 
ser que su ânimo sea prometer y hacer 
voto, como lo hacen los otros cristia- 
nos. Pero á no ser que afirmen que de 
manera algunaqueríanobligarse ácul- 
pa, se ha de creer que hicieron voto, 
si aprendieron en confuso la obli- 
gación y usaron de palabras que ma- 
nifiestan voto. (Lib.3, núm. 201, q. i.) 

598 . P. Cuando una persona hizo 
voto, y duda si tuvo suficiente delibe- 
ración al hacerle, iestá obligada al 
voto? 

R. San Ligorio dice que está obli¬ 
gada; la razón es, porque in diibiis 
standufn est pro valore actus, ó prcesu- 
mitur essefactnm quod de jure faciendum 
erat. También obliga cuando tenien- 
do siete anos hizo voto, y después se 
duda si tenía uso de razón, porque 
ordinariamente á los siete comienza 
el uso de la razón; lo contrario seria 
si cuando hizo el voto no tenía siete 
anos cumplidos, y después se duda si 


tenía uso de razón cuando lo hizo; 
'porque ordinariamente en esa edad no 
hay perfecto uso de razón. 

También obliga cuando se duda si 
la persona que tenía uso de razón fué 
inducida á votar por miedo grave 
injusto, porque posee la ley. Por el 
contrario, si se duda si la matéria dei 
voto era honesta ó posible, no obliga, 
porque no posee el voto, puesto que 
se duda de su matéria esencial, que 
debe ser de meliori bono. (Lib. 3, nú¬ 
mero 196.) 

599 . P. Cuando el voto se hizo 
por miedo grave injusto, impuesto á 
causa libera extrínseca, ^es válido? 

R. San Ligorio, citando á graves 
autores, dice que es probable que es 
válido, pero que es probable también 
que es nulo (lib. 3, núm. 197), según 
Soto, Navarro, los Salmaticenses, 
Sánchez, Lesio, Valência, Bonacina. 
En dos cosas convienen los autores: 
i.% en que si el miedo grave es justo, 
no anula el contrato; 2.®, en que si el 
miedo grave injusto se impone para 
la profesión religiosa, ésta es nula por 
el derecho. (Decret., 1 . i, t. 40, c. i, 
\Perlatitni de iis, qucs vi, etc.) 

P. lEl miedo leve injusto anula el 
voto? 

R. Aunque graves autores dicen 
que es nulo, San Ligorio tiene por 
más probable que es válido: «quia non 
censetur causa rei tam gravis, prout 
es votum, levis metus, qui de facili 
rejici potest.» (Lib. 3, núm. 196.) Lo 
mismo dicen Soto, los Salmaticenses, 
Billuart (Dissert. 4, De relig., art. I, 
Metus), y otros. 

600 . P. Cuando se hizo un voto 
é intervino error, ^es válido? 

R. San Ligorio dice que si inter¬ 
vino error acerca de la sustância de la 
cosa que se votó, siempre es nulo, por¬ 
que no hubo verdadero consentimien- 
to. El que hace voto de ser religioso 
creyendo que los votos son tempora- 
les, el voto es nulo, porque Ia perpe- 
tuidad de los votos es esencial al 
estado religioso. Si el error fué acerca 
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de una circunstancia sustancial, tam- 
bién es nulo el voto, según opinión 
común. El que hace voto de ir á 
Roma á visitar el sepulcro de los San¬ 
tos Apostoles, creyendo que hay cien 
léguas de distancia, si después averi¬ 
gua que hay trescientas, á nada está 
obligado. 

Si el error fué acerca de circuns¬ 
tancias que no son sustanciales, pero 
que son de tal importância que si se 
hubiesen sabido no se hubiera hecho 
el voto, San Ligorio dice que es pro- 
bable la opinión de los que dícen que 
es nulo. (Véase al Santo, lib. 3, nú¬ 
mero 196.) Billuart dice así: «Non 
solum Qxxot positivus circa substantia- 
lia voti irritat votum, sed etiam circa 
accidentia, si det causam voto, et ver- 
sqtur circa accidentia, quae notabiliter 
objectum immutant (tract. De religio- 
ne, dissert. 4, de voto, art. i); y pone 
el ejemplo de uno que hiciera voto de 
sqr cartujo creyendo que en esa Orden 
se podia comer carne: dice que no 
estaria obligado al voto. Lo misrao 
dice Silvio (2.'^ q. 88, art. i.) Pero 
se ha de notar que Silvio y Billuart 
hablan para el caso en que el error 
sea positivo; si es negativo, esto es, 
que nada se pensó ni se sabia, en este 
caso el error no excusa, y el voto es 
válido. Esta opinión me agrada, y me 
parece conforme al espíritu de estas 
palabras de Santo Tomás: «Illud 
quod votum fiendum impediret, si 
praesens esset, etiam voto facto, obli- 
gationem aufert.» (In 4 Seat., dist. 38, 
q. I, art 5, solut. i ad i.) 

601 . P. El que no tiene ânimo 
de obligarse, ^hace voto válido? 

R. No es válido, porque donde no 
hay intención de obligarse, no hay 
voto. Si tuviera intención de obligar¬ 
se, pero no de cumplir, el voto es 
válido, y la maia intención seria grave 
ó leve, según fuese la matéria. 

P. iCómo pecaria el que prometie- 
se sin intención de obligarse? 

R. Dice San Ligorio que ordinaria- 
menie tan sólo venialmente; pero que 


seria mortal en la profesión religiosa 
ó en la suscepción de algún orden 
sagrado, porque seria enganar en ma¬ 
téria gravisima.» (Lib. 3, núm. 20t, 
qiuer. 3. 

^ ARTÍCULO II 

De la matiria.del voto. 

602 . P. iCuál es la matéria dei 
voto? 

R. La matéria dei voto debe ser 
posible, buena y además hic et nunc de 
meliori bono que su contrario. 

603 . P. Guando la matéria dei 
voto parte es posible, y parte imposi- 
ble, ies válido el voto? 

R. Si la cosa ofrecida es divisible, 
se debe cumplir la parte posible. Si 
un casado hace voto de castidad, no 
puede pedir, pero debe pagar el dé¬ 
bito. 

Si la parte principal dei voto es po¬ 
sible, debe cumplirla, aunque la ac- 
cesoria sea imposible. Si hizo voto de 
visitar á pie un santuário, si no pue¬ 
de ir á pie, debe ir á caballo. Pero si 
la parte principal es imposible, á na¬ 
da está obligado. Si hizo voto de vi¬ 
sitar un santuario y estar dos horas 
de rodillas delante de la imagen, si 
no puede ir, no está obligado á cosa 
alguna, dice San Ligorio (lib. 3, 
núm. 202), porque sublaío principali 
corruit accesorium. 

604 . P. Si uno hizo voto de no 
cometer pecados mortales ni veniales, 
,;es válido el voto? 

R. El voto de no hacer pecados 
mortales es válido; también el de no 
hacer veniales deliberados. El hacer 
voto de no cometer pecado venial en 
alguna matéria determinada, ni por 
subrepción, seria matéria imposible 
para personas de virtud ordinaria, y 
en matéria de pensamientos ociosos ó 
j torpes, dice San Ligorio que no los 
deben hacer ni las personas muy vir¬ 
tuosas. Es verdad que ei que hiciera 
el voto de evitar en ciianio pudiese los 
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mortales y veniales, estaría obligado 
por el voto á no pecar mortalmente, 
y á evitar los veniales deliberados, 
dice el Santo. (Lib. 3, núm. 203.) 

Una larga experiencia me ha ense- 
nado que el confesor ha de ser rauy 
mirado en permitir hacer votos, sobre 
todo cuando son de cosas arduas ó 
son perpétuos. Pasa el fervor ó se 
mudan las circunstancias, y los apu¬ 
ros son para los confesores. 

605 . P. El voto de una cosa in¬ 
útil 6 indiferente, ^es válido? 

R. Per se loquendo es nulo, porque 
displicet ei (Deo) stulta promissio. (Ec- 
clesiastes, cap. 5, v. 3.) Mas hay 
cosas que ex se son indiferentes, pero 
puestas ciertas circunstancias son de 
meliori bono; como si uno hace voto 
de casarse con una joven á quien 
violó con palabra de matrimonio, el 
voto es válido. 

606 . P. iCómo peca el que hace 
voto de hacer una cosa que es peca¬ 
do venial, por ejemplo, decir una 
mentira leve? 

R. San Ligorio dice que es más 
probable que es pecado mortal, por¬ 
que es una blasfémia práciica ofrecer 
una mentira en honor de Dios; pero 
anade el Santo: «sed conitminiter ob 
ignorantiam hoc non est nisi veniale.» 
(Lib. 3, núm. 206.) 

607 . P. íEs válido el voto cuan¬ 
do se le junta un fin maio? 

R. Si el fin maio es por parte de 
la cosa que se ofrece á Dios, el voto 
es nulo, comoel que hace voto de un 
ayuno para que le tengan por peni¬ 
tente; y seria nulo también si hiciera 
voto dei ayuno por no gastar dinero, 
ó de dar limosna porque no le tengan 
por avaro; pues no agradan á Dios 
estos votos. 

Si el fin maio no se junta á la cosa 
que se ofrece á Dios con voto, sino 
por parte dei fin dei que le hace, el 
voto entonces es válido, como si Pe¬ 
dro hace voto de dar limosna á Juan 
para socorrer sus necesidades; pero le 
hace públicamente, con el fin de que 


le tengan por misericordioso, porque 
dice San Ligorio, el fin maio «non se 
tenet ex parte rei votes, sed ex parte 
voventis.» (En el mismo número.) 

608 . P. íEs válido el voto de no 
pedir irritación ni dispensa ni conmu- 
tación de otro voto ya hecho? 

R. Si se hace voto de no pedir dis¬ 
pensa dei voto sin justa causa, es vá¬ 
lido. Si es de no pediria ni áun con 
justa causa, gravísimos autores dicen 
que es nulo, porque no es de meliori 
bono. Otros autores gravísimos dicen 
que es válido, y San Ligorio dice que 
esta opinión le parece más probable; 
pero aunque sea válido al principio, 
dice el Santo que si después sucedie- 
se que era más conveniente para el 
bien espiritual dei vovente pedir la 
dispensación, cl voto no obligaba.-y 
se podia pedir la dispensa. Después 
anade que el superior puede siempre 
relajar ese voto, y que el mismo vo¬ 
vente que hizo el voto de no pedir dis¬ 
pensa dei voto, puede pedir la conmu- 
tación, y si hizo voto de nq pediria 
conmutación, puede pedir la dispen¬ 
sa. (Lib. 3, núm. 208.) La razón es, 
porque el voto es una ley especial que 
cada uno se imponé voluntariamente 
á si mismo, y no obliga más que á lo 
que se obligó expresameníe. 

609 . P. Si uno para hacer feliz 
á una pobre, ó para sacar á una joven 
dei pecado, hizo voto de casarse con 
ella, ies válido el voto? 

R. Dice San Ligorio que ordinaria- 
7 nente es nulo, porque siendo mejor el 
celibato que el matrimonio, no seria 
de meliori bono; pero anade que seria 
válido si sehubiese hecho «ad scanda- 
liim vel honorem puellre ex obligatione 
reparandum, vel ad bonum commu- 
ne, vel ex supposito, quod vovens 
vellet nubere.i) (Núm. 209.) 

610 . P. El que observando que 
cae muchas veces en pecados de im¬ 
pureza hace voto de casarse, ies vá¬ 
lido el voto? 

R. San Ligorio dice que es válido, 
«supposito quod talis nolit uti aliis 
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remediis, quia in tali casu matrimo- 
nium est majus bonum. De his enim 
ait Apostolas : melius est nubere 
quam uri.» (En el mismo número.) 

611 . P. El que hace voto de no 
hacer votos sin la aprobación de su 
confesor, si después sin su licencia 
hace voto de ayunar, ^es válido el 
voto? 

R. x.° El que sin justa catisa hizo 
un voto de no hacer votos, el voto es 
nulo, porque no es de meliori bono. 
2.® El que conociendo su facilidad en 
hacer votos, indiscretamente hiciese 
voto de no hacer votos sin la aprofea- 
ción de su confesor, el voto seria vá¬ 
lido. Más de una vez he prohibido á 
algunas personas que hiciesen votos, 
á no ser que consultasen antes. 3.® En 
el caso presente de la pregunta pecó 
contra el primer voto el que hizo voto 
de ayunar. 4.° El voto de ayunar fué 
válido si ai hacer voto de no hacer 
votos sin licencia dei confesor, no 
anadió que era su voluntad que fuesen 
nulos si los hacía sin esa licencia] pues 
en este caso, si hacía algún voto, ol¬ 
vidado dei primero, seria nulo; pero si 
acordándose de él hacía voto sin con¬ 
tar con el confesor, pecaria, pero el 
voto seria válido, dice San Ligorio. 
(Lib. 3, núm. 210.) 

ABTICÜLO III 
De la obligación dei voto. 

612 . Es de fe que el voto obliga 
en conciencia; «Cum votum voveris 
Domino Deo tuo, non tardabis redde- 
re, quia reçuiret illud Dominus Deus 
tuus, et si moratus fuerit, reputahitnr 
tibi in peccaium.» (Deuteron., capí¬ 
tulo 23.) Santo Tomás afirma que 
cceteris paribus es más grave la obliga¬ 
ción dei voto que la dei juramento, 
porque el que falta en el juramento, 
falta tan sólo á la reverencia al nombre 
de Dios; pero el que falta al voto, 
falta á la fidelidaã debida á Dios, y 
por consiguiente á la reverencia que 


2 8/ 

se debe al Senor: «omnis enim infi- 
delitas irreverentiam continet, sed 
non convertitur, et ideo votum ex ra- 
tione sua magis est obligatorium quam 
juramentum. Videtur enim infidelitas 
subjecti ad Dominum esse maxima 
irreverentia.fi (2.® 2.® q. 89, art. 8.) 

613 . P. íEs más meritorio ha¬ 
cer una obra con voto que sin voto? 

R. Es indudable, cceteris paribus-. 
I.®, porque la acción que se ejecuta 
con voto, procede de la nobilísima 
virtud de la religión; 2.®, porque el 
que hace voto ofrece á Dios, no sólo 
el acto que hace, sino también su li- 
bertad de no poder hacer lo contrario, 
esto es, el árbol con el fruto; 3.“, el 
voto afirma la voluntad en el bien, 
como dice Santo Tomás, y la expe- 
riencia lo confirma. (2.®' 2.» q. 88, 
art. 6.) 

614 . P. (jPuede una persona obli- 
garse bajo pecado mortal con voto á 
una cosa leve? 

R. San Ligorio, con otros graves 
autores, dice que si la matéria es leve 
bajo todos conceptos, no puede, y 
sólo pecaria mortalmente si formase 
conciencia errónea. La razón es por¬ 
que la matéria leve ex omni parte no 
es capaz de obligación grave. Pero 
hay matérias leves que por las cir¬ 
cunstancias pueden ser graves, como 
si un Obispo mintiese públicamente, 
ó si las faltas veniales fuesen muy 
impeditivas de la perfección, ó pusie- 
sen en próximo peligro de pecar mor¬ 
talmente. En estos casos el voto siíb 
gravi de abstenerse de estas acciones 
seria válido. (Lib. 3, núm. 211.) 

615 . P. El que hizo voto de re¬ 
zar diariamente, por espacio de un 
ano, una Ave Maria, ó de dar diaria¬ 
mente un cuarto á los pobres, si lo 
omite todo el ano ó por tiempo nota- 
ble, ,;c6mo peca? 

R. San Ligorio dice que si su in- 
tención expresa fué de que las omisio- 
nes nunca se uniesen moralmente, 
nunca peca mortalmente. (Núm. 213.)' 
Si su intención expresa fué de que las 
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omisiones en ambos casos, se uniesen 
moralmente, peca mortalmente cuan- 
do se omita matéria grave. Por últi¬ 
mo, si no hubo intencióii expresa de 
que las omisiones se uniesen, n: la 
hubo de que no se uniesen , la omi- 
sión dei Ave Maria, por ser voto per- 
sonal , nunca se une, y en este caso 
nunca llega á pecado mortal; pero la 
oraisión dei cuarto diário de limosna, 
como que es voto real, se une.cuando 
llega á matéria grave, como dicen San 
Ligorio (núm. 212), Soto, Suáre2, los 
Salmaticenses, Layman, Palao , etc. 

616 . P. íQué matéria se ha de 
tener por grave en el voto? 

R. i.” La que impuesta de peni¬ 
tencia se reputa grave, como una par¬ 
te de rosário , los siete Salmos peni- 
tenciales, etc. 

2. ® Lo que respecto de la ley se 
reputa grave, como una Misa, un 
ayuno, una hora completa dei Oficio 
divino. 

3. ° Lo que cedería gravemente en 
beneficio dei culto divino ó dei bien 
espiritual dei que hace el voto. 

617 . P. iSon de una especie to¬ 
dos los votos en cuanto á la trans- 
gresión de ellos? 

R. San Ligorio dice que sí, porque 
todas las transgresiones de votos van 
contra la fidelidad debida á Dios. 

Pero se ha de advertir que si el voto 
es de una cosa no mandada, tan sólo 
hay un pecado contra religión en la 
transgresión; pero si el voto es de 
cosa mandada ó prohibida , entonces 
hay dos pecados. Por ejemplo, si for- 
nica el que ti ene voto de castidad, hay 
dos pecados en la transgresión , uno 
contra castidad , otro contra religión. 

618 . P. Los hijos ,;están obliga- 
dos á cumplir los votos de sus pa¬ 
dres? 

S. Los votos personales que hacen 
los padres para que los cumplan los 
hijos, éstos no están obligados á cum- 
plirlos. Los votos personales que los 
padres hacen para sí mismos , los 
hijos tampoco están obligados á cum- 


plirlos. Los votos reales de los padres 
están obligados á cumplirlos sus he- 
rederos, aunque éstos no sean parien- 
tes, porque son cargas reales de la 
herencia, y deben satisfacerse antes 
que los legados , si bien después que 
las deudas dejusticia, dice San Ligo¬ 
rio (lib. 3, núm. 214). Lo mismo 
dicen Sánche2,los Salmaticenses, etc. 

619 . P. El padre ipuede dismi- 
nuir con votos reales la legítima de 
sus hijos? 

R. San Ligorio dice así: «Pater in 
vita sua potest votis moderatis mi- 
nuere aliqualiter legitimam filiorura 
vel ascendentium, non tamm in morte, 
ubi juxta legem de bonis suis dispo- 
nere debet, et legitima, cum debeatur 
depure, nequit gravari debito voluntá¬ 
rio.» (Núm. 215.) Lo mismo dicen 
Sánchez, los Salmaticenses, etc. 

620 . P. Si Pedro hizo un voto 
real, y sin que él lo supiese lo curaple 
Antonio, iPedro cumplió con el voto? 

R. Si cuando Pedro lo sabe Io rati¬ 
fica ó da por bien hecho , cumplió el 
voto ó juramento; usicut enim tali 
modo satisfieret promissioni alteri 
homini factffi, sit etiam satisfit pro¬ 
missioni factse Deo,i> dice San Ligo¬ 
rio (lib. 3, núm. 217). Lo mismo 
opinan Sánchez, Bonacina, los Sal¬ 
maticenses, etc. 

621 . P. Pedro hizo voto de ser 
religioso si su padre le daba licencia; 
pero después se arrepiente, y por me¬ 
dio de un tercero procura que su pa¬ 
dre no le dé la licencia: iPedro queda 
libre de la obligación dei voto? 

R. Pedro no está obligado al voto, 
y si sólo se valió de ruegos ó razones, 
no peca. San Ligorio anade que aun¬ 
que se valiese de fraude ó dolo , si 
bien peca en esto, el voto no le obliga, 
quia non impletur conditio, licet per 
culpam voventis.» (Lib. 3, núm. 218). 
Scavini dice que en este último caso, 
si aún es tiempo de poder quitar y 
deshacer el fraude ó dolo, debe hacer- 
lo; pero San Ligorio no pone esta ex- 
cepción. Como San Ligorio opinan 
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los Salmaticenses, Sánchez, Palao y 
otros. 

622 . P. El que hizo voto de ayu* 
nar ó dar cierta limosna en un día de¬ 
terminado , si no cumple en ese día, 
^deberá hacerlo dcspnés? 

R. Si su ânimo expreso fué cum- 
plir después, en ambos casos debe ha¬ 
cerlo ; pero si nada expresó en su 
interior, el voto de ayunar no le obliga 
pasado el día, porque en los votos per- 
sonales se entiende que el día se se- 
naló ad diem finienãam. El voto de la 
limosna le obliga después, porque en 
los votos reales el día se senala ád 
diem non differendam , esto es , para 
que se cumpla después, si no se hizo 
en el día ó plazo senalado. No obs-1 
tante, cuando en los votos reales hubo 
alguna razón especial para la deter- 
minación dei plazo, entonces, pasado j 
éste, el voto no obliga, como dice San 
Ligorio (núm. 220), como el voto de 
dar limosna en el jubileo , ó de daria 
en un día senalado en el que se reci- 
bió algún favor especial de Dios, 
como el día de cumpleanos. 

623 . P, Si uno hizo voto de rezar 
un rosário diariamente , ó de ayunar 
todos los sábados, ó de oir Misa dia¬ 
riamente , iá qué está obligado, y por 

' cuánto tiempo? 

R. San Ligorio dice que un voto 
hecho de esta manera «obligat perpe¬ 
tuo , nisi aliud colligatur ex circum- 
stantiis; > pero anade el Santo: si dii- 
bium tamen sit an votmn fuerit pro 
anno , vel mense , non tsneris nisi ad 
minus (núm. 221); porque el Santo 
tiene por general esta regia: <iVota 
sunt interpreíanda juxta benigniorem 
partem (núm. 224),» pues en caso de 
duda se cree que cada uno se quiere 
obligar á lo menos. 

En cuanto al rosário, basta una ter- 
cera parte diaria, porque se entiende co- 
mmmente por un rosário, y lapuede re¬ 
zar con otros. (En el mismo número.) 

En cuanto al ayuno de los sábados 
es probable , et forte prohabüius , que 
no le obligaría el ayuno en el sábado 
Tomo I. 
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en que cayese la Natividad dei Senor. 

En cuanto á la Misa es probable 
también que cumple con oir una sola 
en los dias festivos, dice San Ligorio. 
(Lib. 3, números 224 y 226.) 

624 . P. iCuándo peca mortal¬ 
mente el que hizo un voto y dilata ei 
cumplimiento de éP 

R. San Ligorio dice que si el voto 
es de una cosa aislada, como un ayu¬ 
no, una Misa ó cosa semejante, peca¬ 
ria mortalmente si en más de dos 6 
tres anossin justa causa no lo cumple. 

Si el voto es de un servicio perpe¬ 
tuo, como entrar religioso , servir en 
un hospital toda la vida , ó cosa se¬ 
mejante , dice San Ligorio que si Io 
dilata mucho tiempo sin justa causa, 
peca mortalmente. Por miicho tiempo 
rauchos autores entienden seis meses 
ó más de seis meses. Anade que un 
jovencito bien podría con justa causa 
detener la entrada en el claustro por 
tres ó cuatro anos. Las justas causas 
serían, «si vovens dilatione speret pa¬ 
rentes emolliendos. Item si obstet 
gravis necessitas spiritualis aut cor- 
poralis sororum vel fratrum. Bene 
tamen advertunt Sporer et Salmanti- 
censes , sedulo cavendum , ne dilatio 
sit niraia, aut periculum adsit votum 
nunquam implendi, quod periculum 
raro deest in votis religionis, pro quo¬ 
rum executione dasmones innumera 
excitant dissidia et impedimenta.» 
(Lib. 3, núm. 221.) 

625 . P. El que hizo voto de en¬ 
trar en religión, iá qué está obligado? 

R. He aqui la respuesta de Santo 
Tomás: «In tantum fertur obligatio 
voti, in quantum se extendit voluntas 
et inteniio voventis. Si ergo vovens 
intendit se obligare non solum ad in- 
gressum religionis, sed etiam ad per¬ 
petuo remanendum, tenetur perpetuo 
remanere. (2. 2.»q. i8g, art. 4.) Pero 
estas palabras se han de entender dei 
modo que las explica discretamente 
I San Ligorio: «Si difficultatem valde 
gravem experiretur, non tenetur per- 
I manere, cum non videatur se voluisse 

'9 
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obligare ad quod sibi est moraliter 
impossibile.i) (Lib. 4, núm. 72.) 

Santo Tomás anade: «Si autem 
intendit se obligare ad ingressum re- 
ligionis causa experiendi, cum liber- 
tate reraanendi vel non reraanendi, 
manifestimi est quod remanere non te- 
netur.« No obstante , en la respuesta 
al tercer argumento dei citado artícu¬ 
lo dice que si tomase el hábito para 
dejarle al instante , no cumpliría el 
voto, porque «ipse in vovendo hoc 
non intendit, et ideo tenetur mutare 
propositum , ut saltem velit experiri, 
an ei expediat in religione remanere.» 

Por último, Santo Tomás, hablan- 
do dei que hizo voto de entrar en re- 
ligión, sin expresar si tendría ó no 
libertad de salir, dice: «Videtur obli- 
gari secundum formam júris commu- 
nis, qu£e est ut ingredientibus detur 
annus probaíionis. ünde non tenetur in 
religione perpetuo permanere.» 

P. El que hizo voto de ser religio¬ 
so, si no le admiten en un convento, 
iá qué está obligado? 

È. Santo Tomás dice que si hizo 
voto principalmente de ser religioso , si 
no le admiten en un monasterio, debe 
pretender en ctro, y si no le admiten 
en un instituto , debe pretender en 
otro, si es que no tiene imposibilidad 
para ser recibido. Pero anade: «Si 
autem principaliter intendit se obliga¬ 
re ad hanc religionem, vel ad hunc lo~ 
ciim propter specialem complacentiam 
hujus religionis vel loci, non tenetur 
aliam intrare, si eum illic recipere 
nolint.» {2.^ 2.* q. 88, art. 3 ad 2.) 
Guando el Santo Doctor dice que no 
está obligado á buscar otra religión, 
lo mismo y por la misma razón se en- 
tiende de otro convento , aunque sea 
dei mismo instituto , si el vovente se 
obligó principalmente á un convento 
dxterminado. 

P. Si una persona hizo voto de en¬ 
trar en religión, y no la admiten en 
su tierra, ^estará obligada á pretender 
fuera de ella? 

R. He aqui la respuesta de San 


Ligorio: «Si quis voverit religionem 
ingredi , non tenetur eam quaerere 
extra propriam nationem vel provin- 
ciam... Fcemina vero quse vovit reli¬ 
gionem, non tenetur qumrere monas- 
terium extra patriam longe suis, cura 
hoc gravem et novam involvat difd- 
cultatem.» (Lib. 4, núm. 72.) 

626 . P. Si habiendo una persona 
hecho voto de ser religiosa, y después 
de haber entrado en el noviciado la 
expulsasen, ^estaria obligada á pre¬ 
tender en otro convento? 

R. Si no fué expulsada por defecto 
que la incapacite generalmente para 
tomar ese estado y tiene probabilidad 
de ser recibida, debe pretender en 
otro convento; pero como se ha dicho 
en el párrafo anterior, no está obli¬ 
gada si está muy distante otro con¬ 
vento. 

P. (Y si habiéndose obligado prin¬ 
cipal y determinadamente á entrar en 
un convento, se hallase con que no 
había observância? 

P. «Non tenetur, immo nec potest 
licite ingredi ordinem in quo colapsa 
'est disciplina regularis quoad obser- 
vantias principaliores, idque ob ps- 
riculum perversionis...» dice San Li¬ 
gorio en el mismo lugar. 

627 . P. iSi uno hace voto de pa¬ 
gar una pena ó cumplir una peniten¬ 
cia, si hace alguna cosa, ó Ia omite, 
iestará obligado á cumplir la pena ó 
penitencia cuantas veces falta? 

R. He aqui la respuesta de San 
Ligorio; «Si votum fuit simplex de 
solvenda pcena, si luserit, tunc suffi- 
cit solvere poenam pro prima. vice. Si 
votum fuit duplex, scilicet de non lu- 
dendo, et de pcena solvenda, tunc 
quoties transgreditur votum, solvenda 
est pcena, nisi hsee sit gravíssima, ut 
peregrinatio, elargitio magn^ elee- 
mosynse, quae non soleat communiter 
repeti.» (Lib. 3, num. 223.) 

En el voto simple se cumple con 
pagar la pena, y no se peca, porque es 
voto puramente penal. En el voto do¬ 
ble, como es mixto, se peca contra el 
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voto en la transgresión, y además por 
el voto está obligado á pagar la peoa, 
como si se hace voto de no fornicar 
y, si fornica, ayunar un día. Aqui, si 
fornicase, pecaria contra el voto, y 
además debería cumplirse el ayuno. 

P. El que violó un voto penal, ol¬ 
vidado de la pena, iestá obligado á 
pagaria? 

R. San Ligorio, en el mismo lu¬ 
gar, dice que si no hubo culpa en la 
transgresión dei voto, no hay obliga- 
ción de pagar la pena. Ni tarapoco la 
debe pagar si cuando hizo la cosa se 
olvidó inculpablemente dei voto y de 
la pena que se impuso. 

628 . P. El que hizo un voto dis- 
yuntivo, es decir, de hacer esto ó 
aquello, iá qué está obligado? 

R. San Ligorio dice; i.®, que si 
uno de los dos extremos es bueno y 
el otro es maio, ó vano, ó imposible, 
á nada está obligado, si bien hará mal 
en poner una matéria mala ó inepta. 
La razón de no estar obligado al otro 
extremo es, porque es libre en la 
elección. 

2. ° Si la matéria de los dos extre¬ 
mos es buena y una de ellas perece 
antes que el vovente haga la elección, 
á nada está obligado, á no ser que la 
cosa pereciese por su culpa, ó hubiese 
sido moroso en entregaria ó en deter¬ 
minar el extremo que escogía. 

3. “ Si había hecho la elección dei 
extremo que no pereció, está obligado 
á cumplirle, aunque hubiese perecido 
el otro extremo. (Lib. 3, núm. 224.) 

P. Si el vovente hizo la elección 
de un extremo, ipodrá volver á elegir 
de nuevo el otro extremo? 

R. San Ligorio dice que graves 
autores aíirman que probablemente 
no puede; pero que otros autores con 
no menos probabilidad dicen que pue¬ 
de: «ratio quia non ohstante electione 
facta, votum adhucremanet disjun- 
ctivum; necper determinationem per- 
actam vovens se privavit libertais al¬ 
teram eligendi partem.» (En el mis¬ 
mo número.) 


ARTÍCULO IV 
De la división dei voto. 

629 . P. iCómo se divide el voto? 

R. i.° Por razón de la cosa que se 
promete. 2.° Por razón dei modo ó 
forma con que se promete. 3.° Por 
razón dei iiempo para el que se pro¬ 
mete. 

Por razón de la cosa que se prome¬ 
te, se divide en positivo y negativo. 
Positivo es cuando se promete hacer 
alguna cosa, como ayunar ó dar li- 
mosna. Negativo es cuando se pro¬ 
mete no hacer alguna cosa, como no 
jugar á las cartas. 

Se divide también en real, personal 
y mixto. Real, como el que hace voto 
de dar una cosa precio estimable. 
Personal es cuando se promete una 
acción personal, por ejemplo, un ayu¬ 
no. Mixto es cuando el voto compren- 
de una acción personal, y además dar 
alguna cosa precio estimable, por 
ejemplo, visitar un santuario y dar 
allí una limosna. 

Se divide, por razón de la matéria, 
en libre y necesario. Es libre cuando 
se ofrece una cosa no mandada, por 
ejemplo, oir Mísa el lunes. Es nece¬ 
sario cuando se ofrece una cosa de 
obligación, por ejemplo, oir Misa el 
domingo. 

Por razón dei modo ó forma con que 
se hace el voto, se divide en absoluto 
y condicionado, solemne y simple, 
reservado y no reservado, expreso y 
tácito. 

El voto absoluto es cuando uno se 
obliga desde luego y sin limitación á una 
cosa, como si dijera: hago voto de 
ayunar manana. 

El condicionado es cuando se obli¬ 
ga con dependencia de alguna condi- 
ción, como si dijera: hago voto de dar 
veinte reales á los pobres, si sano de 
esta enfermedad. La condición, si es de 
pretérito ó de presente, y está cum- 
plida, el voto obliga desde luego, y lo 
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mismo si es de futuro necesario, 
como: hago voto de castidad si el sol 
sale manam. Si la condición es de cosa 
imposible, el voto es nulo, como: hago 
voto de ser religioso si toco el delo con la 
mano. 

630 . P. Guando se hace voto de 
futuro con condición mala, ;es vá¬ 
lido? 

R. Si la condición mala es de pre¬ 
térito y se cumplió, obliga el voto, 
porque no induce á pecar. Si es de 
futuro, hay que distinguir: si la con¬ 
dición mala entra como fin dei voto, 
éste es nulo, porque no es de meliori 
bono, como si dijese: hago voto de dar 
cien reales á nn hospital si los ladrones 
asesinan á Jitan, mi enemigo. Pero si 
la condición no se pone como fin, sino 
como pena ó expiación de la culpa, es 
válido, como si se dtce: hago voto de 
ayunar un día si digo algiina blasfémia. 
Si la condición se pone contra el fin 
dei voto, es nulo; como: hago voto de 
ser religioso con la condición depoder con- 
iraer matrimonio, porque no hay ver- 
dadero consentimiento de ser religio¬ 
so cuando no se obliga al celibato 
perpetuo, que es esencial al estado 
religioso. 

Cuando se ponen condiciones que 
tan sólo expresan la circunstancia dei 
tiempo, el voto no es propiamente 
condicionado, por ejemplo: hago voto 
de ser religioso si mi padre tnuere. Aqui 
la partícula si equivale á cuando mue- 
ra mi padre. 

631 . - El voto solemne es el que 
se hace con la solemnidad que pres- 
cribe la Iglesia. Tales son los tres 
votos de la profesión solemne religio¬ 
sa, y el de castidad que hacen los que 
reciben las órdenes sagradas. La so¬ 
lemnidad sustancial de estos votos 
consiste en la donación perpetua de 
sí mismo á Dios, que hace e] voven- 
te: la accidental, en las circunstancias 
que senalan los cânones. 

El voto no solemne ó simple es el 
que no tiene la aprobación de la Igle- 
sia para ser solemne, por más publi- 


cidad que tenga, y áun cuando se 
haga con gran solemnidad y aparato. 
Por esto en Francia los votos de to¬ 
das las monjas son solamente sim- 
pies; y lo son también en toda la 
Iglesia, en los tres primeros anos- 
después dei noviciado, los votos de 
todos los religiosos, por disposición de 
Pio IX. 

632 . P. iCuántos son los votos 
reservados al Papa? 

R. Los votos perpetuos de castidad 
y de religión, los votos de peregrina- 
ción á Jerusalén, á Roma y Santiago. 
Son también reservados los votos de 
cosas muy arduas, y el voto de persè- 
verancia que se hace en algunas con- 
gregaciones que no son propiamente 
Ordenes religiosas. 

Votos no reservados son los demás, 
y pueden ser dispensados ordinária-- 
mente por los Obispos y por los men¬ 
dicantes. Los mendicantes no pueden 
dispensar el voto que hizo un religio- 
! so de pasar á otra Orden más estre- 
cha; pero lo puede el prelado si cono- 
ce que ha de permanecer con más- 
provecho en su Orden (San Ligorio, 
lib. 3, núm. 257). En cuanto á dis¬ 
pensar de otros votos no reservados, 
basta que tengan la facultad de su 
General ó de su Provincial. Algunos 
autores dicen que basta que la tengan 
de su prelado local, y áun hay algu¬ 
nos que afirman que no necesitan li-- 
cencia de prelado alguno. Entre los- 
misioneros dominicos de Filipinas el 
Provincial es el que da la licencia £u 
sus súbditos para dispensar de los- 
votos no reservados y para habilitar 
ad petendum debitum á los que están 
impedidos. (Véase el núm. 649.) 

* En medio de tanta variedad de' 
opiniones acerca de si los confesores- 
regulares necesitan licencia expresa 
para hacer uso de sus privilégios, di- 
cien do unos que la deben obtener del 
Provincial, otros de los prelados lo- 
cales y otros de ninguno, como dice 
San Ligorio (apêndice II, núm. 108,- 
y lib. 6, núm. i-.oyô), opinamos qu& 
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en la práctica iutu conscimtm se puede 
seguir Ia sentencia negativa; porque 
si la tal ley existe, es dudosa, ni está 
publicada, y la ley dudosa y no publi¬ 
cada no obliga. (San Ligorio, lib. i, 
oám. 6g), á no ser que las consti- 
tuciones de cada religión contengan 
alguna prohibición sobre el particu¬ 
lar, la cual en la Orden de Predica¬ 
dores no existe. Es cierto que en la 
provincia de la cual habla el autor, 
existe esa práctica, pero ni ésta ha 
existido siempre, ni creemos que obe- 
dezca más que á la mayor seguridad, 
pero no á una necesidad. * 

Voto expreso es cuando se hace 
con palabras determinadas , como: 
ha^o voto de perpetua castidai. 

Voto tácito es el que, aunque no se 
exprese, se sabe que se contiene en la 
acción que se ejecuta y no se forma 
intención en contrario, como el que 
se ordena in sacris, ó profesa en Orden 
religiosa sabiendo que tienen adjunto 
el voto de castidad. En la Orden do¬ 
minicana tan sólo se expresa el voto 
de obediência, segiin la regia y cons- 
tituciones dei instituto. 

Por último, el voto, por razón dei 
tiempo, se divide en temporal y per¬ 
petuo. Aqui tan sólo hay que advertir 
que en las acciones que abrazan un 
estado perpetuo, como recibir el or¬ 
den sagrado y la profesión solemne 
religiosa, se sobrentiende que el voto 
es perpetuo, aunque no se exprese. 


ARTÍCULO V 

De las persoms que pmden hacer votos. 

633 . P. íQuiénes pueden hacer 
votos válidamente? 

R. Todos los que tienen uso de ra¬ 
zón, si no están impedidos legalmen¬ 
te. La razón es porque tienen liber- 
tad para ofrecer á Dios cosas que le 
sean gratas. De las cosas que no les 
están prohibidas por el derecho, pue- 
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den hacer válida y lícitamente votos 
antes de cumplir siete anos, si tienen 
perfecto uso de razón. Así leemos en 
la vida de algunas Santas que antes 
de esa edad hicieron voto de perpe¬ 
tua virginidad. 

P. Santo Tomás, segán algunos 
autores, ifué de opinión que eran nu¬ 
los los votos de los religiosos hechos 
sin el consentimiento de sus prelados, 
ios de las esposas sin el consenti- 
miento dei marido, y los de los hijos 
sin el consentimiento paterno? 

R. En efecto; algunos autores así 
opinaron, fundados en las siguientes 
palabras dei Angélico Maestro: «Nul- 
ium votum religiosi est firmam, nisi 
sit de consensu praelati, sicut nec vo¬ 
tum puellee existentis in domo, nisi 
sit de consensu patris, nec uxoris, ni¬ 
si sit de consensu viri.» (2.“ 2.® q. a8, 
art. 8 ad 3.) 

Pero Cayetano, en el comentário 
de este artículo, Suárez, los Salma- 
ticenses, San Ligorio, lib. 3, núme¬ 
ro 231, y otros, dicen que son válidos 
todos esos votos, mientras no los irri- 
ten los superiores, padres o esposos, 
con tal que sean de matéria de que 
puedan disponer. El mismo Santo 
Tomás lo dice íambíén expresamente 
en la respuesta al cuarto argumento, 
donde hablando de los votos que ha- 
cen los religiosos, las esposas y los 
hijos, dice así: «Vo» peccant vovendo, 
quia in eorum voto intelligitur debita 
conditio, scilicet si suis superinribus 
placuerit, vel non renitantur.» Nótese 
bien la expresión disyuntiva vel non 
renitantur. De modo que, como dis¬ 
cretamente nota Cayetano, si esas 
personas hacen votos de matéria no 
prohibida, deben cumplirlos, mien¬ 
tras los superiores, padres ó esposos 
non renitantur. Pero como estos votos 
son irritables, por esto dice Santo 
Tomás que no son firmes: «votum ta¬ 
le non est firmum simpliciter et ab- 
solute... est tamen firmum durante 
conditione;» (esto es, mientras no le 
irrite el superior, padre ó esposo), di- 
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ce Cayetano. Lo mismo dijeron des- 
pués Suárez, Navarro, Palao, los Sal- 
maticenses, San Ligorio en el mismo 
número, y otros. 

AETÍCULO VI 
De la cesación dei voto. 

634 . P, I De cuántas maneras 
puede cesar la obligación de un voto? 

R. Pueden reducirse á dos: ó por 
intervención de alguna autoridad, 
ó sin intervención de autoridad al¬ 
guna. 

Sin intervención de autoridad cesa 
el voto por condonación, por inter- 
pretación, por cesación de la matéria, 
por cesación dei fin adecuado dei vo¬ 
to, por una circunstancia notable que 
sobreviene. 

1. ° Por condonación, cuando el 
voto se hizo de dar una cantidad á un 
tercero, y éste la condona. 

2. ° Cuando se interpreta que el 
vovente no quiso obligarse en aque- 
llas circunstancias; por ejemplo, si 
uno hizo voto de ayunar todos los sá¬ 
bados, y cae en sábado la Natividad 
dei Senor, es probable que no obliga 
(á no ser que Io hubiese intentado ex- 
presamente), por ser dia de tanto re- 
gocijo para el pueblo cristiano. (Véa- 
se á San Ligorio, lib. 3, núm. 226.) 

3. “ Por cesación de la matéria, 
cuando ésta se hizo ilícita ó impedi¬ 
tiva de mayor bien, ó inútil ó peli- 
grosa de seguirse un mal grave. Me 
extendería demasiado si pusiera un 
ejemplo de cada una de estas causas; 
pero sin expresarlas, fácilmente se 
comprenden. 

4. ° Por cesación dei fin adecuado 
dei voto. Si Juan hizo voto de no pa- 
sar por tal calle, porque en ella habi- 
taba una mujer que le solicitaba, si 
ésta muriese ó se roudase á otra ca¬ 
lle, el voto no obligaba, y lo mismo 
en otros casos semejantes. 


5.° Cuando hay una mutaciónno' 
table, ó como dice Santo Tomás, «id 
liberare a voti vel juramenti obliga- 
tioni, quod si ab iniiio notam fuisset, ea 
fieri impedirei. D (In 4 Sent., dist. 38, 
q. I, art. 3, solut. i ad i.) 

ARTÍCULO VII 

De la cesación dei voto por la interven¬ 
ción de autoridad legítima, y primero de 
la irriiación. 

635 . P. êQué es irritación? 

R. «Est anullatio voti ab habente 
potestatem dominativam .» 

P. iEn qué se divide la irritación? 

R. En directa y en indirecta. La 
irritación es directa «quando potestas 
dominativa est supra personam,» co¬ 
mo la que tiene el padre sobre los hi- 
jos impúberes, el marido sobre su es¬ 
posa, el prelado regular sobre sus 
súbditos. La indirecta es «quando po¬ 
testas dominativa est supra materiam 
per votum promissam.» Tal es la po- 
testad que tiene la casada para irritar 
algunos votos de su marido, como 
vestirse de ermitano, guardar casti- 
dad, etc. 

636 . P. iQuiénes pueden irritar 
votos? 

R. El Papa puede irritar los votos 
de los Obispos, de los religiosos y re¬ 
ligiosas, porque sobre estas personas 
tiene potestad dominativa-, pero no 
puede irritar los de los seglares ni los 
de clérigos, pues si bien tiene sobre 
ellos jurisdicción en el fuero interno 
y externo, y puede conmutar y dispen¬ 
sar sus votos, no tiene potestad dowí- 
nativa sobre sus personas, y asi no 
puede irritarlos. Los Obispos no pue¬ 
den por la misma razón irritar los vo¬ 
tos de los seglares, ni de los clérigos, 
ni de los religiosos. Respecto de las 
religiosas, tan sólo pueden irritar los 
votos de aquellas monjas que están 
sujetas á su jurisdicción. 

P. Las superioras, como prioras. 
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abadesas, ^pueden irritar los votos de 
las religiosas súbditas suyas? 

R. Pueden irritarias, según San 
Ligorio, lib. 3, núm. 233, y lo mis- 
mo afirman Suárez, los Salmaticen- 
ses, etc.; porque si bien la mujer 
nunca puede dispensar los votos, por¬ 
que por derecho divino es incapaz de 
jurisdicción eclesiástica, pero puede 
irritarlos, como pueden los padres, 
los tutores y curadores, por la potes- 
tad dominativa que tienen. Pero ni 
los prelados regulares ni las superio¬ 
ras pueden irritar el voto de pasar á 
una Orden más rigurosa, como dice 
San Ligorio en el mismo número, 
por estar prohibido por el derecho ca¬ 
nónico . 

637 . Se ha de notar que todos 
los votos hechos antes de la profesión 
cesan por ella: ocertiini est quod per 
professionem (vota) extinguantur, ut 
habetur ex cap. scripturas, de voto,» 
dice San Ligorio, lib. 3, núm. 236. 
Si los votos son de los novicios, los 
prelados regulares no pueden irritar¬ 
los, pero pueden suspenderlos, dice 
San Ligorio, lib. 3, núm. 233. 

638 . P. El que irritó un voto, 
ipuede después hacer que obligue? 

B. No puede, según los Salmati- 
censes, Soto, Sánchez, Trullencb. 
Algunos autores dicen que puede ha- 
cerle revivir; pero siendo la irritación 
una verdadera anulación dei voto, no 
veo yo cómo pueda renovarse sin ime- 
va promesa dei que se ha de obligar. 

P. Si el superior aprobó el voto dei 
súbdito, el padre el dei hijo, el mari¬ 
do el de la mujer, ipueden después 
irritarle? 

R. San Ligorio, lib. 3, núm, 236, 
Soto, Medina, etc., dicen que pueden, 
y que sólo pecan venialmente si des¬ 
pués de aprobar el voto le irritan sin 
causa, «etsi semel ea (vota) ratifica- 
verint, videíur certmi, quia ipsi etiam- 
si velint, nequeunt sibi adimere po- 
testatem dominativam quam in súb¬ 
ditos habent.B (Número 239.) Esta es 
opinión común de Cayetano, Suárez, 
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Sánchez, los Salmaticenses, Prado y 
otros. 

639 . P. iQué votos puede el pa¬ 
dre irritar á sus hijos? 

R. El padre puede irritar á sus hi¬ 
jos iodos los votos hechos antes de la 
pubertad, ya sean personales, ya rea- 
les, aunque sean de castidad ó de re- 
ligión, ó votos de bienes castrenses, 
etcétera; y respecto de estos votos 
hechos antes de la pubertad, el padre 
puede irritarlos siempre si el hijo no 
los renovó después de la pubertad, 
como dicen San Ligorio (núm. 238), 
Cayetano, los Salmaticenses, Suárez 
y otros. Puede también cuando se ’du- 
da si fueron hechos antes ó después 
de la pubertad, porque posee el padre, 
y lo mismo cuando se duda si fueron 
ratificados después de la pubertad, 
porque también posee el padre. Pero 
si los hijos renovaron los votos per¬ 
sonales después de la pubertad, y no 
se oponen gubernationi domestices, no 
puede el padre irritarlos, dice San Li¬ 
gorio, lib. 3, números 229 y 237. 

640 . P. Y si los hijos hicieron 
los votos después que llegaron á la 
pubertad , iqué votos puede irritarles 
su padre? 

E. Puede irritarles los votos perso¬ 
nales que se oponen al gobierno do¬ 
méstico y al modo de vivir de la 
família ; pero no los demás votos 
personales que no perjudican en cosa 
alguna. En cuanto á los votos rea- 
les, puede irritárselos indirectamente, 
mientras sean menores; pero no po- 
drá si los votos son dei pecúlio cas¬ 
trense ó cuasi castrense. (Lib. 3, nú¬ 
mero 229), ni podrá irritar el voto 
que hace el hijo de ir á Roma para 
ser absuelto de una excomunión. (Ex 
cap. relatum de sent. excom.) Cuando 
se habla de la potestad que tiene el 
padre de irritar votos á sus hijos , se 
entiende también á los hijos ilegíti¬ 
mos , según opinión comun, (Véase á 
San Ligorio.) Si el hijo estuviese fue- 
ra de la patria potestad , ya el padre 
no puede irritar sus votos , ni reales 
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ni personales, dicen San Ligorio, nú- ! 
meros 229 y 238 , los Salmaticen- 
ses, etc. (i) 

641 . P. iQué facultad tienen los 
tutores respecto dei pupilo, y los cura¬ 
dores respecto dei menor para irritar 
votos? 

R. Las mismas que el padre res¬ 
pecto de sus hijos impúberes. Y si 
fuesen muchos los tutores ó curado¬ 
res , cada uno de ellos tiene la misma 
potestad, dice San Ligorio. 

642 . P. iQué votos pueden irri¬ 
tar los maridos á sus esposas? 

P.. San Ligorio tiene por más pro- 
bable que todos absolutamente , si 
fueron hechos durante el matrimonio, 
áun cuando los hagan para cumplirlos 
después de la muerte de su marido. 
(Lib. 3, núm. 234.) Santo Tomás dice 
así: «Nullum votum religiosi est íir- 
mum, nisi sit de consensu praelati; 
sicut nec votum puellse existentis in 
domo, nisi sit de consensu patris; nec 
uxoris, nisi sit ex consensu viri.» 
(2.® 2.® q. 85, art. 8 ad 3.) Si los 
votos fueron hechos por la casada an¬ 
tes de contraer matrimonio, el marido 
no puede irritarlos; pero podrá suspen¬ 
der su ejecución en cuanto perjudi- 
quen á su potestad, dicen San Ligo¬ 
rio , lib. 3, num. 236, Suárez, los 
Salmaticenses, Palao, etc. 

P. Y Ia esposa ipuede irritar los 
votos de su marido.^ 

R. Dice San Ligorio que tan sólo 
puede irritar los votos que le son per- 
judiciales, como una larga peregrina- 
ción, grandes abstinências, vestirse 
de ermitano , etc., y podría irritar al 
marido el voto de no pedir el débito, 
porque como las mujeres son ordina¬ 
riamente vergonzosas, dice el Santo 
que valde gravosum esset pudori uxoris 
cogi semper ad petendum.» (Lib. 3, 


(i) * Hoy podrá irritarlos el padre, y 
áun la madre, á no ser que estén fuerade 
la patria potestad ó vivan con consen- 
timiento de ellos independientemente. 
(Véanse los números 965 y 969.) 
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!núm. 235.) Lo mismo dicen Trul- 
leneh, Layman, Sporer y otros. 

643 . P. íQué votos pueden irri¬ 
tar los amos á sus criados y los seno- 
res á sus esclavos? 

R. Dice San Ligorio que los amos 
no pueden irritar los votos de sus cria¬ 
dos; pero que pueden suspenderlos en 
la parte que irapiden los servicios que 
les.deben, «quatenus debitis obsequiis 
praejudicant.» (Lib. 3, núm. 240.) 
Esta es común opinión. 

644 . Respecto de los esclavos, 
dice San Ligorio que si no tienen cosa 
propia, los amos pueden irritarles los 
votos reales. En cuanto á los persona¬ 
les, pueden irritarles los que perjudi- 
quen á su senor, « non vero vota 
castitatis, vel moderatae orationis aut 
jejunii.i) También es doctrina co- 
rriente. 

645 . P. íQué diferencia hay en¬ 
tre los votos irritados válidamente y 
entre los suspendidos? 

R. De los irritados una vez, nunca 
revive la obligación: de los suspendi¬ 
dos , obligan tan luego como cesa la 
causa que los suspende. Una joveh 
hizo voto de vestir de luto toda su 
vida; si se casa y el marido le prohi- 
be el luto, debe obedecer; pero si mu- 
riese el marido, debe cumplir el voto, 
y lo mismo deben hacer los criados y 
maridos en semejantes casos , si los 
amos suspenden los votos de los pri- 
meros, y Ias esposas los de los se¬ 
gundos. 


ARTICULO VIII 
De la dispensa dei voto. 

646 . P. Qué es dispensa dei 
voto? 

R. «Annuilatio voti facta ab ha- 
bente jurisdictionem spiritualem in 
foro externo. 

P. íQuiénes pueden dispensar 
votos ? 
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R. El Papa puede dispensar en 
toda la Iglesia de todos los votos, ex- 
ceptuados (á no haber muy grave 
causa) los que son en beneficio de 
tercero y esMn aceptaios por la parte 
á cuyo favor se hicieron. 

San Ligorio dice que el Papa puede 
con muy urgente causa dispensar los 
votos solemnes religiosos. Santo To¬ 
más dijo en las Sentencias que por 
causa dei bien común podia el Papa 
dispensários: « Et ideo alii dicunt 
probabilius, si communis utilitas to- 
tius Ecclesias aut unius regni expo- 
sceret, posse convenienter, et in voto 
continentiaá, et in voto religionis di¬ 
spensar! , quantumvis esset solemni- 
^atum.» (In 4 Sent., dist. 38 , q. i, 
art. 4 , sol. I ad 3.) Pero Santo To¬ 
más modifico esta opinión. En la 
2.^ 2.« q. 88 , art. ri se retractó ex- 
presamente , y (sea dicho con buena 
venia) San Ligorio se equivocó cuan- 
do dijo que Santo Tomás tan sôlo 
quiso decir que « Pontificem in eo 
iantum sensu non posse dispensare 
cum monacho, xit simil sit conjugatus 
et monachus reraaneat.» (Lib. 3, nú-' 
'mero 256.) Santo Tomás no dice esto, 
sino que un cáliz consagrado una 
vez, no puede dejar de estar consa¬ 
grado , si permanece íntegro: « Unde 
multo minus potest hocfacerealiquis 
ptEelatus , ut homo Deo consecratus, 
quandiu vivit, consecratus esse de- 
sistat.B 

Pero dicen otros: «En hora buena 
que el Papa no pueda hacer que el re¬ 
ligioso deje de ser religioso consagra¬ 
do á Dios ; pero cuando hay urgentí- 
sima causa , se podrá separar el voto 
de castidad AeA estado religioso .Los 
que esto afirraan se apartan de Santo 
Tomás. He aqui sus palabras , en el 
mismo citado artículo: «Et ideo in 
voto (çastitatis) solemnizato per pro- 
fessionem religionis non potest per 
Ecclesiam dispensari; et rationem as- 
signat Decretalis , quia castitas est 
annexa regulse monachali.« 

Por último. Santo Tomás en el pri- 
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mer argumento dei citado art. ii se 
opone á sí mismo la necesidad dei 
hien común, y éste puede exigir que un 
religioso profeso se case, que es jus¬ 
tamente la razón en que el Santo 
fundaba su opinión contraria en Ias 
Sentencias. Pues bien; en el articulo 
citado de la Suma , cuando se opone 
á sí mismo la necesidad dei bien co¬ 
mún, por ejemplo , quando per contra- 
ctum matrimonii aliquarum persona- 
rum , quse contineniiam voverunt, pos- 
set pax patricB procurari^ el Angélico 
Maestro , para manifestar que se re- 
tractaba expresamente de lo que había 
dicho en las Sentencias , responde así: 
«Ad primum ergo dicendum, quod 
periculis rerum humananmest obvian- 
dum per res humanas; non autem per 
hoc , quod res divina convertantur in 
tisum humanum. Professi autem reli - 
gionem mortui sunt mundo, et vivunt 
Deo: unde non sunt revocandi ad 
vitam humanam occasione cujuscum- 
que eventus .» 

El Sr. Carbonero y Sol, en su ex¬ 
celente Tratado deiMatrimonio{2^ edi- 
ción, pág. 610), incurre en la misma 
equivocación que San Ligorio, citan¬ 
do el pasaje de las Sentencias , porque 
seguramente no había visto, como 
tampoco San Ligorio , lo que dice el 
Angélico en la última y más acredi¬ 
tada de sus obras, la Suma Teológica. 
(2.* 2.® q. 88, art. ri.) 

P. Pero se dirá: en nuestros dias el 
Romano Pontífice ha dispensado á 
personas religiosas pròfesas solemne- 
mente para contraer matrimonio. 

R. Lo sé, pero yo no impugno lo 
que hacen los Papas. No inquietaré á 
las personas religiosas que expo- 
niendo con verdad las causas que te - 
nian, fueron dispensadas por el Papa 
para casarse; yo tan sólo quiero de¬ 
fender que Santo Tomás, en la Suma 
Teológica, afirmó que el voto solemne 
religioso no era dispensable por la 
Iglesia. He visto lo que dice Cayeta- 
no para conciliar la doctrina de Santo 
Tomás con las dispensas pontificias; 
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pero á otros autores les parece contra¬ 
rio á la letra dei Santo Doctor . San 
Alberto Magno, Silvestre, Soto (in 4 
Seni., dist. 38 , art. 2, hacia el fin), 
Silvio (en el comentário dei art. 2, 
q. 88 de la 2.“ 2.®), Billuart (dis- 
sert. 4 , De religione, art. 9), y otros 
muchos , dicen que el Papa no puede 
dispensar los votos solemnes religio¬ 
sos. En cuanto á las dispensas ponti¬ 
fícias de estos votos, véase á Soto y 
Billuart en los lugares citados, en tos 
que afirman: i.°, que los Papas en 
esta cuestión nada decretaron;2.‘’, que 
otros Papas fueron de distinto pare¬ 
cer; 3.°, que los que dispensaron si- 
guieron una opinión probable, 

647 . P. íQué votos pueden dis¬ 
pensar los Obispos? 

R. Todos los no reservados. Son 
reservados los cinco votos siguientes: 
de castidad , de religinn , de peregri- 
nación á Jerusalén, Roma y Santiago 
de Galida. 

648 . P. iQué condiciones han de 
tener estos votos para que sean reser¬ 
vados? 

R. 1° Han de ser absolutos. Si 
son penales, no son reservados; tam - 
poco lo son los votos condicionados, 
ni áun después de cumplida la condi- 
ción. Respecto de esta primera condi- 
ción, San Ligorio pone las siguientes 
excepciones: cuando la condición es 
de pretérito ó de presente, y está cum¬ 
plida, el voto es absoluto ; si la con¬ 
dición es de futuro necesario , como: 
hago voto de castidad si el sol sale vta- 
íiana, ó es de futuro contingente co- 
niün, como: hago voto de entrar religio¬ 
so si vivo, estos votos son absolutos. 
También son absolutos los votos 
cuando se dice: hago voto de ser reli¬ 
gioso si miiere mi madre, si ciimplo vein- 
iicinco aiios, si termino la carrera’, por¬ 
que en estos casos y otros semejantes 
la partícula si no es condicional, sino 
equivalente á cuando: no suspende la 
obligación dei voto, sino la ejecución. 
Es verdad que si la condición no se 
cumplió todavia, -puede el voto ser 


dispensado por cualquiera que tenga 
jurisdicción ordinaria, porque, como 
dice San Ligorio, «reservatio intel- 
ligitur de obligatione consimmata.n 
(Lib. 3, núm. 260.) 

2. ° Los votos han de ser perfec- 
tos por parte de la matéria. El voto 
de no fornicar no es reservado, por¬ 
que no abraza toda la matéria de la 
castidad. Ha de ser también perfecto 
por parte de la obligación que se im- 
pone; y así no seria reservado, dice 
San Ligorio, si se hiciese voto de cas¬ 
tidad obligándose solamente sub levi. 
Ha de ser perfecto por parte dei tiem- 
po; y así no seria reservado el voto de 
castidad si no es perpetuo. Ha de ser 
perfecto por parte de la libertad con 
que se hace; y así, si estos cinco vo¬ 
tos «sint emissa ex metu etiam levi ab 
alio incusso,» no son reservados al 
Papa, porque i^timc non sunt facta 
cum plena libertate,» dice San Ligo¬ 
rio, !ib. 3, núm, 258. 

3. “ Han de ser los votos deter¬ 
minados. De aqui es que el que hacs 
voto de ser religioso, ó de dar á' los 
pobres la mitad de sus bienes, este 
voto no es reservado, porque es dis- 
yuntivo, y así no determina ninguno 
de los dos extremos. San Ligorio, si- 
guiendo á los Salmaticenses y á otros 
muchos autores, dice que es probable 
que no es reservado, áun cuando se 
escoja el extremo reservado, porque 
el voto no fué absoluto en el princi¬ 
pio. 

4. ” Estos votos, cuando son re¬ 
servados, lo son tan solo en cuanto á 
la sustancia, no en cuanto á las cir¬ 
cunstancias. Los Obispos y los men¬ 
dicantes pueden dispensar en confe- 
sión ó fuera de ella. Así opina San 
Ligorio; pero véase lo que se dirá á 
continuación. 

649 . P. íQué votos pueden dis¬ 
pensar los confesores mendicantes? 

R. He aqui la respuesta dei doctor 
San Ligorio (lib. 3, núm. 257), ha- 
blando de los que tienen facultad de 
dispensar votos no reservados alPapa: 
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•Itnmo ex communi doctorum cum 
Less., lib. 2, cap. 40, num. 154, e 
Nav., Sach., Pal., Tamb. et quam- 
plurimis cum Salmant., cap. 3, nú¬ 
mero 79, omms confessarii regulares 
possunt dispensare vota quoruracum- 
que fidelium intra et extra confes- 
sionem (nam minime requiritur, ut 
qui facultatem habet, dispensei in 
confessione) et hoc ex diversis privi- 
legiis Pontificiis, quse afferunt Salm. 
d. 94, Elbel, núm. 280.» Hasta aqui 
San Ligorio. En el Hoítto apostolkus, 
que escribió diez anos después de su 
obra lata, lejos de modificar, confir¬ 
mo esta misma opinión; pues en el 
tomo I, tract. V, núm. 42, hablando] 
de los que pueden dispensar votos no j 
reservados al Papa, después de refe¬ 
rir otros que están autorizados, dice 
así: <14. Confessarii mendicantes, qui 
ex licentia suorum superiorum pos¬ 
sunt dispensare vota cum s^cularibus 
etiam extra confessionem, juxia com- 
munem, Lessius, Nav., Pal., Sal¬ 
mant., etc., possunt etiam ipsi votum 
ad strictiorem religionem transeundi 
dispensare.» Delas palabras anterio¬ 
res, pronunciadas con tanta asevera- 
ción y magistério, se infiere que el 
doctor San Ligorio tenía íntima con- 
vicción de que era corriente la doc- 
trina de los autores que concedían á 
los mendicantes la facultad de dis¬ 
pensar á los seculares todos los votos 
no reservados al Papa, y que esto lo 
podían hacer, tanto en confesión como 
fuera de ella. 

El Santo Doctor estaba tan íntima¬ 
mente convencido de la facultad an¬ 
terior, que, contra su costumbre or¬ 
dinária, ni áun siquiera dice que hay 
opiniones sobre esta doctrina. Con- 
fieso que yo estaba enteramente ad- 
herido á lo que dice San Ligorio, 
fiado en la seguridad con que el Santo 
Doctor lo afirmaba. Hablando casual¬ 
mente con un companero profesor, me 
dijo que él también había pensado dei 
mismo modo; pero que, habiendo leído 
á Billuart sobre este punío, ya no se 


atrevería á dispensar votos. Esto me 
movió á estudiar más despacio la 
cuestión. En efecto; Billuart trata 
este punto con su acostumbrada cla- 
ridad (Tract. De relig., dissert. 4, ar¬ 
tículo 8, § 4, De dispensaiione voí., 
Líco 3); y después de enumerar los 
muchos autores que llevan la opinión 
de San Ligorio, y los privilégios de 
diferentes Papas en que se fundan, 
da solución á cada uno de etlos, y 
concluye así; «Ex quibus omnibus 
bene perpensis apparet, quod bsc 
sententia suse probabilitati qualicum- 
que relicta, non sit íuta praxis, nisi 
quid expressius adferatur, et quam 
ideo nemfni consulo, prsesertim cum 
regulares possint aliunde prospicere 
tranquillitati conscientiarum, scilicet 
per commutationem votorura, ut di- 
cam infra.» 

Uno de los doctos escritores dei de- 
recho canónico regular es el domini- 
co Passerini, acérrimo defensor de los 
privilégios de los regulares, Este doc- 
to escritor trata la cuestión presente 
en el tomo 2, De ímninmn statibus, 
q. 187, art. i.°, num. 598, y en los 
seis siguientes. Va refiriendo uno por 
uno los privilégios de diferentes Pa¬ 
pas que alegan los que defienden la 
opinión de San Ligorio, da la explica- 
ción y solución á cada uno de ellos, y 
después de haber tratado con grande 
erudición esta cuestión, concluye así: 
«Unde his stantibus, nec ego video 
solidum fundamentum quod confes¬ 
sores regulares possint cum sascula- 
ribus in eorum votis dispensare, nisi 
comrautando vota.» 

Por último, Cóncina, en el tomo 3 
de su Teologia cnsimna (libro 4, in 
Decalogum, dissert. 3, de voíorum irri- 
taiione, cap. ii «de potestate confes- 
sariorum regularium in dispensandis 
votis hominum secularium),» trata 
latísimamente esta cuestión; y si bien 
su estilo es acre y vehemente, sus 
razones para defender que los regula¬ 
res no tienen facultad de dispensar 
los votos de los seculares me hacen 
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mucha fuerza, y aunque no diré que 
son convincentes dei todo, no nae 
atreveré en manera alguna á usar de 
esos privilégios que se alegan. 

Cóncina, para proceder con impar- 
cialidad, enumera los autores que de- 
denden la doctrina de San Ligorio. 
Aunque me alargue algún tanto, voy 
á citar literalmente sus palabras. 
Dice así: «Rem nimium implexam 
agitare aggredimur. Vix in disputa- 
tionem vocant rei moralis tractatores 
facultatem regularium dispensandi in 
omnibus votis ssecularium non reser- 
vatis Summo Pontifici, seu in iis om¬ 
nibus, vi suorum privilegiorum, in 
quibus potestate ordinaria dispensare 
potest Episcopusinsuadicecesi. Hanc 
sententiam, nempe regulares posse 
dispensare in prsefatis votis, quasi 
extra omnem disceptationis aleam po- 
sitam communiter defendunt aucto- 
res citandi: Sánchez, lib. 4, Decai., 
cap. 43, núm. 4; Rodriguez, tomo i, 
q. regul., q. 43, art. 3; Miranda, 
tomo I, q. 48, art. 3; Aragon, 2. 2. 
q. 88, art. 12, concl. 6; Ludovicus 
Lopez, I. p., cap. i; Sayrus, lib. 6, 
cap. II, dub. 17, n. 95 in Clav. Reg.; 
Castropalaus, tract. XV, disp. 2, 
punct. 13, num. 7; Trullencbus, libro 
2. Decai., cap. ii, dub. 44, núm. 2; 
Tamburinus, lib. 3, cap. 16, núm. 46; 
Pellizarius, in nian. Reg., tract. VIII, 
cap. 3; Fagundez, lib. 2, Decai., capí¬ 
tulo 45, núm. II, • Lessius, lib. 2, ca¬ 
pítulo 4, dub. 18; Machadus, lib. 5, 
p. 3, tract. III, docum. i, núm. i; 
Bartholomaeus a S. Fausto, lib. 3, 
Thesaur., q. 173; Candidus, disp. 27, 
art. unic., dub. 2; Joannes à Cruce, 
lib. 2, cap. 6, dub. 8, concl. i; Villa- 
lobos, 2. p., tract. XXXIV, diss. 29, 
núm. 2; Mendo, disp. 26, in Buli. 
Cruc., cap. 2, núm. 34; Bassaeus, 
verb. Votumj, núm. 10; Quintanad- 
venas, tom. 2, tract. V, singul. 15, 
núm. 5; Martinus à S. Joseph., in 
Regul. S. Franc.; Diana, tract. VI, 
p. 6, resol. 50; Leander, tract. I, 
disp. 17, q. 135; Antonius à Spiritu 


Sancto, inDireci. Reg., tract. II, dis- 
pnt. 3, sect. 2, núm. 80; Patritius 
Sporer, tract. III, in 2 prcecept. Decai., 
cap. 3, sect. 3, núm. 45; Salmanti- 
censes, tract. XVII, cap. ii, núme¬ 
ro 94; Vidal, tit. de voi. inquisit,, 
núm. 77; La Croix, lib. 3, part. 2, 
q, 130; Henricus à S. Ignatio, tomo 
2, lib. 10, cap. 48; Constantinus 
Roncaglia, tract. VIII, ãe 2. Decai, 
prcecepto, cap. 4, q. 9, resol. 2, et alii 
communiter.» 

Después de referir Cóncina uno 
por uno los privilégios que alegan los 
contrários, y dar la solución corres- 
pondiente, asienta la siguiente propo- 
sición: «Num. XVI. Conclusio: Falsa 
! est sententia qure privilegium conce- 
dit regularibus dispensandi in votis 
omnibus non reservatis Summo Pon¬ 
tifici. Et primo ex iis quae diximus, 
improbabilis ac falsa apparet satis 
praefata opinio: quoniam potestas ju- 
risdictionis in votorum relaxatione 
privilegiis dubiis, et incertis inniti 
minime debet, sed certis atque au- 
thenticis documentis. At nulla certa 
et authentica documenta hucusque 
ãllata siint in favorem ejusdem opi- 
nionis. Igitur falsa dicenda videtur. 

»XVII. Neque multitudo aucto- 
rum probabilitatem addit tali opinio- 
ni; quippe in matéria facti multitudo 
testium de auditu minime auget vim 
probationis. Porro ex tot auctoribus 
neminem reperi qui serio controver- 
siam discutiat; sed unus fidit auctori- 
tate alterius, et veiuti aves aves, alii 
alios sequuntur; ac tandem multitu- 
dine omnes se tuentur, quasi multi¬ 
tudo patrocinari possit errori, 

«XVIII, Sed argumentum, quod 
peremptorium mihi videtur ad evin- 
cendam improbabilitatem prffifatss 
sententiíe, eruitur ex constitutione 
Benedicti XIII, cujus initium est: 
Pretiosm in conspectu Domini. In 
hac constitutione Pontifex Summus 
confirmat omnia privilegia a Sede 
Apostólica Ordini Praedicatorum con- 
cessa, eadem extendit, declarat, ac 
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novis concessionibus amplificai. Ta- 
men regulas tradens, quas confes- 
sarii servare debent in juramentorum 
et votorum relaxatione, facultatem 
non dispensandi, sed tantum comtnu- 
tandi vota illis concedit. Inquit enim 
§ 22: «Animo quoque repetens, a Se- 
»de Apostólica fuisse concessa quam- 
»plurima privilegia circa absolutio- 
»nem, relaxationem juramentorum, 
»et votorum commutationem pro con- 
»fessariis Ordinis prmdicti quoad 
«personas seculares, ac prascipue spe- 
»ctantes ad societates supra memora- 
»tas, ad tollendas super hoc quas- 
«cumque dubietates ex diversis prae- 
itdictse Sedis, juxta temporum, et cir- 
«cumstantiarura diversitatem, provi - 
»de emanatis dispensationibus, atque 
»ex auctorum in diversa abeuntium 
Bopinionibus subortas, volumus, san-1 
Dcita in praedicta constitutione Cie- ' 
«mentis VIII, incipiente Qticzctmque 
»ab omnibus et circa quaslibet perso- 
«nas inviolabiliter observari.» Porro 
in tota laudata constitutione Clemen- 
tis VIII, nec verbum habetur, nisi 
oculi me fefellerint, de dispensatione 
votorum. 

»XIX. Pergit constitutio, et con¬ 
tinuo declarat facultatem quam super 
votorum relaxatione concedit confes- 
sariis, his verbis: «Bene verum est 
»quod circa personas prasdictis socie- 
«tatibus adscriptas inteiligimus,prout 
«volumus, et de Apostólica benigni- 
»tate indulgemus, concedimus, et de- 
«claramus, ut a confessariis Ordinis 
j Praedicatorum absolvi, eorumque 
«juramenta relaxari, ac vota commu- 
»tari, sicut de confratribus et sorori- 
nbus Rosarii supra diximus, et con- 
«cessimus, possint ac valeant, etc... 
»Et circa reliquas personas saeculares 
«societatibus minime adscriptas, iis- 
»dem confessariis Ordinis concedi- 
»mus, ut easdem ab aliis prsedictse 
«Sedi reservatis casibus, et censuris 
«absolvere, eorumque vota commuta- 
»re, ac juramenta solvere... possint 
»ac valeant.» 
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»XX. Igitur Pontifex S um mus 
omnia privilegia a Sede Apostólica 
Ordini Prsedicatorum impertita con- 
íirmat, et novis concessionibus am- 
pliflcat, nihilo tamen minus dispen- 
sationis verbum omnino silet: quin ad 
submovendas omnes difflcultates, du- 
bitationesque, quóe hac de re compe- 
riuntur apud auctores, conceptis ver¬ 
bis declarat Pontifex, se commutandí 
vota facultatem impertiri. Ex qua 
constitutione non solum colligitur; 
certum nunc esse,non posse regulares 
in votissíecularium dispensare, verum 
etiam eruitur, privilegia ipsa olim ab 
aliis Summis Pontificibus concessa 
numquam prabuisse regularibus ej us- 
modi facultatem dispensandi in votis 
laicorum. Nec enim vero simile est, 
Benedicttim XIII, voluisse eo ipso 
tempore Ordinis sui privilegia res- 
tringere quo eadem dilatare, et novis 
concessionibus amplificare se velle 
testatur. Nec refert, quod bulia Prc- 
iiosus antiquata jam sit: quoniam hsec 
abolitio non minuit, sed auget argu- 
mentationis nostrgevim. 

»XXI. Hanc nostram sententiam 
confirmai Maríinex de Prado, tomo 3, 
cap. 31, q. 14, p. 8, num. 79; Leza- 
na, tomo i, cap. 19, num. 22; Passe- 
rinus, tomo 2, De üial., q. 187, art. i, 
insp. 4, núm. 598, et seq. Isti tres 
auctores in hac quzestione majoris 
mihi sunt auctoritatis quam C88teri 
omnes qui laudantur pro contraria 
opinione: quoniam tres isti documen-' 
ta quae aferri solent, serio ad truti- 
nam revocarunt, quod adversados 
prsstitisse non video. Porro, si du- 
biam, atque adeo improbabilem re- 
putarunt tres prasfati auctores con¬ 
trariara opinionem ob dubia momen- 
ta queis innitebatur, non est dubita- 
tioni locus, quin ut falsam nobiscura 
eam rejecturi fuissent post editam 
constitutionem Benedicti XIII.» 

En efecto: este último argumento 
de Cóncina es de mucha autoridad y 
muy convincente; porque si bien es 
cierto que la bula Pniiosus fué poste- 
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riormente abrogada dei todo (i) por 
la Silla Apostólica, como latamente 
se dice en otro lugar, pero el argu¬ 
mento poderoso de Cóncina queda en 
pie; porque si Benedicto XIII, te- 
niendo presentes los privilégios con¬ 
cedidos anteriormente á los domini- 
cos, y amplificándolos y extendiéndo- 
los,expresa que tan sólo les concede el 
conmutar votos á los seglares, seria 
un contrasentido si al mismo tiempo 
les quitase la facultad de dispensar, 
si antes la tenían legítima. 

No se me oculta que algunos le- 
vantarán el grito hasta el cielo al veri 
que se cita á Cóncina, contra la au - j 
toridad de tantos y tan sábios escri¬ 
tores, diciendo que Cóncina es un ri- 
gorista, si no le calumnian llamán- 
dole jansenista, como han tenido atre- 
vimiento de afirmar algunos escrito¬ 
res; pero para mi nada valen estas 
declamaciones, porque el entendi- 
miento tan sólo se convence con ra- 
zones. Yo, después de haber referido 
las razones que hay por la una y por 
la otra opinión, diré, con el doctísimo 
Billuart, que no me atreveré á dis¬ 
pensar á seglares votos tan sólo por 
ser confesor mendicante, ni aconse- 
jaré á otros que lo hagan, si bien no 
ínquietaré al que lleve la opinión con¬ 
traria. 

Fuera de desear que alguna perso- 
na autorizada, y especíalmente algún 
prelado superior de alguna Orden re¬ 
ligiosa, elevase una consulta á la Sa¬ 
grada Congregación de Obispos y Re¬ 
gulares, suplicando que decidiese de¬ 
finitivamente esta cuestión, porque 
realmente no carece de importância. 

* No obstante la muy respetable 
opinión de Passerini y de otros auto¬ 
res, es indudable que los regulares 
pueden, al menos per viam communi- 
cationh, dispensar á los seculares de 
los votos no reservados al Papa, como 


( 1 ) No fué derogada dei todo la bula 
Pretiosus. (Véase el nútn. 3345.) * 


se colige claramente de Ia constitu- 
ción de Julio II que empieza Eísi ad' 
universos ... por la cual concede á los 
Benedictinos de la Congregación dei 
Monte Olivete lo siguiente: «§ 32- Et 
cum saepe contingat quod ob singu- 
larem devotionem quam nonnullae 
person® ad Monachos hujusmodi 
Congregationis(del Monte Olivete, dei 
Orden de San Benito) habent ad eos- 
dem Monachos pro eorura salute ani- 
marum recurrant, ejusdera Congre- 
gationis Prselatis sive Monachis a 
suis Superioribus ad audiendum hu¬ 
jusmodi personarum confessiones de- 
putatis, quod personas ipsas acceden- 
tes audirent, ac personse ipsse eis abs- 
que alia suorum Superiorum licentia 
confiteri. Necnon dictis Prselatis, sive 
Monachis confessiones hujusmodi 
audientibus, dictos confitentes, poeni- 
tentia, et satisfactione prsemissis, 
quoties opus fuerit, ab omnibus et 
singulis peccatis, Sedi Apostolicae non 
reservatis, et a quibuscumque sus- 
pensionum, excommunicationum, et 
interdicti sententiis, aliisque eccle- 
siasticis censuris et poenis, quas a 
jure, vel ab homine latas incurrisse 
quomodolibet constiterit, absolvere, 
et vota per eos pro tempore emissa in 
omnibus et singulis casibus locorum, 
Ordinariis etiam per synodales, seu 
provinciales constitutiones reservatis, 
in alia pietatis opera commiitare, et 
desuper cum eis voventibus dispensare, 
exceptis tamen censuris, poenis, votis, 
et casibus super quibus esset Sedes 
praefata mérito consulenda.» (Véase 
el Bnlario Romano, tomo 3, parte 3.®, 
que contiene las Bulas de Eugênio III 
hasta León X, desde el ano de 1431 
hasta 1521.) El mismo privilegio con¬ 
cede el referido Júlio II el ano 1512 
á los canónigos regulares de San 
Agustín de la Congregación de San 
Salvador, por la constitución que em¬ 
pieza Inier cceUros... en el^ag (véase el 
lugar citado dei Bulario Romano). La 
facultad de dispensar los votos de que 
habla la constitución anterior, pue- 
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den ejercerla los confesores regulares 
tam inira quam extra confessionem (San 
Ligorio, lib. 3, núm. 257), pero solo 
in foro intirno conscieníies (Varceno). 
Acerca de las censuras reservadas 
al Papa, véase la constitución Apos- 
idiceB Sedis, núm, 3416 y siguientes 
de esta obra; y respecto de los casos 
reservados á los Sres. Obispos , véase 
á San Ligorio (ap. II, núm. 100), en 
el cual sostiene el Santo Doctor que 
pueden los regulares absolver de los 
casos reservados á ellos por derecho 
común ó por costumbre , pero no de 
los reservados por ellos ó en sínodo.» 
(Lib. 7, núm. 99). 

El argumento de Cóncina, basado 
en Ia bula PredosuSjdeBsnedictoXIIl, 
es negativo, dei cual nada se deduce, 
sobre todo existiendo en contra un do¬ 
cumento autêntico, como es el que se 
ha aducido, tomado de las constitu-, 
ciones de Julio 11 : de la bula Pretio- 
sus (en parte hoy derogada) sólo se 
infiere que Benedicto XIII no conce¬ 
de á los dominicos la facultad de dis¬ 
pensar los votos á los seculares, pero 
no deroga el privilegio que los Pontí¬ 
fices han concedido á otros regulares 
sobre el particular, ni priva á los do¬ 
minicos dei beneficio de la comunica- 
ción de privilégios. (Véase el número 
3345 de esta obra.) El privilegio de 
Julio II no se limita á decir que go- 
zan de este privilegio los benedictinos 
de la Congregación dei Monte Olivete 
mientras perseveran en la observân¬ 
cia regular, ni limita la concesión á 
tres ó cuatro delegados por el prela¬ 
do, como dica Passerini tratando de 
los benedictinos de Valladolid, sino 
dice que lo concede «Monachis a suis 
superioribus ad audiendam hujusmo- 
di personarum cõnfessiones deputa- 
tis;» es decir, que al menos deben es¬ 
tar autorizados por el superior local 
para hacer uso de ese privilegio, aun- 
que este requisito no se ve claro. 
(Véase San Ligorio, apêndice 11 , nú¬ 
mero loS, De Privikg., y el autor en 
el núm. Ó32, en la nota.) Según el 
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mistno Santo Doctor, en el raismo 
número, pueden los confesores regu¬ 
lares relajar juramentos á los segla- 
res, aunque no de los j uramentos pro- 
misorios aceptados por tercero, por 
privilegio de Gregorio XIII, como 
afirman Varceno y otros muchos. 
(Véase Varceno, De Privilegiis Begu- 
lariim.) Y pueden asimismo habilitar, 
intra confessionem ad peiendum debi¬ 
tam, al consorte que hubiese pecado 
con pariente dei otro consorte, aun - 
que sea en primer grado de consan- 
guinidad (San Ligorio, ibidem núme¬ 
ro 109; véase el núm. 633 de la obra), 
y dispensar el voto de castidad, aun¬ 
que no le absuelva por alguna causa, 
emitido antes ó después de contraído 
el matrimonio, para pedir y pagar el 
débito al consorte que no hizo el mis- 
mo voto; advirtiendo que, muerto 
éste, revive el voto, y el que sobrevi¬ 
ve no puede contraer otro matrimonio 
sin otra dispensa. Si los dos consor¬ 
tes hicieron el voto mutuo consensu, 
no lo pueden dispensar. (San Ligo¬ 
rio, Ubi supra, y Varceno, Ds Privile- 
giis Beg.) 

Los que tan solamente tienen fa¬ 
cultad para dispensar votos no pue¬ 
den relajar juramentos, según doctri- 
na de San Ligorio (lib. 3, núm. 190); 
pero ésta no tiene aplicación á los re¬ 
gulares, como haceMarc. (núm 2191), 
porque los confesores mendicantes, 
según el mismo San Ligorio, pueden 
dispensar votos y j uramentos á los se- 
glares, exceptuando los juramentos 
promisorios, como se ha dicho.* 

650 . P. El que tiene facultad de 
dispensar votos á otros, ipuede dis- 
pensarse á sí mismo? 

R. Puede, porque según la senten¬ 
cia común, dice San Ligorio, esta 
dispensa de votos es acto dejurisdic- 
ción voluntária, que puede ejercerse 
consigo mismo, de igual modo que el 
prelado puede dispensarse á sí raismo 
de las regias y constituciones de que 
puede dispensar á sus súbditos. (Véa¬ 
se al Santo, lib. 3, núm. 256.) 
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651 . P. El que tiene facultad 
ordinaria de dispensar votos, ipuede 
delegaria á otros? 

R. Puede. Además, el que puede 
dispensar votos puede conmutarlos y 
delegar la facultad á otros: «qui po- 
test magis, potest minus intraeamdem 
speciem.D (Véase á San Ligorio, en el 
mismo número.) 

652 . P. La dispensa dei voto sin 
causa, ies válida? 

R. Es opinión común que es nula, 
porque Dios es el acreedor dei voto, 
y la Iglesia no puede declarar que 
Dios no acepta un voto que realmen¬ 
te le agrada. Además, es regia ge¬ 
neral que «in lege superioris inva¬ 
lide dispensat inferior sine sufficienti 
causa.» 

P. Y si el prelado creyese de buena 
fe que había justa causa para dispen¬ 
sar el voto, pero después de haber 
dispensado averiguase que no hubo 
causa, isería válida Ia dispensa? 

R. Aunque graves autores dicen 
que en este caso seria válida, San Li¬ 
gorio afirma: i.°, que si después de 
dada la dispensa se duda si hubo cau¬ 
sa ó se duda si la causa fué suficiente, 
se debe tener por válida la dispensa: 
(iquia in ditbio standum est pro valore 
actus;» 2.°, si se averigua con certeza 
que no hubo causa para la dispensa, 
ésta fué nula, porque «minime prae- 
sumitur Deus favere velle errori ma- 
nifesío.y) (Lib. 3, núm. 251.) Lo mis¬ 
mo dicen Soto, Suárez, Navarro, etc. 

653 . P. iCuáles son las justas 
causas para dispensar? 

R. Inocencio III dice que se ha de 
atender: i.°, «qui liceat secundum 
sequitatem;» 2.“, «quid deceat secun¬ 
dum honestatem;» 3.®, «quid expediat 
secundum utilitatem.» (Gap. Magna, 
de voto.) 

Las causas que suelen sehalarse 
en particular como suficientes para 
dispensar, son: i.% el bien de la co- 
munidad, ó de la Iglesia, ó de la fa- 
milia, 6 dei mismo sujeto cuando el 
vovente aprovechase más en la virtud 


con la dispensa dei voto, ó se hallase 
en peligro de quebrantarle, ó viviese 
atormentado de grandes escrúpulos 
con el voto; 2.*, cuando tuviese no- 
table dificultad en cumplirle; 3."', 
cuando el voto se hizo con imperfec- 
ta deliberación, como el de los impú¬ 
beres, pues los votos de éstos pueden 
dispensarse sin conmutación, dice San 
Ligorio (lib. 3, núm. 252), y Io mis¬ 
mo cuando fueron hechos los votos 
por miedo leve extrínseco. Cuando el 
voto se hizo por motivo de tristeza 6 
de ira, tempestad, naufrágio, dice 
San Ligorio; «Tunc immature vota 
fieri solent, et ideo possunt dispensa- 
ri sine commutatione. Si autem co?t- 
staret, tunc maturam adfuisse delibe- 
rationem, tunc dispensationi admis- 
ceatur aliqua commutatio.Sicut etiam 
fieri debet, si cessat causa impulsiva 
voti.» (Núm. 253.) 

654 . P. íEs dispensable el vo¬ 
to hecho en favor de un tercero? 

R. Si el tercero no le aceptô, es dis- 
ípensable. Si se hizo solamente en 
utilidad de alguna persona y ésta acep-' 
tó, no es dispensable ni áun por el 
Papa, sin gravísima causa. Cuando se 
hace un voto ó juramento oneroso por 
ambas partes, como el voto de perse- 
verancia en alguna congregación, y 
los votos simples que hacen hoy los 
regulares en los tres primeros anos 
después dei noviciado, no puede rela- 
jarlos sino el Papa; el General, con 
muy grave causa, puede expelerlos de 
la Orden que abrazaron, y así cesan 
sus votos. 

ARTÍCULO IX 
De la conmutación dei voto. 

655 . P. I Qué es conmutación 
dei voto? 

M. «Substitutio unius materiae pro 
alia, servata eequalitate morali, sub 
eadem obligatione.» 

P. iQuién puede conmutar votos? 
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R. Todos los que pueden dispen -1 cosa en que se conmuta, ó que haya 


sarlos. Si son reservados para la dis¬ 
pensa, también lo son para la conmu- 
tación. Es regia general que el que 
puede dispensar puede conmutar, «qui 
potest magis potest minus intra eam- 
dem speciem.» Pero no se sigue que 
si puede conmutar puede dispensar, 
porque cui licet minus , no se sigue 
que liceai ei quod esi majus. Así vemos 
que por la bula de la Cruzada se pue¬ 
den conmutar muchos votos, pero no 
se puede dispensar ninguno. Se ha de 
notar también que el que puede con- 
rautar votos á otros, puede también 
conmutárselos á sí mismo, como se 
dijo igualmente de la dispensa (nú¬ 
mero 650). Así San Ligorio, lib. 3, i 
número 249, con la sentencia común, i 
siguiendo á Santo Tomás ( 2.* 2.® 
q. 185, art 8). 

656 . P. El que hizo un voto, I 
ipuede conmutarle por su propia auto- 
ridad? 

R. Puede conmutarle in evideníer 
melius, según la opinión común, «quia 
minus in meliori continetur.» Es tam¬ 
bién opinión común que no puede 
conmutarle «in evidenter minus.» Es 
más probable que no puede conmu¬ 
tarle «in evidenter aequale,» porque, 
como dice Santo Tomás, «commuta- 
tio est quidara contractus qui perfici 
nequit absque consensu ejus qui vicem 
Dei gerit in terris, scilicet prselati.» 
(In 4 Setií., dist. 38, q. I, art. 4, 
quasstiuncula 4. sol. 4.) Lo mismo 
dice San Ligorio (lib. 3, núm. 244). 
Cuando el prelado dispensa ó conmu¬ 
ta un voto á un súbdito, y éste duda 
de la suficiência de la causa, puede 
aquietarse, «non tamen potest stare 
judicio proprio, quia non gerit vicem 
Dei», dice Santo Tomás {2.^ 2.® q. 88, 
art. 12 ad 2). 

657 . P. íQué causas son sufi¬ 
cientes para conmutar votos? 

R. Si se conmuta en otra cosa 
mejor, esto solo basta. Si se conmuta 
en una cosa igual, basta, ó que el 
vovente tenga más inclinación á la 
Tomo I. 


menos peligro de traspasar el voto, 
dice San Ligorio (lib. 3, núm. 244). 

P. íEn qué obras se puede hacer la 
conrautación? 

R. San Ligorio tiene por cierto 
que, si así conviene, pueden conmu- 
tarse los votos reales en personales, 
y viceversa, los votos perpetuos en 
temporales, y por regia general se ha 
de procurar que la matéria subrogada 
sea más útil al vovente, y no muy 
difícil. (Número 247.) En el Praxis 
confesani, núm. 26, hablando de las 
obras en que conviene conmutar los 
votos, dice: «Interroget poenitentem 
qu 36 opera soleat exercere praster debita 
ex pr$cepto, aut ad quae majorem 
habeat propensionem, et in ea commu- 
tet vota. Commutatio autem securior 
in Omni votorum genere erit frequentia 
Sacramentorum.»Aqui tan sólo adver- 
tiré que, en cuanto á la frecuencia de 
Sacramentos, es cierto que es lo me¬ 
jor objetivamente; pero hay personas 
á las que no se puede imponer por 
obligación, como dice el mismo San 
Ligorio en otro lugar, hablando de las 
penitencias sacramentales más con¬ 
venientes: «quamvis autem maxime 
' utile sit imponere Sacramentorum 
frequentationem, orationem menta- 
, lera et eleemosynas, nihilominus 
j praxis habet has reddi damnosas iis 
iqui aut nihil, aut parum habuerunt 
ihorum usiim.» {Praxis confesani, nú- 
j mero 14.) Al confesor pertenece ins- 
, truir á los penitentes sobre estas 
. prácticas piadosas. 

658 . P. Después de hecha la con- 
I mutación in evidenter melius por auto- 
I ridad legítima, y aceptada ya por el 
: vovente, ipuede éste volver á la pri- 
mera matéria? 

R. Puede, porque, como dice San 
Ligorio, «commutatio fit in favorem 
voventis», puede áun después volver 
á la matéria en que se conmutó, y si 
el voto se conmutó muchas veces, 
puede escoger la matéria que más le 
plazca. (Lib. 3, núm. 248.) 
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659 . P. Guando un voto reser¬ 
vado se conmuta en matéria no reser¬ 
vada, iesta matéria es reservada? 

R, Lesio, Suárez, Sánchez, los Sal- 
maticenses, San Ligorio (núm. 260), 
con la opinión común, dicen que la 
matéria no es reservada, porque no 
siéndolo ella en sí misma, no comien- 
za á serio por ser subrogada por otra 
que lo era. 

660 . P. Si, conmutado un voto, 
la matéria en que se conmutó se hace 
imposible, idebe cumplirse la pri- 
mera? 

R. Si la conmutación se hizo por 
privada autoridad dei vovente, debe j 
cumplirse la primera, ú otra cosa me- 
jor; si se conmutó por autoridad legí¬ 
tima, á nada está obligado, dice San 
Ligorio (lib. 3, núm. 249), con la opi¬ 
nión comunísima, porque se había 
extinguido dei todo ía primera obli- 
gación. 

661 . P. El que olvidado dei voto 
cumple la cosa votada, icumple con 
el voto, y lo mismo con la penitencia 
sacramental? 

R. He aqui las palabras de San 
Ligorio: «Si quis immemor voti vel 


pcenitentise ínjunctre, etc., pr$stet 
opus debitum, bene satisfacit per vo • 
luntatem generalem, quam quisque 
censeatur habere satisfaciendi prius 
suis obligationibus. Ita Sporer, San- 
chez,Lessius,Layman.i) {Homo apost, 
tract. V, núm. 31, y lib. 3, núm. 224.) 

662 . P. íLos Obispos pueden dis¬ 
pensar ó conmutar votos y juramen¬ 
tos á los vagos, peregrinos y advene- 
dizos? 

R. San Ligorio dice que con res- 
pecto á los vagos pueden, como si 
fueran sus súbditos, porque de otro 
modo estarían desamparados, puesto 
que no tienen domicilio ni cuasi do¬ 
micilio en parte alguna. Con respecto 
I á los peregrinos y advenedizos que no 
han contraído aún domicilio ni cuasi 
I domicilio, aunque es bastante proba- 
ble que el Obispo dei lugar donde se 
hallan puede dispensar sus votos, pero 
el Santo tiene por más probable que 
no puede. (Lib. i, núm. 151, y lib. 3, 
núm. 262.) Quiénes se entienden por 
vagos, peregrinos y advenedizos, véase 
en el núm. 166. Cuándo se adquieren 
el domicilio y cuasi domicilio, véase 
el mismo número. 
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TRATADO QUINTO 

Pe los vicios que se oponen á la virtud de la religión. 


663 . Dos vicios principales se 
oponen á Ia virtud de la religión; la 
superstición y la irreligiosidad. La 
superstición se opone á la religión por 
exceso, no porque da á Dios más 
culto dei que merece su infinita exce- 
lencia, sino porque, como dice Santo 
Tomás (2.“ 2.* q. 92, art, i,) «exhibei 
culiiim divinum, vel ctii non debet, vel 
eo modo quo non debet.» La irreligio¬ 
sidad se opone á la religión por detec¬ 
to, y contiene aquellos vicios «quss 
pertinent ad contemptum sive irre- 
verentiam Dei et rerum sacrarum.» 
(Q. 97, en la introducción.) 

CAPÍTULO PRLMERO 

DE LA SUPERSTICIÓN 


ARTÍCULO PRIMERO 

De la, dejinición y divisiôn de la 
superstición, 

664 . P, íQué es superstición? 

R. «Cultus indebitus veri vel falsi 
numinis.» 

P. liCuántas especies tiene la su¬ 
perstición? 

B. Cuatro: una por parte dei cidto, 
y tres por parte de la cosa á la que se 
da el culto. 

Por parte dei culto que de un modo 
indehido se da á Dios, hay culto falso, 
torpe y vano. Es falso, como los sa¬ 
crifícios de los judios, que esperan ne- 
ciamente al Mesías, ó predicar raila- 


gros falsos, ó adorar falsas reliquias. 
Es culto torpe cuando en las oracio- 
nes se mezclan palabras obscenas, 
contumeliosas, etc. Es culto vano ó 
supérfluo cuando en el culto se intro- 
ducen ceremonias vanas y ridiculas, 
como que en la Misa se anadan tantas 
cruces, que la vela tenga tal color, 
que el sacerdote se liame Juan, etc. 

Las dos pri meras especies son mor- 
tales ex genere suo-, la última suele ser 
venial por ignorância ó por simpli- 
cidad. 

La superstición por parte de la cosa. 
á que se da culto se divide en idola¬ 
tria, divinación y vana observância. 

ARTÍCULO II 
De la idolatria. 

665 . P. iQué es idolatria? 

R. «Cultum proprium Dei tribuere 
creaturis.» Es el más grave de los 
pecados que se oponen á la religión y 
á todas las otras virtudes morales. 
En qué sentido le liame Santo Tomás 
el más grande de todos los pecados, 
véase á Cayetano en el comentário 
dei art. 2, q. 94 de la 2 “ 2.®* , y á 
Silvio sobre la 2.“ 2.® q. 34, art. 2, y 
q. 94, art. 3. 

P. iEn qué se divide la idola¬ 
tria? 

R. En perfecta é imperfecta. 

Idolatria perfecta es cuando al cul¬ 
to idoiátrico se junta error formal 
contra la fe, en cuyo caso, si el idó¬ 
latra está bautizado, hay herejía 
mixta. 
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Idolatria imperfecta es cuando no 
hay error formal, sino que se ejercen 
actos externos idolátricos por placer 
ó vanidad, etc. Es gravísimo crimen; 
antes estaba penado con excomunión 
lata, pero en el día está quitada por 
la constitución Apostolkce Sedk, de 
Pio IX. Hay también idolatria fingi¬ 
da, y es cuando el hombre ejerce ac¬ 
tos idolátricos por temor de la muerte 
ó de los tormentos, sin tener error 
formal contra la fe, como lo hicieron 
algunos fieles que apostataron exte¬ 
riormente por pusilanimidad. Es un 
gravísimo crimen, si bien el miedo 
disminuye parte de la gravedad. 

ARTÍCULO III 
De la divinación. 

666. P. iQué es divinación? 

R. «Pr^nunciatio futurorum.i) 

Es de tres raaneras: sobrenatural, 
ó sea por inspiración divina; natural, 
ó sea por el conocimiento de las cau¬ 
sas naturales, y diabólica 6 supersti¬ 
ciosa, que se hace con el auxilio dei 
demonio. Las dos primeras son líci¬ 
tas. Ahora sólo se trata de la tercera. 

P. íQué es divinación supersti¬ 
ciosa? 

R. «Prffinunciatio futurorum ope 
daemonis facta.» Unas veces se usa de 
pacto expreso en estas divinaciones, y 
es cuando expresamehte se invoca al 
demonio para saber las cosas futuras; 
otras veces el pacto' con el demonio 
es tácito, y es cuando para averiguar 
las cosas futuras, se echa mano de 
médios improporcionados, esto es, 
que ni por Dios, ni por la naturaleza, 
-ni por el arte pueden dar algún resul¬ 
tado eficaz, si no interviene el demo¬ 
nio, como sucede algunas veces en el 
magnetismo. 

La divinación tiene varias especies. 
Explicaré brevemente las más princi- 
pales. I.* La astrologia judiciaria de 
los futuros contingentes libres. Guan¬ 
do se afirman con certeza, es supersti¬ 


ciosa, porque el hombre es libre para 
resistir en sus acciones morales á 
cualquier influencia de los astros: sa- 
piens dominabitur astris. 

Augurium «est divinatio ex garritu 
avium. Aruspicium est divinatio ex 
avium volatu.» 

Se ha de tener presente que los 
animales, los peces y las aves tienen 
instintos naturales muy certeros, que 
Dios les dió para su conservación y 
defensa; así es que presienten en su 
cuerpo las impresiones de la natura¬ 
leza y las manifiestan naturalmente 
con sus movimieníos, graznidos y 
vuelos, como las tempestades, bo¬ 
rrascas , lluvias, tiempo bonanci- 
ble, etc. Tienen un olfato delicadísi- 
mo, y así se ve que ciertas aves car¬ 
nívoras se asientan sobre el tejado de 
un moribundo, atraídas de los vapo¬ 
res corrompidos que de sí despide el 
cuerpo semicadavérico dei enfermo. 
Pero seria superstición pronosticar 
por los movimientos de las aves los 
sucesos futuros contingentes que de- 
penden dei libre albedrío dei hom¬ 
bre. 

Chiromantia «est divinatio ex lineis- 
manus.» ün buen fisonomista conoce 
muchas veces Ias inclinaciones, tem¬ 
peramento, robustez, ingenio de una 
persona, ex visu cognoscitur vir, et ah 
occursu fadei cognoscitur sensatas. (Ec- 
clesiastici, cap. ig, v. 26.) Pero es 
superstición inferir con certeza de estas 
cosas los eventos futuros, que depen- 
den de la libre voluntad dei hombre, 
como lo hacen las gitanas y otras 
personas embaucadoras , que sacan 
dinero á los tontos diciéndoles la 
buenaventura y anunciándoles la 
suerte. 

667 . Oniromantia «est prsedictio- 
futurorum ex somniis.» Los suenos- 
pueden provenir de causa natural, 
como de temperamento sanguíneo, 
melancólico, etc., ó de la atmósfera, 
ó de pensamientos que precedieron, 
ó de influencia de los astros. En estos 
casos pueden ser presagios de algútt 
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suceso natural. Guando las causas de 
los suenos no tienen conexión alguna 
con los eventos, es una necedad darles 
crédito. 

Otras veces los suenos proceden de 
causa espiritual, buena ó mala. Si el 
sueno es de cosa torpe, falsa ó vana, 
ó incita al mal, el sueno no procede 
de buen espírita. Si es de cosa buena, 
devota y que incita al bien, puede ser 
de Dios, pero no se ha de creer fácil¬ 
mente, porque el demonio se transfi¬ 
gura en ángel de luz, revelando cosas 
buenas, iraprimiendo ciería devoción 
pasajera para mejor enganar después. 
Los demonios, con su perspicácia na¬ 
tural, con el profundo conociraiento 
que tienen de las causas naturales y 
con la suma celeridad con que pasan 
á lugares retnotísimos, presagian na¬ 
turalmente sucesos futuros (presentes 
en sus causas), y alucinan á los in¬ 
cautos, «ut his observationibus horai- 
nes hnplicaíi curiosiores fiant, et se 
magis inserant multiplicibus laqueis 
perniciosi erroris,» dice San Agustín 
(lib. 2, De Doctr. chrisi., cap. 23, 
cerca dei principio, tomo 3.) 

668. P- íQué es sortilégio? 

R. Según que es supersticioso es 
«cum a daemone tacite vel expresse 
occulíorum cognitio, vel quid futurum 
sit, per sortes quaeritur.o (Véase á San¬ 
to Tomás, 2.“ 2.® q. 93, art. 8.) Dice 
el Santo, en el mismo lugar, que los 
juicios antiguos para probar la ino¬ 
cência de una persona, tocando un 
hierro candente ó arrojándose de una 
torre, eran ilícitos, porque Dios no 
había manifestado que por esos mé¬ 
dios quisiese descubrir las cosas ocul¬ 
tas, judicio divino reservaníiir. 
Además, están reprobados por el De- 
recho canónico. (In Decreto Stephani 
Pap£e, 2. q. 2, cap. Consuluisti.) Los 
ímpios calumnian á la Iglesia cuando 
dicen que aprobó estos juicios. 

Se ha de notar que, aunque no es 
supersticiosa, pero es ilícita y nula la 
elección por suertes de prelado que 
tiene jurisdicción eclesiástica, ya sea 


en cosas civiles, ya en criminales. 
(Ex cap. Qitia propter^ de elect.) Seria 
lícito, para evitar gastos y litigios, 
dirimir por suertes el derecho dudo- 
so. También es lícito cuando se trata 
de cosas, honores, dignidades y ofi- 
cios temporales. El juez eclesiástico 
á quien pertenece dar el título de al- 
gún beneficio ó dignidad eclesiástica 
puede terminar el negocio por suer¬ 
tes. Por ultimo, es lícito al Colégio 
cardenalicio dirimir por suertes quién 
ha de ser Papa, cuando hay dos ele¬ 
gidos y se duda cuál es el legítimo. 

P. iQué es necromantia? 

R. «Est divinatio per mortuos.i» 

Si bien es supersticioso evocar los 
rauertos, como lo hacen hoy los espi- 
iritisías 6 magnetizadores (porque en 
estas operaciones hay invocación ex- 
presa ó tácita dei demonio), pero no 
por esto son supersticiosas las apari- 
ciones verdaderas de almas bienaven- 
turadas 6 dei purgatório ó dei infier- 
no, como dice Santo Tomás (Suple¬ 
mento á la 3.®' parte, q. 69, art. 3), 
citando á San Jerónimo, á San Agus¬ 
tín y á San Gregorio. El cardenal 
Bona afirma que no se lee que haya 
aparecido alma alguna dei limbo de 
los ninos. {De discrei. spirit., cap. 13). 
Como el demonio puede fingir fácil¬ 
mente esas apariciones para enganar, 
no se pierdan de vista las siguientes 
palabras de Santo Tomás: «Daemon 
qui intendit perditionem horainum ex 
suis responsis, etiamsi aliquando vera 
dicat, intendit homines assuefacere 
ad hoc quod ei credatur; et sic inten - 
dit perducere in aliquid, quod sit sa- 
luti humanse nocivum.» (Suplemento 
á la 3.® parte, q. 95, art. 4.) 

Hay otras especies de divinación 
menos principales , como «aruspi- 
cium, praenuntiatio futurorum ex vis- 
ceribus animalium, chiromantia ex 
lineis manus, geomantia ex signis in 
terra, oraculum ex idolis, vaticinium 
exvatibus,» etc. (Véase á San Ligo- 
rio, lib. 3, números 5, 6 y 7.) 
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artículo IV 
De la frenología. 

669 . P. êLa frenología debe con- 
tarse entre los médios divinatórios 
supersticiosos? 

R. La frenología en sentido cató¬ 
lico es lícita, y puede deiinirse: «Cog- 
nitio probabilis et conjeturalis facul- 
tatum ac propensionum hominis, qua- 
tenus obtineri potest per inspectio- 
nem complexionis ac organorum, 
quse in ejus corpore apparent.» 

ün buen fisonomista, por la ins- 
pección atenta y detenida de los ojos, 
de las facciones dei rostro y de la 
configuración dei cerebro, anuncia, no 
pocas veces con acierto, algunas incli- 
naciones naturales, las pasiones, el 
carácter, las disposiciones intelectua- 
les de un individuo. Pero estos anún¬ 
cios faltan algunas veces: i.°, porque 
puede haber alguna lesión interna que 
impida el ejercicio de lo que parece 
exteriormente; 3.°, porque si un ór- 
gano exterior está bien desarrollado, 
hay á veces otro, necesario para aque- 
11 a operación, que no lo está. Hay un 
dicho vulgar que, hablando de alguna 
persona defectuosa, dice que le falia j 
un sentido. Si el sentido común está 
defectuoso, ide qué servirá una grán 
memória para la recta inteligência? 
3.° La educación, el ejercicio, las 
costumbres habituales, y sobre todo 
la gracia de Dios, cambian los carac¬ 
teres, las inclinaciones y maios hábi¬ 
tos, como vemos por experiencia en 
muchas personas, que son de gran 
virtud. Por lo tanto, fallan muchas 
veces los cálculos fisonómicos. 

Hay otra frenología que no sólo es 
supersticiosa, sino también materia¬ 
lista y fatalista, la cual se puede defi¬ 
nir: *Systema quoddam quo adstrui- 
tur facultates omnes et vires rationalis 
anim® sedem fixam in determinatis 
corporis organis habere, quibus orga- 
nis ita ligantur, ut ex eorum magni- 


tudine et evolutione pendeat et men- 
suretur facultatum, inclinationum et 
operaíionutn intensitas .» 

De esta gfenuina definición descri^.- 
tiva de la frenología moderna se infie- 
re que los frenólogos confunden las 
operaciones intelectivas y las de la 
voluntad con las dei apetito sensitivo 
y de los sentidos. Para estos frenólo¬ 
gos, el entendimiento y la voluntad 
son potências materiales, y por con- 
siguiente el alma racional es también 
material, porque operari sequiiur esse, 
eiqiie proporcionatur. Si las acciones 
más elevadas dei alma racional, que 
son intelección y volición, se ejercen 
por potências, ó sean órganos corpó¬ 
reos, el alma seria necesariamente 
material y mortal, y el hombre no se 
distinguiria específicamente de las 
bestias. 

Además, la moderna frenología 
conduce. necesariamente á un ciego 
fatalismo, á la completa destrucción 
de la libertad humana. Voy á copiar 
las palabras literales de la Revista 
Frenológica publicada en Barcelona 
en 1852: «Guando las facultades mo- 
rales son en el hombre más grandes 
y están más desarroliadas que las ani- 
males , tenga el hombre mucha 6 
poca inteligência, su conducta será 
buena é intachable. «Nuestros actos, 
))buenos ó maios, son hijos de nues- 
»tro desarrollo cefálico. Las leyes 
«morales son inherentes á la nátura- 
«leza dei hombre, y resultado de las 
«facultades que le son propias.» Los 
que las poseen en un grado grande y 
potente, tienen las animales modera¬ 
das, y hacen el bien moral sin precep- 
tos, por su natural propensión á hacer 
bien. Estos hombres, como hemos 
dicho, no pueden hacer dano, porque 
no están constituídos para ello.» (Pá¬ 
ginas 25 y 26.) 

Hasta aqui hemos visto cómo los 
frenólogos modernos destruyen la li¬ 
bertad humana respecto dei bien, que 
es uno de los dogmas fundamentales 
dei Cristianismo; oigamos las horri- 
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bles palabras de la citada Revista Fre- 
nológica: «^Quiên no sabe que las pasio- 
nes nos arrasiran y ãominan las más 
veces contra nuestra voluniad, y que 
nos conducen á un precipício? iCuán- 
tas veces las pasiones no se apoãeran 
dei entendimiento, de la voluniad y 
hasta dei hombre entero? Siendo esto 
así, como realmente lo es, icômo se 
quiere que el hombre posea una ro¬ 
busta libertad moral, capaz de resistir 
sus violentas pasiones, si la parte su¬ 
perior de su cabeza no está tan des- 
arrollada comparativamente como lo 
están sus facuitades animales? iNo 
ven que el desarrollo sucesivo de Ias 
facuitades animales sobre Ias morales 
le arrasiran á hacer lo que él mismo no 
quisierain Hasta aqui la Revista Fre~ 
nolôgica. 

De estas palabras y de las anterio¬ 
res se pueden conjeturar los incalcu- 
lables males que causan á Ia religión 
católica, y á la sociedad en general, 
los errores de los frenólogos moder¬ 
nos. Segün estos delirantes escrito¬ 
res, el ladrón, el asesino, el adúltero 
no deben ser castigados, porque ellos 
alegarán, con los frenólogos, que la 
magnitud y gran desarrollo de los ór- 
ganos animales sobre los morales los 
arrasiró, contra su voluniad, á cometer 
esos crímenes. De modo que el hom¬ 
bre feroz, el envenenador, el antropó¬ 
fago podrán decir que les son tan na- 
turales estos instintos, y tan necesa- 
rias estas acciones, como le es al oso 
despedazar una temera, y al gato en- 
sanarse contra los ratones; porque 
estos frenólogos dicen que si está muy 
desarrollado elórgano cefálico animal, 
los arrastra necesariamente á estos crí¬ 
menes. 

El que quiera enterarse más por 
extenso de la frenología moderna, 
vea al Rmo. P. Zeferino González, 
que trata breve, lacónica, clara y só¬ 
lidamente de ella {Estúdios sobre la 
Filosofia, tomo 2, capítulos 14, 15 
y 16, y en la Psicologia, tomo i, de 
su Filosofia elemenial, cap. 3, art. 3), 


y se verán las monstruosas conse- 
cuencias que se siguen de este absur¬ 
do sistema, el cual destruye de raiz 
el libre albedrío dei hombre, Ia espi- 
ritualidad dei alma, y consiguiente- 
mente su inmortalidad y los prêmios 
y castigos de la otra vida. 

AETÍCULO V 
Del magnetismo animal. 

670 . P. iQué es magnetismo ani¬ 
mal ó mesmerismo? 

R. «Fluidum universaliter diffu- 
sum, quod est vehiculum influxus cu- 
jusdam mutui inter corpora coelestia, 
terram ac corpora sive animata, sive 
inanimata; ejusque actio pervenire 
potest ad locaadmodum dissita, quin 
opus sit per aliquod médium per- 
transire.» 

Esta es la descripción que hizo el 
autor dei magnetismo animal, Pede- 
rico Mesmer, médico alemán, en una 
memória que publicó en 1779. 

No me puedo detener á tratar de- 
bidamente de este magnetismo, por¬ 
que me alargaria demasiado. Tan 
sólo diré: i.“, que de los hechos 
admírables que se cuentan de este 
magnetismo animal, si bien muchos 
de ellos no son verdaderos, hay otros 
que no se pueden negar racionalmen¬ 
te; 2.°, que es una imprudência el 
atribuir al demonio todos los efectos 
que los magnetizadores causan en los 
magnetizados por medio de ese que 
llaman fluido magnético. Vemos que 
el imán atrae al hierro, observamos 
que en el dia se han descubierto in¬ 
ventos maravillosos en sus efectos, 
sin que se sepa el cómo los causan. 
3.“ Es indudable que muchos de los 
efectos que se atribuyen á ese fluido, 
son causados por el demonio. El mag¬ 
netismo trascendental es supersticio¬ 
so, el espiritismo ó evocación de los 
difuntos es anticatólico, el espiritua¬ 
lismo magnético, ó sea la evocación 
de los demonios, es la nigromancia 
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diabólica gentílica, resucitada en 
nuestros dias; justo castigo de la pre- 
sunción y soberbia de los que, por 
haber rechazado la divina revelación 
y el magistério infalible de la Iglesia, 
se sometieron después á la ensenanza 
y al ludibrio de los demonios: Tradi- 
dzt eos Deus in reprobum sensum. fAd 
Roman., cap. i, v. 28.) 

Respecto de algunos hechos que se 
refieren, no es fácil determinar si son 
efectos naturales dei fluido, ó si son 
diabólicos; pero hay otros que, á no 
dudar, proceden dei demonio. £Cómo 
puede una persona magnetizada ha- 
blar de repente lenguas que ignora, 
conocer cosas que suceden á muy 
larga distancia, anunciar sucesos fu¬ 
turos, desconocidos para el hombre? 
Esas mesas giratórias y parlantes dan 
respuestas á los que las consultan, 
descubren las cosas más ocultas que 
suceden á gran distancia, evocan las 
almas de los difuntos, y obligan á 
contestar á los asuntos y dificultades 
que se les proponen, y á revelar los 
mistérios dei otro mundo, jCómo 
puede una mesa, un pedazo de made- 
ra, dar respuesta á semejantes cosas? 
Son manifiestamente los demonios 
los que dan esas respuestas, y, por lo 
tanto, los que los consultan, no sólo 
se ponen en comunicación con ellos 
y pierden la moralidad y el pudor 
(como se ha visto en muchas jóvenes 
que han condescendido en dejarse 
magnetizar), sino que dan una espe- 
cie de culto al demonio, al que con¬ 
sultan. jCuántos desórdenes y distúr¬ 
bios en las fámilias, cuántas desunio- 
nes en los matrimónios, cuántas don- 
cellas seducidas! Por último, muchos 
de los magnetizados fueron conduci- 
dos á los manicômios, y otros al sui- 
cidio. 

El que quieta informarse á fondo 
de esta matéria, vea al Rmo. P.Fr. Zs- 
ferino González, segundo tomo de la 
Filosofia elementd, pág. 301 y siguien- 
tes. Scavini, en su última edición de 
1865, *^omo 4.“, apêndice XXXVII, 


trae lo más principal que sobre el 
magnetismo animal conviene saber 
á un predicador ó confesor. 

* También trata el mismo autor en 
la edición 14, tomo 2, núm. 116, dei 
hipnotismo, sobre el cual, lo mismo 
que la mayor parte de los moralistas, 
no resuelve nada en definitiva, limi- 
tándose á consignar los dos pareceres 
opuestos en que se han dividido los 
autores. Esta conducta de los mora¬ 
listas es debida á que no habiendo es- 
tudiado á fondo Ia cuestión en sí mis- 
ma, no era posible que pudieran dic- 
tar sentencia propia en una cuestión 
tan ardua y delicada, de donde nece- 
sariamenteteníanque seguirse inexac- 
titud y confusión de ideas al hablar 
de la naturaleza dei hipnotismo, y 
equivocaciones lamentables en la ma- 
nera de exponer los hechos y de juz- 
garlos. 

Deseando evitar semejantes incon¬ 
venientes, el P, Coconnier, O. P., an> 
tiguo profesor de Filosofia escolástica 
en el Instituto católico de Tolosa y 
actual catedrático de Sagrada Teolo¬ 
gia en la üniversidad de jPriburgo (en 
Suiza), emprendió un estúdio serio y 
concienzudo dei hipnotismo. E! resul¬ 
tado de tales estúdios ha sido un libro 
intitulado El Hipnotismo franco, que 
salió á luz á primeros de 1897 y cuya 
traducción al castellano , hecha por 
otro Padre de la misma Orden, se pu¬ 
blico al ano siguiente en Espana. El 
libro tiene unaautoridad excepcional, 
porque el P. Coconnier, no sólo ha 
leído casi todo cuanto se ha escrito 
(más de 151 obras) en pro y en con¬ 
tra de la cuestión, sino que para po¬ 
der juzgar por sí mismo, ha consulta¬ 
do con los más célebres hipnotistas 
de Europa, y ha presenciado nume¬ 
rosas hipnotizaciones en los renom- 
brados hospitales de Tolosa, Mompe- 
ller, Paris, Nancy, Ginebra y . 2 ^urich, 
en los cuales hay salas expresamente 
destinadas para enfermos sometidos 
al tratamiento hipnótico. 

En la imposibilidad de poder com- 
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pendiar en una nota la muc^a y sóli¬ 
da doctrina que se encierra en las her- 
mosas páginas dei libro, copiamos á 
continuación las conclusiones con que 
termina su trabajo el sabio dominico: 

«De todo lo que hemos visto hasta 
aqui, resulta, en primer lugar: 

»I. Que se requieren tres condicio¬ 
nes para que haya hipnosis; una que 
se refiere al sujeto, otra al operador, 
y la tercera á los médios que éste em- 
plea. En el sujeto se necesita un esta¬ 
do dei alma en el que el ejercicio de 
las facultades de comparación y direc- 
cíón personal este actualmente muy 
disminuído ó suspendido por com¬ 
pleto, con aptitud en las facultades 
inferiores á recibir, aceptándola, una 
influencia y una dirección ejercidas 
eficaamente sobre las facultades dei 
sujeto...; en fin, el medio por el cual 
ejerce el operador esta influencia y 
esta dirección, debe ser la palabra ar¬ 
ticulada. Si se reunen estas tres con¬ 
diciones habrá hipnosis; si falta al- 
guna de ellas, no habrá hipnosis, He 
aqui por qué la telepatia, el espiritis¬ 
mo, el magnetismo y el ocultismo no 
pertenecen por definición al hipnotis¬ 
mo franco. 

»...La hipnosis ordinaria, en su 
forma clásica, por decirlo así, está 
acompanada dei sueno con los carac¬ 
teres exteriores que todo el mundo 
conoce. Sin embargo, puede haber 
hipnosis sin sueno... Se la encuentra 
efectivamente en personas que son 
sugestibles y no están dormidas... Su- 
puesto esto, podemos decir que la 
hipnosis es: un sueno, ó un estado se- 
mejante al sueno, en el cual la activi- 
dad psiquica de un sujeto está influi- 
da y dirigida desde fuera por medio 
de sugestión verbal. 

»ll. Por medio de la hipnosis 
contenida dentro de estos precisos li¬ 
mites, se han obtenido efectos los más 
diversos, desde la simple alucinación 
hasta los sudores sanguíneos, hasta 
la hemorragia instantânea. Hemos 
examinado detalladamente los más 


notables de estos fenómenos, invocan¬ 
do uno por uno los princípios de la 
psicologia tomista, y los descubri- 
I mientos de la fisiologia contemporâ¬ 
nea; el resultado de nuestro examen 
ha sido que la mayor parte de estos 
I fenómenos no ofrecen para un psicó¬ 
logo niUguna dificultad —que el po¬ 
der científicamente comprobado de la 
imaginación los explica casi todos,— 
y, en fin, que no hay ninguno que sea 
I desproporcionado á las energias cono- 
'eidas dei alma humana. Hasta los 
grandes teólogos han venido á dar 
testimonio en favor de esta interpre- 
tación natural de los hechos. 

En nombre, pues, de Ia teologia y 
de la filosofia, concluyo que: la hip¬ 
nosis, tal como la hemos definido, no 
es en si misma ni preternatural ni 
diabólica. 

»III. Empleado por hombres de 
moralidad, á la vez psicólogos y mé¬ 
dicos, el tratamiento hipnótico ha po¬ 
dido aplicarse á millares de personas, 
sin que la salud de ninguno, ni el 
ejercicio normal de sus facultades, 
hayan sido comprometidos... Muchos 
deben la vida al hipnotismo. Con res- 
pecto á hombres caídos en el embru- 
tecimiento de la embriaguez y de la 
lujuria, y á ninos pervertidos, ha sido 
empleada la hipnosis con resultado, 
como medio terapêutico, secundando 
los médios dei orden moral. Luego la 
hipnosis no es esencialmente malé¬ 
fica. 

»IV. En Io concernieníe á la cues- 
tión de la moralidad, observamos que 
no es una perfección debida al hom- 
bre el que tenga siempre actualmenti 
el uso de Ia razón y el dominio de si 
mismo, ni*que tenga siempre actual¬ 
mente conciencia de lo quedice y hace: 
observamos también que no es una 
perfección debida al hombre el que en 
todas las cosas y siempre se dirija 
actualmente á si mismo...; sino que, 
por el contrario, muchas veces su ig¬ 
norância y su impotência en matéria 
de ciência, de negocios, de salud, de 
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vida moral, le imponen el deber y la 
necesidad de aceptar y de seguir pun- 
tualmente , sin poderias discutir, las 
ensenanzas y las prescripciones de 
otro; que en muchos casos, el obede- 
ctr á ciegas es poner un acto de pers¬ 
picácia perfecta; y, en fin, que el hom- 
bre, porque ienga confianm en otro, 
no por eso se entrega. De aqui el que 
no comprendamos porquê un hom- 
bre que quiera ser hipnotizado, y otro 
que le hipnotice , hayan de poner un 
acto intnoral en sí y por sí mismo. 

«El acto será indudablemente inmo- 
ral si la persona no tiene motivo ra- 
zonable para hacerse hipnotizar, si se 
dirige á un hombre inexperto ybribón, 
si se propone un fin maio , si no se 
asegura con la presencia de testigos 
inteligentes y afectos , de que la su- 
gestión no traspasará los limites que 
su intérés reclama ; pero entonces el 
acto resultará punible por una ú otra 
de las causas que se acaban de enu¬ 
merar: por si mismo ni es bueno ni 
maio.—Y si de todos modos se quiere 
que la hipnotización, activa ó pasiva, 
sea por si misma y en general un acto 
maio en el sentido filosófico y teológi¬ 
co de la palabra , hemos demostrado 
que este acto , en sí mismo y en ge¬ 
neral maio, puede, como otros muchos, 
legitimarse por la concurrencia de al- 
gunas circunstancias: honestari potest. 

))Por esta razón, concluímos que la 
hipnosis no es siempre prohibida, sino 
que algunas veces puede permitirse.» 

El P. Coconnier saca después otras 
tres consecuencias, que no nos inte- 
lesan para nuestro objeto, y pone re¬ 
mate á su libro con estas palabras: 
«...Tengo la satisfacción de decir á 
los médicos religiosos, á las* familias 
cristianas, y á los directores de almas, 
á quienes este problema preocupa tan 
viva y justamente: El hipnotismo fran¬ 
co no es de suyo diabólico', el hipnotismo 
franco no es de stiyo maléfico; el hipno¬ 
tismo franco ts algunas veces lícito.» 

Entre los casos morales presenta- 
dos y resueltos en 1895 por los cate¬ 


dráticos de Teologia y Cânones de la 
Universidad de Manila, hállase uno, 
el séptimo , en el que se pregunta si 
es lícito emplear el hipnotismo como 
rpedio terapêutico. La resolución se 
apoya en un todo sobre la doctrina 
delP. Coconnier, conformándose con 
los principios y con las conclusiones 
que se contienen en el libro de El hip¬ 
notismo franco. * 

ARTÍCULO VI 
De la vana observância. 

671 . P. íQué es vana observância? 

R. «Est superstitio qua quis utitur 
mediis inutilibus ad se praecavendum 
ab aliquo maio, vel ad consequendum 
aliquem finem.» 

Es regia fija que hay vana obser¬ 
vância siempre que para obteneralgún 
fin nos valemos de médios «quse nec 
a Deo, nec ab Ecclesia, nec a natura, 
nec ab arte» tienen conexión alguna 
para conseguirle. Hay tres especies 
de vana observância: ars noioria, 

que se define: «ars acquirendi scien- 
tiam sine labore,» como por inspec- 
ción de algunas figuras, 6 pronun¬ 
ciando algunas palabras desconocidas 
(véase á Santo Tomás, 2.^ 2.^ q. 96, 
art. i); 2.®, «observatio sanitatum,» 
y es cuando para obtener la salud nos 
valemos de remedios que sólo pueden 
producir la salud por intervención dei 
demonio. Es cierto que el deraonio 
es un gran médico, pero mullo modo 
licet homini dssmonum auxilio uti 
per pacta tacita vel expressa,» como 
dice Santo Tomás (2.® 2.» q. 96» 
art. I ad 3); 3.®, «observatio futuro- 
rum eventuum,» y es cuando una 
persona usa de médios supersticiosos 
para precaverse de algún mal, como 
los que no quieren cortarse las unas 
en viernes, y los que observan aquel 
dicho tonto: en Imes y martes ni te ca¬ 
ses ni te embarques, y otras necedades 
semejantes. Estas tres especies de va- 
I nas observâncias son mortales ex ge- 
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veces por ignorância, simplicidad o| 
por timidez natural. Me sucedió tener' 
que detenerme un dia en Cádiz, por¬ 
que no fué posible convencer á los 
marineros de que se emprendiese la 
navegación en martes. 

ARTÍCULO YII 
De la magia y de los ensalmos. 

672 . La magia es «ars mira fa- 
ciendi.» Es de dos maneras; blancay 
negra. La magia blanca es lícita, por¬ 
que es la aplicación de las virtudes 
ocultas de las causas naturales, des- 
conocidas al vulgo, ó ciertos prestí¬ 
gios ó juegos que ilusionan á los es¬ 
pectadores. 

La magia negra es «ars mira fa- 
ciendi, quai licet supernaturalia non 
sint, vires tamen hominis superant, 
et ope solius díemonis explicite vel 
implicite invocati, íieri possunt.» Ta¬ 
les son muchos de los efectos que se ’ 
atribuyen al magnetismo animal. Tan 
sólo notaré que, en caso de duda sobre 
si un efecto proviene de causa natu¬ 
ral ó dei demonio, dice San Ligorio 
que es lícito procurar el buen efecto, 
presumiendo que procede de causa 
natural, protestando que no se quiere 
tomar parte en ninguna operación 
diabólica. Pero no conviene hacer ex¬ 
perimentos de esa clase sin justa 
causa. 

673 . Acerca dei polvo simpático, 
véase á San Ligorio, que en el lib. 3, 
núm. 20, dice así acerca de su uso: 
«Certum valde probabiliter raihi vide- 
tur, hoc esse licitum, si talis pulvis 
non in magna distantia applicetur.» 

674 . P. íQué se ha de decir de la 
vara divinatória (yirga bifurcata)} 

R. San Ligorio dice que es siempre 
ilícito su uso (lib. 3, núm. 8); peroel 
Santo supone que esa vara se mueve 
tan sólo al arhitrio dei que la tiene, y 
en este sentido convienen los teólogos 


operación diabólica, porque ninguna 
virtud natural puede tener la voluntad 
para que se mueva una vara de ave- 
llano ó se esté quieta. La sola inten- 
ción de la voluntad no causa movi- 
miento en un pedazo de madera. 

Pero si la vara de avellano tuviese 
unidos metales ó mixtos, bien puede 
ser que se incline naturalmente hacia 
donde hay aguas, metales, etc.; por¬ 
que observamos que la piedra imán 
atrae al hierro, y la aguja náutica se 
inclina al Norte, y algunos árboles y 
plantas miran al sol, buscan las 
aguas, etc. 

675 . P. iQué son ensalmos! 

R. Se llaman ensalmos, porque ordi¬ 
nariamente se toman palabras de los 
salmos y se ordenan para curar algu- 
na enfermedad. EI ensalmo puede ser 
invocaíorio ó constitutivo. El ensalmo 
invocatorio es cuando se rezan ciertas 
y determinadas oraciones, como tri- 
duos, novenas, etc., no como médios 
jinfalibles para conseguir lo que se 
pide, sino con esperanza probable en 
la divina misericórdia. Estos ensal¬ 
mos no sólo son lícitos, sino también 
muy recomendados, como cuarenta 
dias de ayuno, diez de ejercicios espi- 
rituales, novenas, triduos, etc. 

El ensalmo constitutivo es cuando á 
ciertas palabras se les atribuye una 
virtud infalible: éste es ilícito y supers¬ 
ticioso. La razón es, parque esas pa¬ 
labras no tienen virtud ex opere opera~ 
to, y no pueden producir un efecto 
infalible si no interviene operación 
diabólica. Es verdad que algunas 
veces excusan, al menos en parte, la 
simplicidad, la ignorância y Ia buena 
fe dei que reza esas devociones. 

ARTÍCULO VIII 
Del malefício. 

676 . P, íQué es malefício? 

R. «Est ars qua quis alteri nocet 
•e dasmonis.» 
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Es de dos maneras: venéfico y ama- 
torio. El venéfico es cuando, con el 
auxilio dei demonio, se causa dano en 
los sembrados, en la salud ó en la 
vida ó en los aniinales, moviendo tem¬ 
pestades, terremotos, pestes, etc. 

Malefício amatorio es cuando el de¬ 
monio excita en una persona la pasión 
de un amor impuro, ó de un odio gra¬ 
tuito bacia otra. Para excitar estas 
pasiones exaltadas se vale de algún 
raixto maligno que arroja en la comi¬ 
da ó bebida, ó de algún signo ó filtro 
que pega á la ropa ó pone en algún 
lugar. 

677 . P. iPuede quitarse lícita¬ 
mente un malefício con otro male¬ 
fício? 

R. Ni se puede hacer ni pedir, por¬ 
que es regia general que non smt fa- 
cimda mala, ut eveniant hona. Pero si 
el que hizo el malefício le puede qui¬ 
tar sin pecado, se le puede pedir que 
Io baga; y si él abusa por su malicia, 
iihi impvtet, dice San Ligorio en el 
lib. 3, num. 25. 

P. iCómo se ba de conducir el que 
entregó su alma al diablo? 

R. Debe bacer una buena confe- 
sión, y ponerse bajo la dirección de 
un discreto confesor. Nada le impe¬ 
dirá para su conversión el baber entre¬ 
gado al diablo una cédula firmada; 
basta que queme y destruya todos los 
escritos supersticiosos, filtros é ins¬ 
trumentos que tenga en su poder. 

678 . P. íEs cierto que existen 
brujas? 

R. San Ligorio dice que es senten¬ 
cia común que las hay, y que algunas 
veces son trasladadas realmente de 
un lugar á otro. (Núm. 26.) Jesucristo 
fué llevado por el diablo al pináculo 
dei templo; mucbos Santos fueròn 
golpeados y arrastrados por el demo¬ 
nio. íQué extrano debe parecer que 
las brujas, entregadas voluntariamen¬ 
te al demonio, sean llevadas de un 
lugar á otro? Santo Tomás dice que 
el no dar asenso á estas cosas proce¬ 
de de incredulidad. Es verdad que 


muchas cosas que se refieren son fa¬ 
bulosas. 

679 . P. iQué diferencia hay entre 
obseso, poseso, brujo, maléficos, pi¬ 
tonisas? 

R. La persona obsesa es la que por 
especial permisión divina tiene alrede- 
dor suyo uno ó mucbos demonios, que 
con frecuencia la tientan, y á veces 
la atormentan de un modo extra¬ 
ordinário. 

Poseso, ó energúmeno, ó endemonia- 
do es aquella persona sobre cuyo 
cuerpo, humores y sentidos el demo¬ 
nio tiene posesión y domínio, por má& 
que la persona repugne y contradiga. 

Brujas, maléficos y pitonisas son las 
personas que con pacto, unas veces 
expreso, otras tácito, tienen comercio 
con el demonio, y reciben de él auxi- 
lios y respuestas. (Véase el cap. 28 
dei lib. I de los Reyes, con la exposi- 
ción de Tirino, Seio y A. Lápide.) 

680 . P. «Sunt reverá díemones 
incubi et sucubi, quibus personse cri¬ 
minosas commercium carnale exer- 
ceant?i» 

R. He aqui lo que dice San Agus- 
tín; iiQuoniam celeberriroa fama est, 
multique se expertos, vel ab eis qui 
experti essent, de quorum fide dubi- 
tandum non est, audivisse confirmant 
Silvanos, Panes et Faunos, quos vul¬ 
go incubos vocant, im probos ssepe 
extitisse mulieribus, et earum appe- 
tisse et peregisse concubitum. TJnde 
hoc negare impudentice videtar. {De Ci- 
vitateDei, lib. 15, cap. 23.) Por justas 
consideraciones omito la relación de 
un caso práctico que me refiriô una 
persona muy fidedigna. 

P. «Ex congressu carnali cum 
daemone potest dari vera generatio?* 

R. Santo Tomás (i.'^ parte, q. 15, 
art. 3 ad 6) supone que puede suce¬ 
der. Silvio y Billuart, exponiendo el 
citado lugar, piensan como Santo To¬ 
más. El Angélico Maestro trata con 
más extensión de esta cuestión en las 
Sentencias (lib. 2, dist. 8, q. unic., 
art. 4, quaestiuncula 4, solut. 2). Algu- 
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nos dicen que Lutero fué concebido 
de esta manera, y San Jerónimo, sobre 
el cap. 16 de Isaías, afirma: «Ex 
daemone incubo Antichristum esse 
generandum.» Otros autores dicen 
que no es posible. Omito las razones 
en que se fundan las dos opiniones; 
pero Santo Tomás y los que opinan 
como el Santo no quieren decir que el 
demonio sea padre dei engendrado, 
sino que, como dice el Santo Doctor, 
«per eorum actum completur genera- 
tio, in quantum semen humanum 
apponere possunt in loco convenienti 
ad materiara proportionatam... Unde 
et genitus non daemonis, sed alicujus 
hominis filius esl.» 

CAPÍTULO II 

DE LA IRRELIGIOSIDAD 

681 . Habiendo tratado de la su- 
perstición, que se opone^or excsso á la 
virtud de la religión, se sigue tratar 
de la irreligiosidad, que se opone á 
ella por defecto. Tiene cinco especies: 
tentación de Dios, perjúrio, sacrilé¬ 
gio, simonía y blasfêmia. Del perjúrio 
se tratará en el segundo precepto. 

AETÍCTJLO PSIMERO 
De la tentación de Dios. 

682 . P. íQué es tentación ãe 
Dios? 

B. «Inordinaturaexperimentumali¬ 
cujus divinm perfectionis verbis vel 
factis.» Se dice inordinatum, porque 
cuando hay justa causa para exponer- 
se á peligros, pueden esperarse y pe- 
dirse milagros: «Sancti suis precibus 
miracula facientes, exaliqua necessita- 
te vel uiilitate moventur ad petendum 
divinas potestatis effectum», dice San¬ 
to Tomás (2.^ 2.® q. 97, art. 2.) Lo 
mismo se ha de decir de San Caye- 
tano, el que ni áun quiso que sus hi- 
jos pidiesen limosna; de Santa Ague- 


da, que no tomaba medicina alguna 
en sus enfermedades, y de Santa 
Apolonia, que se arrojo á Ias 11 a- 
mas, etc. Estos Santos obraron de un 
modo extraordinário, inspirados por 
Dios. (Véase á Santo Tomás, en el 
mismo lugar.) 

P. iDe cuántas maneras es la ten¬ 
tación de Dios? 

R. De dos: expresa y tácita. Ex- 
presa es cuando una persona hace 6 
pide alguna cosa con el fin expreso de 
explorar si Dios es sabio ó podero¬ 
so, etc. Esta es mortal in toto genere 
suo; y si bay verdaderamente duda de 
algún atributo divino, además de ser 
grave pecado contra la virtud de la 
religión, contiene otro pecado mayor 
contra la fe, y es verdadera herejía. 

La tentación de Dios tácita ó inter- 
pretativa es, según Santo Tomás, 
«cum quis etsi non intendat experimen- 
tum de Deo sumere, aliquid tamen 
petit vel facit, quod ad nihil aliud est 
utile nisi ad probandum Dei potesta- 
tem, vel bonitatem, vel cognitionem.» 
(2 ^ 2.® q. 97, art. r.) Cayetano, To¬ 
ledo, Lesio y otros autores dicen que 
si se tentase á Dios de esta manera 
en matéria leve por pura curiosidad, 
seria tan sólo venial; pero San Ligo- 
rio anade: «sed probabilius Sanchez, 
Suarez, Salmanticenses eum damnant 
de mortali, nisi excusaretur ratione 
ignorantiae, vel indeliberationis; ratio, 
quia gravis est irreverentia, velle ut 
Deus ostendat omnipotentiam suam 
ad satisfaciendum curiositati ipsius.» 
(Lib. 3, núm. 30.) Pero el que en una 
leve enfermedad no toma medicina, 
sin pedir milagro, será venial, y al- 
gunas veces ni venial, dice San Li- 
gorio. 

683 . P. iCómo peca el que pide 
milagros, ó los ofrece? 

R. San Ligorio, lib. 3, nüm. 31, 
dice que habiendo grave utilidad «ad 
nostram aut aliorum salutem, vel di- 
vinam voluntatem implendam,» es 
lícito pedir á Dios un milagro. Lo 
mismo dice expresamente Santo To- 
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más (2. 2. q. 97, art. 2 ad 3.) Pero 
sin especial irtspiraciân de Dios, no es 
lícito ofrecer milagros, porque seria 
exponerse á poner en ridículo la ver- 
dad, y hasta seria temeridad. 

ARTÍCULO II 
Del sacrilégio. 

684 . P. íQué es sacrilégio? 

E. «Violatio sive indigna tractatio 
rei sacrre.» 

Por cosa sagrada se entiende todo 
Io que se ordena al culto divino, por¬ 
que por la sola razón de ordenarse al 
culto de Dios, «efficitur quoddam di- 
vinum. Unde omne illud quod ad 
irreverentiam rerum sacrarum perti- 
net, ad injuriam Dei pertinet, et habet 
sacrilegii rationem.» En estas pala- 
bras descubrió Santo Tomás (q. 99, 
art. i) la naturaleza, división y malí¬ 
cia dei sacrilégio. Para la malicia dei 
sacrilégio ni se necesita que la cosa 
sagrada padezca en sí misma alguna 
violación, ni que el sacrílego intente la 
irreverencia de las cosas sagradas; 
basta que se ponga con advertência 
la acción que es injuriosa á las cosas 
sagradas. 

685 . P. íDe cuántas maneras es 
ei sacrilégio? 

R. De tres: personal, real y local. 
He aqui la razón de esta división: 
«peccatum sacrilegii in hoc consistit, 
quod aliquis irrevereníer se habet ad 
rem sacram. Debetur autem reveren- 
tia rei sacras ratione sanctitatis. Attri- 
buitur autem sanctitas et personis 
sacris, id est, divino cultui dedicatis.et 
locis sacris, et rebus quibusdam aliis 
sacris, dice Santo Tomás (2. 2. q. 99, 
art. 3.) Será el sacrilégio personal 
cuando se injuria á las personas sa¬ 
gradas, como herir á un clérigo. Será 
real si se injuria á una cosa sagrada, 
como escupir á la imagen de un San¬ 
to. Será local cuando se injuria á un 
lugar sagrado, como hurtar en la 
iglesia. 


686. P, íQué malicia tiene el sa¬ 
crilégio? 

R. Es mortal ex genere suo, pero 
podrá ser venial, no sólo por falta de 
deliberación, sino por ser leve la ma¬ 
téria, como una levísiraa percusión de 
clérigo, un hurto de cosa leve en lu¬ 
gar sagrado. Pero se ha de notar que 
hay cosas que parecen leves maíerial- 
mente y son graves formalmente; como 
si un juez atropellase la inmunidad 
eclesiástica, prendiendo á un clérigo 
por breve tiempo, seria un grave sa¬ 
crilégio. 

687 . P. iSon de distinta especie 
el sacrilégio personal, el real y el 
local? 

R. Santo Tomás afirma y prueba 
que estos tres sacrilégios se distin- 
guen en especie] la razón es, porque 
estas tres clases de sacrilégios se dis- 
tinguen por la diversa especie de san- 
tidad que tiene cada uno de los tres 
objetos á que se oponen; «et ideo 
(concluye Santo Tomás) secundum 
diversam rationem sanctitatis rerum 
sacrarum, quibus irreverentia exhibe- 
tur, necesse est quod sacrilegii species 
distinguantur; tanto enim sacrilegium 
1 est gravius, quanto res sacra, in quam 
peccatur, majorem obtinet sanctita- 
tem.» (2. 2. q. 99, art. 3.) 

P. iCuál es el orden de la gravedad 
en estas tres clases de sacrilégios? 

R. El sacrilégio personal es, ccete- 
ris paribus, más grave que el local; 
pero, como dice Santo Tomás, «sunt 
tamen in utraque sacrilegii specie 
diversi gradus secundum differentiam 
personarum et locorum sacrorum.» 
(En el mismo lugar.) 

En cuanto al sacrilégio real, Santo 
Tomás pone el siguiente orden de 
raayor gravedad; i.®, el que se come¬ 
te contra los Sacramentos, sobre todo 
contra la Sagrada Eucaristia; 3.“, con¬ 
tra los vasos sagrados destinados á la 
adrainistración de los Sacramentos, 
imágenes sagradas, relíquias de los 
Santos; 3.°, contra los ornamentos 
sagrados de la Iglesia y de los minis- 



vícios opuestos á la virtüd de la religión. 


tros; 4°, contra los bienes muebles ó 
■inmuebles deputados para el sustento 
de los ministros. 

688. P. iCuándo se comete sa¬ 
crilégio personal? 

R. Santo Tomás (2- 2. q. 99, art. 3 
ad 3) dice que se comete «quando 
peccatum est directe contra personse 
sanctitatem.» De tres modos se puede 
cometer el sacrilégio personal: i.®, por 
pecado contra la castidad, aunque sea 
de pensamiento, que cometa la per- 
sona que tiene hecho voto de casti¬ 
dad, ó la que no lo tiene, con persona 
que lo tenga, aunque el pecado sea 
puramente de deseo; si las dos tienen 
voto de castidad, es sacrilégio doble; 
2.®, por percusión violenta de persona 
eclesiástica; 3.“, por la violación de 
la inmunidad eclesiástica, donde está 
vigente el derecho, porque en muchas 
partes se celebraron Concordatos. 

689 . P. iCuándo se comete sa¬ 
crilégio local? 

R. Para que la iglesia quede viola¬ 
da, es necesario que públicamente haya 
peccaminosa effttsio humani seminis, auí 
effiisio peccaminosa sanguinis in aliqua 
copia per homicidium, per sepultaram 
excommunicati vitandi aut infidelis, 
per usum matrimonii extra casum 
necessitatis.» 

Pero se ha de notar que los pecados | 
anteriores, si bien no violan la iglesia 
cuando son ocultos, no obstante son 
verdaderos sacrilégios, y lo son tam- 
bién, según San Ligorio, todos los 
pecados graves externos de impureza, 
aunque sean ocultos, como tactos, 

, miradas, palabras obscenas, «quia 
gravem irreverentiam loco sacro irro- 
gant.» (Lib. 3, núm. 459.) Cayetano, 
Navarro, Sánchez, Bonacina, etc., 
dicen que si no hay peligro de polu- 
ción, no son sacrilégios los tactos y 
miradas obscenas. 

San Ligorio dice que el uso dei 
matrimonio seria lícito en la iglesia 
en dos casos: i.®, si hubiese peligro 
de incontinência; 2.“, si los casados 
tuviesen que estar por necesidad en 
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el templo un mes ó veinte dias, y que 
en el segundo caso podrían usar líci¬ 
tamente dei matrimonio desde el pri- 
mer dia. (Lib. 3, núm. 458.) Se su- 
pone que se ha de usar sin escândalo. 

690 . P. Los pecados puramente 
internos contra ia castidad, consenti¬ 
dos en la iglesia, ison sacrilégios? 

R. San Ligorio dice que no Io son, 
á no ser que se deseara consumarlos 
en la iglesia, pues en ese caso seria n 
sacrilégios, áun cuando los deseos de 
consumar exteriormente en la iglesia 
los actos obscenos se tuviesen fuera 
de la iglesia. (Núm. 462.) 

691 . P. iHay algunas otras ac- 
ciones que sean sacrilégios locales? 

R. Si las hay; como derribar luga¬ 
res sagrados, hacer en el templo hur- 
tos, alborotos, mercados, etc. 

P. íEs sacrilégio hurtar una cosa 
que no es sagrada, ni es dei templo, 
sino que está casualmente en el tem¬ 
plo, como un sombrero, el bolsillo de 
un caballero, etc.? 

R. Logo, Azor, Lesio, etc., dicen 
que no, porque estas cosas se enouen- 
tran per accidens en la iglesia. San Li¬ 
gorio tiene por probable estaopinión; 
pero tiene por más probable que es 
sacrilégio, porque el derecho canónico 
dice sin ninguna limitación: «sacrile- 
gium committitur auferendo sacrum 
de sacro, vel non sacrum de sacro, aut 
sacrum de non sacro. (Ex cap. quis- 
quis, can. 17, q. 4, cap. 21.) 

P íEs sacrilégio extraer al reo que 
se acogió á la iglesia? 

R, Si no interviene Ia autoridad 
eclesiástica, es sacrilégio; pero por 
una bula de Gregorio XIV, que co- 
mienza Cum alias (JDe Immun. Eccl.), 
28 de Mayo de 1591, hay siete clases 
de crímenes que no gozan de privile¬ 
gio de asilo. Benedicto XIV concedió 
algunos privilégios á la autoridad ci¬ 
vil de Espana sobre esta matéria, co¬ 
mo puede verse en su bula Officii no- 
stri ratio, su fecha 15 de Marzo de 
1750. En la constitución ApostoliccB 
Sedis se impone excomunión lata re- 
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servada al Papa (non modo speciali) 
«contra immunitatem asyli ecclesias- 
tici violare juventes, aut ausu teme¬ 
rário violantes.» En cada nación vea 
cada uno las disposiciones canónicas 
que están vigentes acerca dei asilo. 

692 . P. Guando se habla de sa¬ 
crilégio contra locum sacnim, ^qué se 
entiende por lugar sagrado? 

R. Respecto dei privilegio dei asi¬ 
lo, como que es favorable, se toma 
latamente el nombre dei lugar sagra¬ 
do ó de iglesia, y gozan de inmuni- 
dad el campanario, pórtico, atrio, ce- 
menterio (aunque esté separado de la 
iglesia), los conventos y cuanto se 
contiene intra eorum sepía. Pero cuan* 
do se trata de sacrilégio cometido por 
hurto, efusión de sangre ó acciones 
deshonestas, dice San Ligorio que 
«per locum sacrum ccmprehenditur 
omnis locus ab Episcopo benedictus 
et deputatus ad officia divina, aut ad 
mortuos sepeliendos a tecto usque ad 
pavimentum. Non autem comprehen- 
duntur caalte, claustrum, sacristia, 
dormitorium,tectum supra ecclesiam, 
janua extra limen ecclesise, atrium. 
Nec veniunt oratoria privata, nisi sint 
erecta auctoritate Episcopi, ut fieri 
solent in hospitalibus, quia tunc sunt 
verse ecclesise, et ibi omnes Missam 
audire possunt. Secus autem si sint 
mere privata, quamvis ibi dicatur 
MisSa ex concessione Papse vel Epis¬ 
copi.» (Lib. 3, núm. 460.) A.demás, 
no se entiende por lugares sagrados 
la torre de la iglesia separada de la 
nave, ni las cuevas de la iglesia, si no 
hay capilla en ellas ni sepulcros. 
Tampoco es lugar sagrado el coro de 
ias monjas si está fuera dei pavimen¬ 
to de la iglesia, dice Scavini, tract. IV, 
disp. 2, cap. 3, art. i, núm. 2. (i) 

693 . P. iCuándo se comete sa¬ 
crilégio real? 


(i) *A no ser, anade Billuart, que al 
bendecirse la iglesia se bendiga tambiên 
el coro (diss. 6.^ art. 8.” De sacrilégio 
quantum ad locum sacrum].* 


R. Guando se trata irreverente¬ 
mente á algunas de las cosas que se 
expresaron en el núm. 687. 

694 . P. íEs sacrilégio usar de 
las palabras de la Sagrada Escritura 
para fines profanos? 

R. Es sacrilégio; pero no lo es 
cuando se usa de ellas sin desprecio, 
como de sentencias ó dichos ciertos, 

P. Los vasos sagrados y vestidu¬ 
ras sagradas, ise pueden destinar á 
usos profanos? 

R. Si conservan su forma, no es 
lícito; pero con causa se pueden des- 
hacer y destinar su matéria á usos 
profanos. (Véase á Santo Tomás, in 
4 Smt., dist. 25, q. 3, art. 2, sol. 3 
ad i; y á San Ligorio, lib. 3, núme¬ 
ro 41 ) 

695 . P. íEs grave sacrilégio hur- 
tar una pequena reliquia? 

R. Lo es cuando se advierte que el 
dueno de ella se ha de entristecer 
mucho por su pérdida, dice San Li¬ 
gorio (núm. 45), ó cuando es una re¬ 
liquia de singular precio, como un 
santo lignum cruch, cabeJlos de la 
Virgen, etc. 

696 . P. íEs sacrilégio violar los 
dias sagrados? 

R. Es opinión común que no es' 
sacrilégio, dice San Ligorio (lib. 3, 
núm. 46), «nisi notabilis irreverentia 
irrogetur cultui divino, ut si quis in 
dieveneris sancti exhiberet comaedias, 
ludos públicos, etc. 

697 . P. íEs sacrilégio la des 
trucción ó hurto de los bienes de los 
clérigos? 

R. San Ligorio dice que no: «sed 
tantum bonorum qum pertinent ad 
ornamentum ecclesiae, aut sunt de- 
putata ad sustentationem ministro- 
rum, ut loquitur Div. Thomas (2.“ 
2.® q. 99, art. 3). Ly ad sttstentationem 
ministrorum, intellige qm tales sunt, 
ut recte dicit Tamburinus.» (Núme¬ 
ro 42.) 

698 . P. íEn qué penas incurren 
los sacrílegos? 

R. Hay excomunión mayor lata: 



vícios OPUESTOS Á la VIRTUD de la RELIGIÓN. 321 


i.“ Contra los percusores de clé¬ 
rigos, de la que se hablará en su lu¬ 
gar. 

2° Contra los que rompen Ias 
puertas de los templos y los despojan 
de las cosas sagradas. 

3, ° Contra los que usurpan los 
bienes de la Iglesia, los enajenan ó 
aconsejan su enajenación. 

4. “ Contra los incendiários de las 
iglesias ó de otros lugares sagrados; 
pero esta excomunión es ferenda, se- 
gün San Ligorio. (Lib. 3, núm. 44.) 

Los sacerdotes que abusan dei sa¬ 
crifício de la Misa para sortilégio, in- 
curren en la pena de perpetua inha- 
bilidad de celebrar Misa; pero esta 
pena es ferenda, dice San Ligorio (li¬ 
bro 6, núm. 705), y lo mismo dice 
Scavini (tract. V, disp. 3, cap. i), y 
así lo declaro la Sagrada Penitencia¬ 
ria en IO de Febrero de 1785. 

ARTÍCULO ni 
De la sintonia. 

699 . Después dei sacrilégio se 
sigue tratar de la simonía, que es una 
de las especies de Ia irreligiosidad, en 
cuanto hace irreverencia á Dios y á 
las cosas divinas, como dice Santo 
Tomás (2.®' 2.* q. 160, art. i). 


§ I- 


O 


Definición y matéria de la simonía. 


P. íQué es simonía? 

R. «Sacrilegium consistens in stu- 
diosa voluntate emendi vel vendendi 
pretio temporali aliquid spirituale vel 
spirituali annexum.» 

La simonía es sacrilégio, porque 
trata irreverentemente á las cosas sa¬ 
gradas 6 espirituales. Su malicia con¬ 
siste en querer vender ó comprar las 
cosas espirituales, que son invendibles-. 
I.”, porque son inapreciables, como 
dijo San Pedro á Simón Mago: «pe- 


Tomo I. 


cunia tua tecura sit in perditionem, 
quoniam donura Dei existimasti/iecM- 
nia possideri (Act., cap. 8, v. 20); 

2. °, porque sólo Dios es senor de las 
cosas espirituales; el hombre es puro 
administrador, como dice el Apóstol: 
«sic nos existimet homo ut ministros 
Christi, et dispensatores raysteriorum 
Dei» (I ad Corinth., cap. 4, v. i); 

3. °, porque Dios, que nos da gratui¬ 
tamente las cosas espirituales, nos 
manda que gratuitamente las distri- 
buyamos, como lo ordenó Jesucristo: 
ngrátis accepistis, grátis date.»(Matth., 
cap. IO, v. 8.) 

Las palabras in stadiosa voluntate 
quieren decir que se obre con delibe- 
ración. 

Emendi vel vendendi, esto es, todo 
contrato oneroso, como compra, lo- 
cación, permuta, etc. 

Pretio temporali, porque si se da 
cosa espiritual por otra cosa espiri¬ 
tual, no hay simonía, Se exceptúan 
los benefícios eclesiásticos, porque 
éstos, sin la autoridad dei superior, 
no se pueden permutar, pues así lo 
tiene determinado la Iglesia. 

Aliquid spirituale: aqui, por cosa 
espiritual no se entienden las cosas 
espirituales naturales, como el alma, 
la voluntad, el entendimiento, sino 
Ias cosas dei orden sobrenatural que 
pueden coadyuvar á nuestra eterna 
felicidad sobrenatural, como los Sacra¬ 
mentos, jurisdicción espiritual, etc. 
El que vendiera su alma al diablo no 
seria simoniaco, si bien cometería un 
enormisimo crimen. 

700 . P. I De cuántas maneras 
son las cosas espirituales que pueden 
ser matéria de simonía? 

R. De tres: espirituales quoad essen- 
tiam, como la gracia santiftcante, las 
virtudes, etc.; espirituales per modim 
causee, como los Sacramentos y los 
sacramentales, que producen efectos es¬ 
pirituales; y espirituales per modum 
effectiis, porque nacen de potestad es¬ 
piritual 6 se ordenan á ella, como 
dispensar votos, absolver de pecados, 
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cuyas acciones provienen de jurisdic- 
ción espiritual. 

Vd spintuali annexmn'. las cosas 
tenaporales que por estar anejas ó 
unidas á las cosas espirituales pue- 
den ser matéria de simonía, son de 
tres clases: 1.^, cuando la temporal 
se une antmàmt&r á lo espiritual, esto 
es, que primero es lo temporal que lo 
espiritual, como la plata dei cáliz con¬ 
sagrado, el lienzo de la casulla bendi¬ 
ta; 3.“, cuando lo temporal se une 
concomiíanter á lo espiritual, esto es, 
que existen en un mismo tiempo y 
pueden unirse piir se zíitriíisecamente, 
como el trabajo ordinário y el tiempo 
1 egular que se emplea en decir Misa, 
ó se unen per accidens extrínsecamente, 
como el trabajo y tiempo que se em¬ 
plea en cantar una Misa, ó en ir á ce¬ 
lebrar á una iglesia que está á dos lé¬ 
guas de distancia; 3.®, cuando lo tem¬ 
poral se une á lo espiritual consequen- 
ier, esto es , cuando lo temporal 
presupone y se funda en lo espiritual, 
como el beneficio eclesiástico se fun¬ 
da en el orden clerical y en la colación 
canónica, el derecho dei religioso á ser 
alimentado por el convento se funda 
en la profesión religiosa. 

De estas cosas se puede vender lo 
temporal, que ankcedenter precede á 
lo espiritual, como la plata dei cáliz 
consagrado, la tela de la casulla ben¬ 
dita, el valor dei relicário donde está 
la reliquia, con tal que nada se exija 
sino el valor de la matéria, sin au¬ 
mentar cosa alguna por considera- 
ción á la consagración, bendición ó 
reliquia, indulgência que tenga, etc. 

De lo temporal unido concomitanter 
á lo espiritual no se puede vender el 
trabajo ó tiempo unido per se intrinseca¬ 
mente á la cosa espiritual, porque es 
parte necesaria de lo espiritual; pero 
se puede vender lo temporal unido 
per accidens extrínsccamenie á lo espi¬ 
ritual, y así se puede exigir mayor es¬ 
tipendio por una Misa cantada ó que 
Sc ha de celebrar á las cuatro de la 
manana ó á las doce dei día, ó que se 


ha de celebrar en una iglesia distante. 

701 . P. íDe cuántas maneras 
puede ser la cosa temporal, que sea 
matéria de la simonía? 

R. De tres: munusa manu, miinus a 
lingtia, munas ab obséquio. Por munus 
a manu se enticnde cuando por la cosa 
espiritual se da dinero , trigo , remi- 
sión de una deuda, etc. 

Por munus a lingua se entiende 
cuando se da la cosa espiritual como 
precio de alguna recomendación, ala- 
banza, etc.; porque, como dice Santo 
Tomás, es igual á si se diera por di¬ 
nero; «munus a lingua dicitur vei ipsa 
laus pertinens ad favorem humanum, 
qui sub pretio cadit.» (3.* 2.® q. 100, 
art. 5 ad 3.) 

Por munus ab obséquio se entiende 
cuando se da la cosa.espiritual como 
pago de algún servicio hecho ó que 
se ha de hacer; porque, como dice el 
Angélico Maestro: «Obsequium ho- 
minis ad aliquam utilitatem ordina- 
tur, qu£e potest pretio pecunise aesti* 
mari... Et ideo idem est quod aliquis 
det rem spiritualem pro aliquo obsé¬ 
quio temporali exhibito vel exhibendo, 
ac si daret pro pecunia data vel pro - 
missa, qua illud obsequium sestimari 
posset.i) (En el mismo articulo.) 

§2.0 

División de la simonía. 

702 . P. í En qué se divide la si¬ 
monía? 

R. En puramente mental, conven¬ 
cional y real. 

La puramente mental es cuando se 
da lo espiritual con intención de obli- 
gar á dar lo temporal, ó viceversa, 
sin manifestar la intención por algu¬ 
na senal externa. 

La convencional es cuando se hace 
pacto de entregar lo espiritual por lo 
temporal, ó Io temporal por lo espi¬ 
ritual , sin que de hecho se hubiese 
verificado la entrega de lo espiritual ni 
de lo temporal. 
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Esta simonía convencional puede 
ser con pacto explícito , como si uno 
dijese al patrono: «Te doy dos mil 
duros si me das el beneficio.» Puede 
ser con pacto paliado, como si el pa¬ 
trono dijese á Pedro: «Préstame mil 
duros ; vo soy agradecido , tengo un 
beneficio, y presentaré á tu hijo.» 

La simonía real es cuando no solo 
precedió el pacto de entregar lo espi - 
ritual por lo temporal, sino que de 
hecho se hizo la entrega. Esta simonía 
real puede ser completa ó incomple¬ 
ta. Es completa cuando se entrego lo 
espiritual y lo temporal. Es incom¬ 
pleta cuando tan sólo se entrego una 
de las dos cosas. Estas divisiones de- 
ben tenerse presentes , porque en al- 
gunos casos producen diversos efec- 
tos respecto de las penas impuestas 
contra la simonía, como se dirá en su 
lugar. 

La simonía se divide en simonía 
contra jus divinum , y simonía contra 
jus ecclesiasticum. La simonía contra 
el derecho divino es cuando se venden 
cosas sagradas , como Sacramentos, 
jurisdicción eclesiástica , etc. Esta es 
malaaò intrínseco, porque es contra el 
derecho natural vender lo invendible, 
y contra la virtud de la religión , por 
la irreverencia que se hace á las cosas 
sagradas. 

La simonía contra el derecho ecle¬ 
siástico es cuando las cosas no son 
sagradas, como el oficio de sacristán, 
procurador „ tesorero de la iglesia , ó 
cuando se da espiritual por espiritual; 
pero hay especial prohibición de la 
Iglesia, como lapermutación de bene- 
ficios eclesiásticos sin la autoridad dei 
superior. Esta simonía no es mala ah 
intrínseco, sino que es mala pro- 
hibita, y la Iglesia , que por justas 
causas puso la prohibición , podría 
quitaria ; pero en el hecho de estar 
prohibida por la Iglesia como simo- 
níaca , es contra la virtud de la re- j 
ligión. I 

703 . La simonía puede ser tam- 
bién confidencial, Ia que tan sólo tíene 1 


lugar en los benefícios eclesiásticos, 
y se define: «Confidentia conventio- 
nalis facta inter resignantem et resig- 

natarium beneficii.» Es de cuatro 

% 

maneras: «Per accessum , per Ingres- 
sum , per regressum , per lucrura.» 
(Véase el Tridentino , sesión 25 , De 
reform. , c. 7.) verifica cuandn 
con pacto expreso ó tácito se hace la 
provisión ó renuncia confidencial de 
un beneficio eclesiástico de alguna de 
las cuatro maneras siguientes: 

1.“ Per accessum , como si Pedro 
quiere que un beneficio eclesiástico 
sea para Juan ; pero teniendo éste de 
presente un impedimento para entrar 
en posesión , Pedro presenta , elige ó 
confirma en el beneficio á Antonio, 
pactando con éZ que lo ha de renunciar 
cuando Juan sea capaz de entrar en 
posesión de él. 

Z-®’ Per ingressam , como si Pedro 
fué presentado para un beneficio y 
antes de tomar posesión de él le dice á 
Juan: «Yo resigno en ti el beneficio, 
pero bajo el pacto de que, si mueres ó 
dejas el beneficio , he de entrar yo en 
I posesión de él.» 

3. * Per regressum, como si Pedro, 
poseyendo ya un beneficio, le resigna en 
Juan con el pacto de que éste en cier- 
to tierapo le ha de resignar en Pedro 
ó en otro. 

4. ® Per liicrum, como si Pedro , ó 
por presentación, ó por resignación, ó 
de otro modo , procura un beneficio 
eclesiástico para Juan, con el pacto de 
que éste ha de dar á Pedro ó á otra 
persona todos los frutos dei beneficio, 
ó parte de ellos, ó una pensión. Pero 
se ha de notar que para que la simo¬ 
nía sea confidencial en cualquiera de 
estos cuatro modos, el pacto ha de re- 
caer sobre un mismo beneficio^ porque 
si son diversos los beneficios, la si¬ 
monía no será confidencial, sino sola- 
menfe convencional ó real. 

704 . La simonía puede cometer- 
se además por medio de procurador, 
con mandato ó sin mandato. Se co¬ 
mete con mandato cuando Pedro man- 



LIBRO IV. TRATADO V. 


324 


da á Juan que cometa íal siraonk. 
En este caso Pedro es criminal, como 
si él mismo la cometiera, y son igua¬ 
les los efectos. 

La simonía sin mandato es' cuando 
Pedro da dinero á Juan para que dé 
un beneficio eclesiástico á Antonio, 
sin que éste lo sepa. Pero en este caso 
puede suceder que Pedro cometa este 
crimen para favorecer á Antonio , y 
puede suceder que lo baga para per- 
judicarle, porque sabe que son nulas 
las colaciones simoníacas de benefí¬ 
cios eclesiásticos. 

Por último , la simonía puede co- 
meterse en permutas de benefícios 
eclesiásticos , resignas , casaciones, 
pensiones, etc., cuando no interviene 
la autoridad dei legítimo superior. El 
Derecho canónico dice así: oOmnis 
pactio in beneficialibus facta absque 
auctoritate superioris, simoniaca est.» 
(Excap, Quam pio i, q. 2.^) 



705. P. íEs lícito imponer obli- 
gación antidoral, esto es, de gratitud, 
cuando se dan cosas espirituales por 
temporales, ó viceversa? 

R. No es lícito , porque este pacto, 
dice San Ligorio, ni áun en el mutuo 
se puede imponer. En el mutuo sin 
pacto se puede manifestar al mutuata- 
rio que sea agradecido, porque el mu¬ 
tuante da lo que es suyo; pero el que 
da cosas espirituales, ni áun esto 
puede manifestar , porque el que Ias 
da, no da cosa propia, sino quod 
Christi est, dice el Santo (lib. 3, nú¬ 
mero 33). 

706 . P. Si se diese un beneficio 
eclesiástico á una persona por grati¬ 
tud de aigún beneficio recibido, ó por 
razón de amistad, ó porque ha inter¬ 
cedido alguna persona á su favor, ^se- 
ría simonía? 

R. San Ligorio dice que no lo seria 
en ninguno de estos casos, si bien 


seria ilícito si la persona fuese indigna 
dei beneficio. Santo Tomás da la ra¬ 
zón de por qué semejantes colaciones 
no son simoníacas: «Si aliquis aliquid 
spirituale, alicui conferat graiis pro- 
pterconsanguinitatem vel qnamcumque 
carnalem affectionem, est quidem illi- 
cita et carnalis collatio , non tamen 
simoniaca quia nihil ihi accipitur.it 
(2.^ 2.® q. 100, art. 5 ad 2.) 

707 . P. Cuando lo espiritual se 
da principalmente por lo temporal, ó 
por compensación de lo temporal, ^es 
simonía? 

R. Graves autores dijeron que no; 
pero San Ligorio (lib. 3, núm. 54) 
dice que no puede negarse que es si¬ 
monía, después que Inocencio XI con- 
denó la proposición siguiente: «Date 
temporale pro spirituali non est simo- 
nia quando temporale non datur tam- 
quam pretium , sed dumtaxat tam- 
quam motivum conferendi vel effi- 
ciendi spirituale , vel etiam quando- 
temporale sit solum gratuita compen- 
satio pro spirituali aut contra ; et id 
quoque locum habet, etiamsi tempo¬ 
rale sit principale motivum dandi 
spirituale, immo etiamsi sit finis 
ipsius rei spiritualis, sic ut illud pluris 
aestimetur , quam res spiritualis.»- 
(Proposiciones 45 y 46.) 

708 . P. El que no dice Misa si 
no tiene limosna, ó no va á coro el 
día que no hay distribuciones , pero 
dice Misa si le ofrecen limosna, y va 
á coro si sabe que hay distribuciones, 
icomete simonía? 

R. Graves autores dicen que sí, pa- 
reciéndoles que este modo de obrar 
está contenido en las proposiciones 
condenadas por Inocencio XI; además- 
citan á Santo Tomás, el cual dice que 
el canónigo «si hujusmodi distribu- 
tiones recepit quasi fin:m sui operis- 
princzpaliter intentwn, simoniatn com- 
mittit, et ita mortaliter peccat.» 

No obstante, Billuart afirma ypnte-^ 
ba que cuando el que da lo temporal 
se propone inmediatamente un fin ho¬ 
nesto, por ejemplo, la sustentación 
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dei ministro, y tan sólo mediate inten¬ 
ta recíbir lo espiritual, entonces no 
hay simonía, porque no se da lo tem¬ 
poral como precio de lo espiritual, ni 
formal ni virtualmente. Véase á este 
autor, que trata con claridad y lata¬ 
mente esta cuestión (Tract. De reli- 
gione, diss. ii, ds simoniay art. 3), y 
cita en favor de su opinión á Caye- 
■tano, Navarro, Biensfiel, Silvio, Bo- 
nacina, Layman, Lesio, Suárez, etc. 
San Ligorio defiende abiertamente 
esta opinión (lib. 3, núm. 55). Las 
palabras que se citan de Santo Tomás 
se entienden en el caso de que se dé 
lo temporal por lo espiritual, como fin 
priíicipaliter intentum de la obra; pero 
no es simonía cuando sin corromper 
el fin inmediato de la obra espiritual, 
el operante se propone un fin honesto, 
como condición $ine qua no haría la 
obra espiritual. Santo Tomás es sin 
duda de esta opinión, porque dice que 
el canónigo que no va á coro cuando 
no hay distribuciones, por esta sola 
razÓH no se prueba que es simoníaco 
si va á coro cuando las hay: «sic enim 
acceptio distributionum non erit cau¬ 
sa, quare ad ecclesiam vadat; sed pro- 
prie hujusmodi determinatio, quare 
nunc vadat, et non alia vice.'» (Quodli- 
beto VIII, art. ii.) (Véase á San Li¬ 
gorio en el lugar citado.) Esta opi¬ 
nión, rectaraente entendida, me pare- 
cesegura, si bien los que Ia practiquen 
no serán muy perfectos. Así obraba 
un sacerdote que, reconvenido de si¬ 
moníaco porque no celebraba cuando 
no tenía limosna, respondió: Non pro- 
pier hoc, sed non sine hoc. 

Me he detenido algún tanto en esta 
cuestión, porque me parece importan¬ 
te y de muy frecuente uso. Si fuera 
simonía obrar como dice la primera 
opinión, serían siraoníacos casi todos 
los que dan limosna para Misas, por¬ 
que no la darían si supieran que no 
se habían de celebrar las Misas. Se¬ 
rían simoníacos los canónigos que 
van al coro, aunque esté el día tem¬ 
pestuoso, cuando hay grandes distri¬ 


buciones; lo serían los clérigos que 
asisten á los eníierros, si no estaban 
dispuestos á asistir, si no se les daba 
limosna. Ninguno admite que sean 
simoníacos éstos que así obran, ni 
tampoco que pequen. 

709 . F. Seria simonía dar cosa 
espiritual con pacto de que el que la 
reciba prestará dinero ó remitirá la 
injuria ó contumelia, etc.? 

R. Indudableraente seria simonía, 
porque como dice San Ligorio (lib. 3, 
núm. 57), el mutuo, remisión de inju¬ 
ria, etc., son cosas temporales, y 
«traderetur quid spirituale pro tempo- 
rali.» 

710 . P. Si una persona dijese á 
una joven: si entras monja te doy la 
dote; si te confiesas te doy un vestido, 
isería simonía? 

R. San Ligorio dice que no es si- 
raonía, sino una pura donación con¬ 
dicionada, que no impone obligación 
alguna á la persona á quien se hace. 
Pero seria simonía si se impusiese 
alguna obligación á la joven, ó la cosa 
espiritual que se hubiese de ejecutar 
cediese en beneficio temporal dei que 
ofrece la cosa temporal. (Lib. 3, nú¬ 
mero 59.) 

711 . P. Cuando se da un bene¬ 
ficio, iserá simonía imponer al bene¬ 
ficiado alguna carga espiritual? 

R. Si el beneficio la tiene por su 
institución, es lícito e.xigirla. Si no la 
tiene, el capítulo bien puede en la va¬ 
cante imponer al beneficiado una nue- 
va carga honesta, como asistir á en¬ 
fermos, etc. Pero seria simonía si el 
patrono ó resignante, sin la autoridad 
dei .superior legítimo, impusiese al 
beneficiado alguna nueva carga, aun¬ 
que fuese espiritual, porque en maté¬ 
ria de beneôcios es regia general que 
cualquier pacto, aunque sea espiritual, 
si se hace sin la autoridad dei supe¬ 
rior, es simoníaco. (E.t cap. Qtmn 
pio I, q. 2.) 

712 . P. El familiar dei 0 bispo, 
que le sirve principalmente para captar 
su benevolencia, y secundariamente 
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para que el Obispo le dé graiuitamente 
un beneficio eclesiástico, ^cometeria 
simonía por miinus ab obséquio? 

R. San Ligorio dice que no; pero 
seria simonía si sirviese principalmen¬ 
te al Obispo para que le diese un be¬ 
neficio (lib. 3, núm. 62), porque seria 
uno de los casos condenados por Ino- 
cencio XI. 

P. (iSería simonía si uno diese di- 
nero á Pedro para que sirviese de in- 
tercesor con el Obispo ó patrono en la 
concesión de un beneficio? 

R. No seria simonía si el dinero 
se diese por los pasos que el mediador 
babía de dar en las diligencias ó gas¬ 
tos necesarios que babía de hacer, ó 
por informarse de los beneficios va¬ 
cantes, ó por presentar los méritos dei 
pretendiente, informando senciUamenle 
al Obispo, porque, como dice San Li¬ 
gorio en el lib. 3, núm. 64, si bien en 
Io último puede haber peligro, pero 
realrnente en todos estos casos el fin 
inmediato por que se da el dinero, es 
una cosa temporal. Pero seria simo¬ 
nía si Juan diese dinero para que Pe¬ 
dro mediase con el Obispo ó el pa¬ 
trono, 6 con un amigo dei Obispo ó 
dei patrono, para la consecución de 
un beneficio ó de cualquier cosa espi¬ 
ritual. 

713 . F. iPueden en algún caso 
venderse los beneficios eclesiásticos? 

R. San Ligorio, siguiendo á Santo 
Tomás, dice que son invendibles por 
derecho divino (lib. 3, núm. 70). Es 
verdad que el Papa puede con cama 
separar el derecho de percibir los ré¬ 
ditos de un beneficio, dei derecho á 
las cosas sagradas dei mismo benefi¬ 
cio. Digo con cama, porque, como 
dice Santo Tomás (2.“ 2.® q. 100, 
art. I ad 7), el Papa, aunque es prin¬ 
cipal administrador de los bienes de 
la Iglesia, no tiene el domínio de ellos 
ni la posesión. De aqui es que en la 
simonía de derecho divino Papa potest 
incurrere sicut et qidlibet alius homo. 

714 . P. iPuede venderse el dere¬ 
cho de patronato? 


R. Pueden venderse los honores y 
subvenciones que se deben al patro¬ 
nato, porque desde este punto de 
vista el derecho de patronato no es 
espiritual ni áun por derecho eclesiás¬ 
tico. En cuanto al derecho de presen¬ 
tar para el beneficio, no puede ven¬ 
derse el derecho de patronato, porque 
es simonía por derecho eclesiástico. 
(Ex cap. de Jure, et cap. prceterea 
extravag.) 

715 . P. íEs lícita lapermuta- 
ción de un beneficio por otro? 

R. El permutar una cosa espiritual 
por otra espiritual no es simonía de 
derecho divino; pero como ya se ha 
dicho, en los beneficios eclesiásticos 
no puede hacerse pacto alguno sin 
licencia dei superior. Por lo tanto, es 
simonía de derecho eclesiástico ia per¬ 
muta de beneficios eclesiásticos hecha 
por privada autoridad. Esta prohibi- 
ción es muy sabia, porque alguno será 
bueno para canónigo, pero no-para 
cura, otro será bueno para canónigo y 
no para magistral, etc., y, por lo tan¬ 
to, conviene que intervenga el supe¬ 
rior. Si dos tratan privadamente sobre 
permuta de beneficios eclesiásticos, 
no es simonía, aunque se imponga 
pena al que se vuelva atrás, si se 
hace bajo la condición de obtener el 
consentimiento y aprobación dei legí¬ 
timo superior, como dice San Ligorio 
en el lib. 3, núm. 72. 

P. Cuando se hace la permuta de 
beneficios, ipuede imponerse alguna 
pensión á alguno de los beneficiados? 

B. Cuándo y cómo se puede impo- 
ner pensión en Ias permutas, es pún- 
to harto complicado, que me obligaría 
á extenderrae demasiado. (Véase á 
San Ligorio, lib. 3, núm. 73 y si- 
guientes.) 

716 . P. iPuede exigirse alguna 
cantidad al que quiere entrar reli¬ 
gioso? 

R. Si el convento no es pobre, no 
se puede, ordinariamente hablando, 
porque la profesión religiosa da dere- 
! cho al religioso á ser alimentado por 
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la comunidad; pero San Ligorio ana* 
de: i.°, que se pueden exigir los ali¬ 
mentos de] tiempo dei noviciado; 
2.°, también se puede exigir alguna 
cosa, cuando el pretendiente es viejo ó 
enfermo ó de muy corto talento, por¬ 
que estas personas serían menos úti- 
les á la comunidad y molestas; 3.®, se 
exceptúan los monasterios de monjas, 
aunque sean ricos, pues por concesión 
de Clemente VIU pueden recibir do¬ 
tes. (Lib. 3, núm. 92.) San Ligorio, 
en el mismo número, dice que si el 
convento de religiosos fuese pobre, de 
modo que no pudiese alimentar co¬ 
modamente á los que pretenden, po- 
dría exigirles alguna cantidad, por¬ 
que en este caso los que profesan no 
pueden adquirir derecho á alimentos 
que no tiene el convento, y entonces 
no se recibe como precio de la profe- 
sión ó toma de hábito, sino para ali¬ 
mentos dei recipiendo, dice Santo 
Tomás (2.“ 2.® q. 100, art. 3 ad 4). 
Acerca de las penas impuestas á los 
que cometen simonía ob ingressam in 
religíonem, se dirá cuando se explique 
la constitución Aposiolicce Sedis, de 
Pio IX. 

717 . P. i Puede recibirse cosa 
temporal por instruir á otros en la 
doctrina cristiana? 

R. Si la ensenanza ó consejo se 
ordena solamente al bien espiritual 
de la persona ensenada, no se puede 
recibir cosa temporal sino por via de 
sustentación. Pero si la ensenanza se 
ordena á algún bien temporal de la 
persona ensenada, como á utilidad 
suya, honor ó delectación, puede exi- 
girse estipendio como precio, como se 
hace (dice San Ligorio, lib. 3, nú¬ 
mero 94), por ensenar hermenêutica, 
teologia escolástica ó moral, ó por la 
inteligência de Ia Sagrada Escritura. 

718 . P. íEs simonía dar limos- 
na á un pobre para que pida á Dios 
por el que la da? 

B. No es simonía, antes es muv 
laudable; porque, como dice Santo 
Tomás, los que dan limosna á los po¬ 


bres «ut orationes ab ipsis impetrent, 
non eo tenore dant, quasi intendentes 
orationes emere, sed per gratuitam be- 
neficentiam pauperum ânimos provo- 
cant ad hoc, quod pro eis graih et ex 
charitate orent.» (2.® 2.® q. 100, ar¬ 
tículo 3 ad 2.) Así Io hacen lauda- 
blemente los padres que ofrecen algún 
regalo á sus hijos para el día en que 
se confiesen, etc? 

719. P. jPueden recibirse cosas 
temporales por dispensas matrimo¬ 
nia les, conmutación de votos, etc? 

R. San Ligorio dice que para sos- 
tener las cargas dei Pontificado y per 
modtm siisientaiionis, se pueden reci¬ 
bir. También se pueden conmutar los 
votos en limognas, Cuando los Obis- 
pos dispensan votos, no pueden reci¬ 
bir cosa temporal per modum côngrua 
susientationis; pero pueden recibir al¬ 
guna cantidad porvía de pena impues- 
ta ó de conmutación, con tal que la 
disiribuyan en limosnas de las cuales ni 
el Ohispo ni los suyos perciban parte al - 
guna. (Bx cap. Jacobus, de simon., y 
por el Tridentino (sesión 24, capí¬ 
tulo 6.) 

720 . P. íEs simonía dar á algu- 
no una cosa temporal para que omita 
una acción espiritual? 

R, San Ligorio dice que si la omi- 
sión nace de jurisdicción espiritual, 
como no absolver al penitente, no dis¬ 
pensar, no elegir para el beneficio, etc., 
en este caso la omisión por dinero ó 
cosa que lo valga, seria simonía, si 
la acción se podia poner lícitamente. 
Pero si la acción espiritual que se 
omitiese por dinero era libre, como 
rezar un rosário ó ccsa semejante, no 
seria simonía, á no ser que hubiese 
obligación de justicia de ponerla, co¬ 
mo la tiene el cura de celebrar Misa 
á sus feligreses en día de fiesta. (Li¬ 
bro 3, nüm. 97.) Hay autores que no 
admiten esta última excepción de San 
Ligorio, porque no se omite acto de 
jurisdicción aunque el párroco no 
diga Misa en el día festivo. 

721 . P. íEs lícito redimir con 
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dinero la injusta vejación que se opo- 
ne á la consecución de un beneficio 
eclesiástico? 

Antes de responder se ha de adver¬ 
tir que se puede tener respecto de un 
beneficio jus in re ó jus aã rem. Hay 
jus in u cuando uno está ya confir¬ 
mado en el beneficio ó instituído, 
aunque no haya tomado posesión. 
Hay JMS aã rem cuando uno fué elegi¬ 
do ó presentado ó postulado, pero aún 
no está confirmado ó instituído. He- 
cha esta advertência, 

R. Que cuando hay jus in re, el de- 
recho es cierto, y, como dice Santo 
Tomás, entonces es lícito «per pecu- 
niam injusta impedimenta removere;» 
pero cuando respecto dei beneficio tan 
sólo hay jus aã rem, el derecho es in- 
cierto, y entonces «simoniacum esset 
adversantiura obstacula pecunia redi- 
mere, sic enim per pecuniam pararei 
sibi viam ad rem spiritualem obti- 
nendara,» dice el Santo Doctor (2.“ 
2.® q. 100, art. 2 ad 5). 

P. Si uno tiene solamente jus aã 
rem á un beneficio, y algunos le opo- 
nen obstáculos injustos, ipodrá en 
algún caso redimir con dinero la in¬ 
justa vejación? 

R, No podrá darles dinero para que 
le den su voto; pero si los que se opo- 
nen injustamente pueden perjudícar y 
no aprovechar, bien se les podrá dar 
dinero para que desistan de la injusta 
vejación. Además, aunque puedan 
aprovechar, bien se les podrá dar di¬ 
nero, no para que voten á favor, sino I 
para que desistan de intrigar, calum- 
niar ó seducir injustamenteá los otros 
electores. Así piensan San Ligorio, 
lib. 3, núm. loo; Silvio, sobre la 2.* 
2,® de Santo Tomás, q. 100, art. 2; 
Billuart, De religione, diss. ii, ãe 
simonia, art. 5, consectario 6; Suá- 
Tèz, Layman, Sánchez, etc.; y lo 
mismo cuando con dádivas ó ruegos 
importunos apartan á los electores de 
votar al que tiene jws aã rem. (Véase 
á Silvio y Billuart en los lugares ci¬ 
tados, donde prueban que esta doc- 


trina en nada se opone á las palabras 
de Santo Tomás, citadas en el párra- 
fo precedente.) 

P. iPuede redimirse con dinero la' 
injusta vejación que se opone á la 
posesión dei beneficio? 

R. Si el derecho al beneficio es 
cierto, se puede redimir con dinero, 
porque la posesión es una cósa tempo¬ 
ral, como dicen San Ligorio, lib. 3, 
núm. 99; Billuart, en el lugar citado, 
Sánchez, los Salmaticenses, etc. Pero 
si el derecho es incierto, no se podría 
redimir la injusta vejación contra la 
posesión, porque el dinero daría un 
derecho cierto á una cosa espiritual, 
que antes era dudoso. Sobre si se 
puede dar alguna cosa por dar pose¬ 
sión al beneficiado, véase á San Li¬ 
gorio, en el lugar citado. 

722 . P. íEs simonia dar dinero 
á los electores para que no elijan á 
una persona indigna, 6 para que eli¬ 
jan á una digna? 

R. San Ligorio, siguiendo á Caye- 
tano, Soto, Suárez y á otros autores, 
dice que cuando consta que los elec¬ 
tores están dispuestos ó inclinados á 
elegir á un indigno, se les puede dar 
dinero para que no lo hagan, y se les 
puede dar también para que no elijan 
al menos digno, ó para que en gene¬ 
ral elijan al más digno, sin ãesignarle 
en particular. (Lib. 3, núm. 103.) En 
estos casos, yo creo que la razón es 
porque se redime la injusta vejación 
de la Iglesia, k que tiene derecho 
cierto á que se le den los ministros 
más dignos, y cualquier privado pue¬ 
de ser defensor de la Iglesia en estos 
casos. 

723 . P. Cuando dos pretenden 
un beneficio, ípuede el uno dar dine¬ 
ro al otro para que desista? 

R. Esto seria simonia, porque el 
dinero prepararia el camino para ad¬ 
quirir una cosa espiritual. Aqui no 
había vejación injusta, que esel único 
caso en que, según Santo Tomás (2. 
2.® q. 100, art. 2 ad 5), San Ligorio 
(lib. 3, núm. 103), y en la opinión 
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común, es lícito en matéria de sitno- 
nía redimir la vejación. 

724 . P. Cuando un sacerdote no 
quiere administrar los Sacramentos 
si no se le da dinero, ^se le podrá dar 
para redimir la injusta vejación? 

R. Si no hay necesidad de los Sa¬ 
cramentos, no es lícito, porque sin 
justo motivo se daria ocasión de pe¬ 
car al sacerdote. Si hay necesidad, 
Cayetano (sobre el art. 2 de la q. 100 
de la 2.“ 2.® ) dice que seria lícito so- 
lamente cuando un párvulo hubiera 
de morir sin bautismo, si no se redi¬ 
mia la vejación injusta. Silvio (en el 
mismo lugar), Billuart [De religione, 
dissert. ii, de simonia, art. 5, con- 
sect. 2), San Ligorio (lib. 3, núme¬ 
ro 103), San Buenaventura, Lesio y 
otros autores afirman que con justa 
causa se puede redimir con dinero la 
injusta vejación dei sacerdote respec- 
to de todos los Sacramentos, excep- 
tuado el dei Orden. La razón que dan 
es, porque el dinero no se da como 
precio dei Sacramento, sino para mu¬ 
dar ía perversa voluntad dei sacerdo¬ 
te, y así explican las palabras de 
Santo Tomás, las que no carecen de 
dificultad (2.® 2.® q. 100, art. 2 ad i.) 
En el Orden no se puede, porque 
el que fuese ordenado simoníacamen- 
te, quedaba suspenso, y así nada 
adelantaba. * Esta suspensión no está 
en vigor después de la constitución 
Apostólica Sedis, la cual no la renovó, 
ni es de las directamente impuestas 
por el Tridentino. (Véase el autor en 
el número 3474.) * 



725 . Las causas que excusan de 
la simonía son las siguientes; 

I.® Cuando por ningunade Ias dos 
partes hubo intención implícita ni 
explícita de obligar á dar lo temporal 
por lo espiritual, ó lo espiritual por lo 
temporal, sino que se dió ontnino gra- 


tis, no hay simonía; «illud grataníer 
recipi potest, quod fuerit sine taxatio- 
ne grátis oblaíum.» (Cap. 30 de simo- 
nia.) Se exceptúan el examen para ser 
párroco y la colación de órdenes, por 
estar prohibido por el derecho canóni¬ 
co, tanto si se da antes dei examen y 
la colación de las órdenes, como si se 
da después. (Véase á Scavini, última 
edición, tomo 2, números 184 y igo, 
y la sesión 24 dei Tridentino, capítu¬ 
lo 18.) 

2. ® No es simonía cuando se dió 
gratuitamente lo espiritual y se reci- 
be después alguna cosa temporal que 
se da por mera gratitud, á no ser que 
esté prohibido, como se dice en las 
dos excepciones anteriores. 

3. ^ Tampoco hay simonía cuando 
lo temporal se da por vía de susíenta- 
ción, y no hay prohibición especial: 
quis miUiut suis süpendiis unquam? dice 
el Apóstol (I ad Corinth., capítulo 9, 
v. 7), y esto es lícito, aunque sean 
ricos los ministros. Hay algunas co¬ 
sas espirituales en las cuales no se 
puede recibir ni por vía de sustenta- 
ción, como se ha dicho ya. 

4. ® Se puede recibir lo temporal 
después de dar lo espiritual, cuando 
hay costumbrc legitima, como sucede 
con la cera que dejan los ordenan- 
dos, etc., y lo que se da cuando seTe- 
cibe el título de órdenes. 

5. ® Cuando lo temporal se da por 
el trabajo y tiempo extrínseco que se 
junta accidentalmente á la acción espi¬ 
ritual, como si se dice Misa rauy tar¬ 
de 6 muy temprano, ó en iglesia dis¬ 
tante, tampoco hay simonía en exigir 
que se recompense. 

6. ® La redención de vejación in¬ 
justa en los casos que se han expli¬ 
cado ya, no es simonía. 

Estas seis causas se compendian 
en los dos versos siguientes, que de- 
terminan cuindo no hay simonía: 

Ilanc ffimoniamj gratiu exhibilum, 
dona el ilipendia vilie. 

Hanc «sus, labor; bane ei jnxta 
redemptio olUtinl. 
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§ 5 . 


0 


De la restitución de las cosas que recibe 
el simoníaco. 


726 . P. êA quién se ha de entre¬ 
gar la cosa temporal que se recibió si- 
moníacamente? 

E. Si no se hizo todavia Ia entrega 
de la cosa espiritual, debe entregarse 
la cosa temporal recibida al que la 
entrego, como diceSan Ligorio [Homo 
apost., tract. IV, núm. 53), siguiendo á 
Cayetano, Victoria, Soto, Lesio, Mal- 
dero y otros autores. La razón es, 
porque no babiéndose aún entregado 
lo espiritual, non impleia fuit conàitio, 
como dice Silvio sobre la 2.®’ 2.® de 
Santo Tomás, q. 100, art. 6, quceri- 
tur 2, conclus. 2. 

Si se entregó también la cosa espi¬ 
ritual, hay tres opiniones; i.®, que la 
cosa temporal se debe devolver al que 
la dió, porque el contrato es nulo; 
2.*, que se debe entregar á la iglesia 
en la cual está el beneficio, porque á 
ella se hizo especial injuria; 3.®, que 
se puede dar á los pobres. San Ligo¬ 
rio dice que estas tres opiniones son 
bastante probables. (Lib. 3, núme¬ 
ro 115.; 

Santo Tomás no admite la prime- 
ra, porque dice el Santo que «in si- 
monia dans et accipiens contra justi- 
tiam divinas legis agit. Unde non 
debet fieri restitutio ei qui dedit, sed 
debet in eleemosynas elargiri.» (2.® 
2.® q. 32, art. 7.) Aunque á primera 
vista parece que Santo Tomás admite 
la tercera opinión para toda clase de 
simonías, como cree San Ligorio, 
pero en mi concepto Santo Tomás 
aqui habla de las simonías puramente 
reales, que no son sobre beneficios 
eclesiásticos, porque en las últimas, 
como que se injuria á la iglesia don¬ 
de están fundados los beneficios. 
Santo Tomás dice así: «Ad quartum 
dicendum, quod pecunia vel possesio 
vel fructus simoniace accepti debeni 


restitui ecclesitz in cujus injuriam data 
fuerunt, non obstante quod prselatus 
vel aliquis de Collegio illius ecclesiée 
fuit in culpa, quia eorum peccatum 
non debet aliis nocere, ita tamen quod 
quantum fieri potest, ipsi qui pecca- 
verunt, inde commodum non conse- 
quantur. Si vero prselatus, et totum 
collegium sunt in culpa, tunc debet 
ciim auctoritaie superioris, vel pauperi- 
bus, vel alteri ecclesias erogari.» (2.* 
2.® q. 100, art. 6 ad 4.) Creo que en 
el siglo XIII ésta era la disciplina de 
ia Iglesia; pero como estas cosas no 
son inmutables, yo no inquietaria al 
que diese á los pobres lo recibido si- 
moniacamente, si realmente es cos- 
tumbre. 

ARTÍCULO IV 
De la blasfémia. 

727 . La blasfémia se oponeála 
confesión de la fe, en cuanto ofende 
el honor, la bondad y excelencia divi¬ 
na. En este sentido es contra el pri- 
mer precepto dei Decálogo. También 
se opone al segundo, en cuanto se 
toma irreverentemente el nombre de 
Dios, y con mayor injuria que en el 
'perjúrio, dice Santo Tomás. (2.® 2. 
q. 13, art. i et 2 ad 2.) 

P. íQué es blasfémia? 

R. «Locutio contumeliosa contra 
Deum.» 

La blasfémia se divide en blasfé¬ 
mia cordis y blasfémia oris. Es blas¬ 
fémia cordis cuando es puramente in¬ 
terna, y ésta, no sólo es propia de los 
hombres viadores, sino también de los 
condenados y de los demonios. Blas¬ 
fémia oris es cuando se pronuncia ex¬ 
teriormente alguna afrenta, injuria, 
conturaelia 6 maldición contra Dios 6 
contra los ángeles ó bienaventurados, 
ó cosas santas. Se ha de notar que la 
blasfémia puramente interna es ver- 
dadera blasfémia, y le conviene su 
definición, porque es verdadera locu- 
ción, verhum mentis. 
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La blasfêmia se divide también en 
perfecta ó directa, y en imperfecta ó 
indirecta. La perfecta es cuando el 
que pronuncia la blasfêmia intenta 
directamente injuriar y contumeliar á 
Dios. Esta se llama también diabóli¬ 
ca, y si procede de odio contra Dios, 
incluye dos pecados mortales, uno 
contra la caridad, y otro contra la vir- 
tud de la religión. La blasfêmia im¬ 
perfecta es cuando no se intenta di¬ 
rectamente deshonrar á Dios, pero se 
pronuncian con advertência palabras 
blasfemas; y si bien no es tan grave 
como la primera, sin embargo, es pe¬ 
cado mortal. 

La blasfêmia se divide además en 
simple ó sencilla y heretical. Es sim- 
ple ó sencilla cuando no tiene más 
malicia que la contumelia contra 
Dios. Es heretical cuando expresa al- 
gún error contra la fe, como si se 
dijese: Dm es injusto. En ésta, si no 
hay error en el entendimiento, no hay 
sino herejía material', pero si hay error 
formal en el entendimiento, hay here¬ 
jía formal con las penas consiguientes. 
(Véanse los números 380, 381 y 3^2.) 

728 . P. ijDe cuántas maneras se 
puede cometer la blasfêmia? 

R. Silvio dice que de cuatro: 

1. “^ Negando á Dios alguna per- 
fección que tiene, ó afirmando dei 
Dios alguna cosa que le repugna. En 
ambos casos puede hacerse, ó de un 
modo enunciativo, como: Dios no es 
omnipotente, Dios es mortal', ó de un 
modo optativo, como: utinam Deus non 
esset sapiens, utinam Deus pereat; ó de 
nn modo imperativo ó execrativo, como: 
pereat Deus, Deum destruam, si saltitem 
non obtineam. 

2. ® Cuando se atribuye á Dios 
una cosa que le conviene, pero se ex¬ 
presa de un modo irrisorio y contu- 
melioso; «ut si quis obscene membra 
Christi vel sanctorum nominet, vel 
per ea turpiter juret.» 

3. ^ Cuando las cosas que son pro- 
pias de Dios se atribuyen á las cria¬ 
turas: «ut si quis juret per creaturam 


quempiam quasi per Deum, vel ei 
attribuat omnipotentiam.» 

4.^ Cuando á los Santos que es- 
tán en el cielo se les atribuye una co¬ 
sa indigna, ó se habla de ellos con- 
tumeliosamente, ó se nombran con 
desprecio las cosas santas. 

Algunos autores ponen blasfêmias 
de obra, como pisar un Crucifijo ó co¬ 
sa semejante; pero en mi concepto la 
blasfêmia exige esencialmente locución 
externa ó interna, ó signo que equi- 
valga á locución. El que en un rapto 
de furor 6 de impiedad despedaza un 
Crucifijo, 6 pisa una Hóstia consa¬ 
grada, comete horrendo sacrilégio, 
pero no es blasfemo. Santo Tomás, 
en toda la cuestión de la blasfêmia 
(2.®' 2.® q. 13), no habla de blasfêmia 
de obra. Además, el Santo, en la 2.* 
2.®, q. 99, art. i, dice que la viola- 
ción de la Hóstia consagrada es el 
más grande de los sacrilégios; y el 
doctísimo Cayetano, comentando ese 
articulo (resolución de las cuestiones 
6 y 7), afirma que «si quis percutiat 
Eucharistiam, est gravissimum om- 
nium sacrilegiorum;i> pero no dice que 
sea blasfêmia. Yo creo que será blas¬ 
fêmia la obra cuando sea signo equi¬ 
valente á palabra, como si uno dijese: 
dicen que el cielo es trono de Dios, y con 
desprecio escupiesa al cielo; ó dijese: 
dicen que la Cruz debe ser adorada con 
culto de latría, y al mismo tiempo la 
escupiese. En estos y en otros casos 
semejantes la obra hace veces de locu¬ 
ción; pero si uno, sin decir cosa algu¬ 
na, pisa una Cruz ó una Hóstia con¬ 
sagrada, no hay blasfêmia, sino sa - 
crilegio. 

729 . P. La blasfêmia contra 
Dios ies de una misma especie que la 
blasfêmia contra los Santos? 

R. Tengo por más probable que sí. 
Así piensan Cayetano, los Salmati - 
censes, Billuart y San Ligorio (lib. 3, 
núm. 132), siguiendo á Santo Tomás, 
que dice así: «Sicut Deus in Sanctis 
suis laudatur, in quantum laudantur 
opera, qu^ Deus in Sanctis efficit, ita 
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et blasphemia quse fit in Sanctos, ex j 
comequenti in Deum redundat.» (2.* 
2.® q. 13, art. i ad 2.) La razón es, 
porque así como una misma es la ca- 
ridad con que amamos á Dios y al 
prójimo, por ser una misma la razón 
formal de los dos amores (la bondad 
infinita de Dios), dei mismo modo la 
blasfémia contra Dios y contra los 
Santos es de una misma especie, por¬ 
que las dos íerminan finalmente en 
Dios, como dice Santo Tomás, y es 
axioma filosófico que «quando est 
unum propter alterum, non est ntsi 
imunt taníum.» 

Tan sólo hay un caso en que el de- 
cir palabras contumeliosas contra un 
Santo no seria propiamente blasfé¬ 
mia, ni contra el culto de latría, sino 
contra el de dulía, y es cuando, sm 
nlación d Dios, se dijese alguna con- 
tumelia contra un Santo, no en cuanto 
Santo, sino en cuanto vivió en la tie- 
rra, como si se llamase calvo á San 
Pedro, zapatero á San Crispín, etc, 
Asípiensan Viva, Holzman, San Li- 
gorio y Billuart; pero el que tal hicie- 
se por odio ó indignación , dice Bil¬ 
luart que pecaria mortalmente «con¬ 
tra duliara et observantiam debitam 
Sanctis; si autem ex joco vel levitate, 
(sset peccatura veniale.» {De fide, 
dissert. 5, art. 5.) 

730 . P. íQué pecado es la blas¬ 
fémia? 

R. Es gravísimo pecado mortal in 
foto genere siio. Seria venial cuando no 
hubiese perfecta deliberación: «cutn 
aliquis súbito ex aliqua passione in 
verba imaginata prorumpit, quorum 
significationem non considerat, et 
tunc est peccatum veniale, et non ha- 
bet proprie rationem blaspheraias,» 
dice Santo Tomás (2.^ 2.® q. 13, ar¬ 
tículo 2 ad 3). 

En cuanto á Ias fórmulas de hablar 
que contienen ciertamente blasfémia, 
medítense los cuatro modos que que- 
dan referidos, tomados de Silvio. Hay 
otras locuciones de dudosa significa- 
ción, acerca de las cu ales no concuer- 


dan los autores; pero no se ha de 
olvidar que los nipos y los rústicos no 
cometen muchas veces pecado mortal 
en ciertas locuciones que son blasfé¬ 
mias materiales, pero que para ellos, 
por su ignorância é irreflexión, no son 
for males. 

731 . P. Cuando un hombre in¬ 
dignado contra oiro, ó contra m ani¬ 
mal, dijese: sangre de Dios, cuerpo de 
Dios,date prisa ó no me mortifiques, ttc., 
^será blasfémia? 

R. San Ligorio dice que, según la 
opinión común, no es blasfémia, á 
no ser que esas palabras se dijesen 
Iindignándose directamente contra 
Dios. (Lib, 3, núm. 124.) 

P. iSs blasfémia decir; por vida de 
Dios y de los Santos? 

R. San Ligorio, en el mismo lugar, 
dice que es opinión común que no es 
blasfémia. 

P. íEs blasfémia decir intenciona¬ 
damente: reniego de Dios si te quité el 
dinero; reniego de Dios si no te casti- 
gase? 

R. San Ligorio tiene por probable 
que no es blasfémia, porque el que 
así se expresa, no quiere renegar de 
Dios, sino expresar que ciertamente 
quiere castigar: «volens tandem sic 
dicere; sicut ceriím est quod Deum non 
negabo, ita certam habeo quod te percu¬ 
tiam. Es opinión común que no es 
blasfémia decir (supongo con verdad): 
esto es verdad como que hay Dios; por¬ 
que en esta locución no se trata de 
igualar la verdad creada con la in- 
creada, «sed solum indicatur simili- 
tudo qiuedam mixta cum aliqua hyper- 
bole.» Tampoco seria blasfémia decir: 
blasfemo de Dios,fuera de Dios. (Lib. 3, 
núm. 124.) Este lenguaje no es raro 
en algunas personas rústicas. Yo re- 
cuerdo haber oído á madres, buenas 
cristianas, cuando se enojaban con 
algún hijo, maldita sea tu alma, fuera 
de lo que tiene de Dios, y esta locución 
no era realmente una maldición; por¬ 
que quitando al alma todo Io que 
I tiene de Dios, no le quedan sino los 
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pecados. No obstante, los confesores 
han de procurar disuadir de estas lo- 
cuciones, porque alguna vez habrá 
escândalo,especialmente en los ninos. 

P. íEs blasfêmia usar por chiste ó 
gracia de las palabras de la Sagrada 
Escritura? 

B. San Ligorio dice que no es blas¬ 
fêmia; «modo non utantur ad turpia, 
aut non fiat tam saepe ut contemptum j 
sapiat. I) (Véase lo que se dijo en el 
núm. 694.) 

732 . P. íQué pecado es maldecir 
al mundo? 

R. San Ligorio tiene por más pro- 
bable que es mortal, porque en el 
mundo resplandecen admirablemente 
las divinas perfecciones. (En Nápoles, 
donde escribía el Santo, los que mal- 
decían al mundo se acusaban con 
grande sentimiento de horror de este 
pecado.) Pero no seria blasfêmia el 
maldecir al mundo que es contrario á 
Dios y á la virtud con sus enganos, 
falacias y vanidades. (Lib. 3, núme¬ 
ro 129, y Praxis confessam, núm. 30.) 
En cuanto á Espana, me parece que el 
que maldice al mundo ordinariamen¬ 
te no es blasfemo, ni peca mortal¬ 
mente. Cada uno verá el modo y fin 
con que se hace en el lugar donde se 
halla. Puedo asegurar que en más de 
cuarenta anos de confesor ninguna 
persona se me acusó de este pecado, 
y, sin embargo, muchos maldicen al 
mundo. 

733 . P. íEs blasfêmia maldecir 
al diablo ó á las criaturas irraciona- 
les ó á las insensibles? 

R. Dice San Ligorio (lib. 3, núme- 
10 129), con Ia opinión común, que 
si se maldicen como criaturas de Dios, 
es blasfêmia; pero si se maldice al 
diablo en cuanto es maio, al caballo 
porque es indómito, á la lluvia porque 
moja, etc., no es blasfêmia. Será, 


como dice Santo Tomás, una cosa 
vana y ociosa (2.® 2.=® q. 76, art. 2). 
San Ligorio es de opinión que ordi¬ 
nariamente no se maldice al diablo' 
sino en cuanto es maio, y que esto 
no es mortal, y probablemente, pres- 
cindiendo dei acto de impaciência, ni 
venial. (Lib. 3, núm. 129, al fin.) Yo 
creo que por lo común lo mismo se ha 
I de decir de la maldición de las cria¬ 
turas irracionales, cuando no hay in- 
tención de dirigirse contra Dios, como 
no la hay ordinariamente. 

P. iQué pecado cometen los que 
tienen habito voluntário de blasfemar? 

R. Están en estado habitual de pe¬ 
cado mortal, y son incapaces de ab- 
solución. Dice San Ligorio que aun- 
que digan que blásfeman sin adver¬ 
tência, el confesor no los crea, ni les 
pregunte si fué con advertência, sino 
que tenga por mortales sus blasfê¬ 
mias: I.®, porque, al menos en confu¬ 
so, advierten lo bastante para pecar 
mortal mente; z°, porque sü depra- 
vación y mala costumbre voluntária 
les hace olvidar la poca impresión 
que les quedó de Ia advertência {Pra- 
xis confessarii, núm. 31); y yo anadi- 
ría, lo 3.®, porque aquellas blasfêmias 
son voluntárias in causa mientras el 
hábito de blasfemar sea voluntário y 
no se deteste formalmente. 

Si retractan y detestan la mala 
costumbre, y hacen las diligencias 
debidas para arrancaria, aunque al¬ 
guna vez blasfemen sin advertência, 
no hay pecado mortal, porque el há¬ 
bito es puramente material, y es difí¬ 
cil quitarle de repente. 

Los confesores y predicadores han 
de clamar enérgicamente contra un 
vicio tan horrendo, que atrae sobre 
los pueblos los más espantosos casti¬ 
gos, además de las penas de la otra 
vida. 
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TRATADO SEXTO 


Del segundo precepto dei Decálogo. 


734 . Por Ia reverencia que el 
hombre debe á Dios, en este precepto 
se le prohibe que tome en vano su 
santo nombre: «Non usurpabis nomen 
Domini Dei tui frustra.» (Deuter., 
cap. 5, V. II.) Según elorden de ma¬ 
térias que me he propuesto tratar, 
pertenecen á este segundo precepto 
dei Decálogo el juramento, la adjura- 
ción y la acción de tomar el divino 
nombre para alabarle. Se oponen á él 
el perjúrio y la blasfémia. 

CAPÍTULO PRIMERO 

DEL JURAMENTO 


ARTÍCULO PRIMERO 

Noción, definiciôn y divisiôn 
dei juramento. 

735 . La palabra juramento se 
deriva à jure, porque todas las nacio- 
nes, áun las gentiles, miraron con 
tanta veneración lo sagrado dei jura¬ 
mento, que el derecho tenía por verda- 
dero lo que se afirmaba poniendo á 
Dios por testigo: «quasi pro jure in- 
troductum est, ut quod sub invoca- 
tione divini testimonii dicitur, pro 
vero habeatur,» dice Santo Tomás 
(2.^ 2.® q. 89, art. i). 

P. iQué es juramento? 

R. «Invocatio divini nominis in 
confirmationem alicujus rei.» 

P. iDe cuántas maneras se puede 
invocar á Dios por testigo en el jura¬ 
mento? 


R. De dos: explícita 6 implicitamen¬ 
te. Se invoca á Dios explícitamente 
cuando se dice: juro por Dios que esto 
es así. Se invoca á Dios implicitamen¬ 
te por testigo cuando, aunque no se 
expresa el nombre de Dios, se jura 
por aquellas criaturas en las cuales 
resplandecen de un modo especial las 
divinas perfeeciones, como si uno 
dijese: por el delo ó por mi alma, 6por 
los sagrados Evangelios, etc., juro que 
no he visto d Juan. Pero no seria jura¬ 
mento si dijese: por esta hierba, por 
esta piedra, juro que no he visto á Juan, 
porque en estas criaturas inferiores 
no resplandecen de un modo especial 
Ias perfeeciones divinas. 

736 , P. iEn qué se divide el ju¬ 
ramento? 

R. En verbal, real y mixto. 

Verbal es cuando se hace solamen- 
te con palabras, como: juro por Dios 
que hoy he oído Misa. Real es cuando 
se dice una cosa y al mismo tiempo, 
con ânimo de jurar, se besa una cruz, 
ó se tocan los sagrados Evangelios. 
Mixto es cuando se jura con palabras, 
y al mismo tiempo se pone una cruz, 
ó se besan los sagrados Evangelios. 

El juramento se divide también en 
simple y solemne. Es simple cuando 
se hace sin solemnidad alguna. Es 
solemne cuando se hace con alguna 
solemnidad mandada por la ley ó in- 
troducida por la costumbre , como 
arrodiliarse al tiempo de jurar y tocar 
los santos Evangelios, ó cuando se 
celebra Misa antes dei juramento, 
para que éste sea solemne. 

El juramento puede ser judicial y 
extrajudicial, según que se hace en 
Ijuicio 6 fuera de él. 
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El juramento se divide además en 
asertorio, promisorio, conrainatorio y 
éxecratorio. 

El juramento asertorio es «assertio 
alicujus rei príesentis, aut prseteritsB 
divino testimonio confirmata,» como: 
jziro que hoy he oído Misa. El juramen¬ 
to asertorio no tiene por objeto sino 
las cosas presentes ó pasadas. 

El promisorio es «promissio alicu¬ 
jus rei futurse divino testimonio con¬ 
firmata,» como: juro dar cien reales â 
un hospital. Este juramento tiene dos 
verdades: la primera de presente, la 
cual consiste entener verdadera inten- 
ción de cumplir lo que se promete con 
juramento; la segunda verdad es de 
futuro, que consiste en que á su debi- 
do tiempo se cumpla lo que se pro- 
metió con juramento. 

El conminatorio es «comminatio 
alicujus mali alteri, divino testimonio 
confirmata,» como si Juan jura azo- 
tar á su hijo si no va á la escueli. Este 
juramento tiene dos verdades, como 
el promisorio, una de presente, que 
consiste en que Juan, cuando jura, 
tenga intención de azotar á su hijo 
si no va á la escuela; la otra de futu¬ 
ro, que consiste en que de hecho le 
azote si no va á la escuela. 

El juramento execratorio es «exe- 
cratio divino testimonio confirmata», 
esto es, cuando alguno con juramen¬ 
to «Sí, vel aliquid ad se periinens ad 
paenam obligai, nisi sit verum quod 
dicitur», dice Santo Tomás (2.“ 2.* 
q. 89, art. i ad 3.) El juramento exe¬ 
cratorio puede ser puramente aserto¬ 
rio, como: Dios me maUsiyohioe el 
hurto; Dios me mate si tengo dinero, 
Este juramento es tan sólo de cosas 
pasadas ó presentes, y tiene una sola 
verdad de presente. Pero hay jura¬ 
mento execratorio promisorio, como: 
Dios me mate si no te doy cien reales; y 
le hay execratorio conminatorio, como: 
que Dios me mate si no te quemo la casa. 
Cuando el juramento execratorio es 
promisorio ó conminatorio, tiene dos 
verdades, una de presente, otra de fu¬ 


turo, como se ha dicho dei juramento 
puramente promisorio. 

Por ultimo, el juramento se divide 
en absoluto, condicional, penal, real, 
personal, raixto, reservado, no reser¬ 
vado. Véase lo que se dijo hablando 
dei voto, y aplíquese al juramento 
proporcionalmente. (Véase desde el 
núm. 629.) 

737 . P. íLos juramentos son 
todos de una misma especie? 

R. Si se considera su razón formal, 
son de una misma especie, porque 
todos los juramentos convienen en 
traer á Dios por testigo para confir¬ 
mar la verdad de alguna cosa, pero se 
juntan niuchas vecss circunstancias 
distintas específicamente. En un jura¬ 
mento ilícito en el que se falta á la 
justicia, hay algunas veces otros pe¬ 
cados distintos dei que se comete con¬ 
tra la virtud de la religión. Si Juan 
dice: que Dios me condene si no mato á 
mi herinano, é hizo este juramento por 
odio á su hermano y con ânimo de 
cumplirlo, peca contra religión por la 
injusticia dei juramento; contra justi¬ 
cia, porque viola el quinto precepto 
dei Decálogo; contra caridad, por el 
odio; contra piedad, por el parentesco 
próximo de su hermano, y contra ca¬ 
ridad propia, poria execración. Otras 
veces se junta blasfêmia, detrac- 
ción, etc. 

ARTÍCULO II 

De las condiciones necesarias para que 

sea válido el juramento, y de algunas 

fârmidas juratorias. 

738 . P. iCuántas cosas se requie- 
ren para la esencia dei juramento? 

R. Dos: intención de jurar y fór¬ 
mula juratoria. Por más que las pala- 
bras tengan fórmula juratoria, si no 
hay intención de jurar, no hay verda- 
dero juramento en el fuero interno. Es 
verdad que en el fuero externo no se 
admite la excusa de que no hubo 
intención de jurar. 
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739 . P. iCómo peca y á qué está 
obligado el que hace un juramento 
promisorio ôngido? 

R. Ue tres modos se puede prome¬ 
ter fingidamente con juramento; 
i.°, sin intención de jurar; 2.®, sin 
inlención de obligarse; 3.°, sin inten¬ 
ción de cumplir. 

El que hace una promesa con pala- 
bras juratorias, pero sin intención de 
jurar, peca, porque toma en vano el 
nombre de Dios; y decir lo contrario 
está condenado por Inocencio XI. He 
aqui la proposición condenada { es 
la 25): «Cum causa licitum est jurare 
sine animo jurandi, si ve res sit levis, 
sive sit gravis.» 

740 . P. El que jura exterior¬ 
mente sin intención de jurar, ^peca 
mortalmente? 

R. Dice San Ligorio que si no tiene 
intención de cumplir lo que jura, peca 
mortalmente; porque, aunque no hay 
verdadero juramento, hace á Dios una 
grave injuria, invocando con mentira 
su santo nombre con fórmula fura- 
toria. 

Si tiene intención de cumplir lo 
que jura, se ha de distinguir: el que 
jura sin intención de jurar, pregun- 
tado juridicamente por el juez, peca 
mortalmente, porque hay obligación 
grave de obedecerle; también peca 
mortalmente si el juramento se hace 
para confirmar contratos, porque hay 
grave decepción contra justicia; y 
además en ambos casos seria muy 
perjudicial al bien común y á la sin- 
ceridad dei trato social. Pero en otras 
matérias es más probable que tan sólo 
es venial. (Lib. 3, núm. 172.) 

En el segundo caso. esto es, cuan- 
do se jura con ânimo de jurar, pero 
sin ânimo de obligarse, hay que dis¬ 
tinguir; si no tiene intención de cum¬ 
plir, ó el juramento es jurídico, ó para 
confirmar contratos, es mortal, como 
en el caso anterior; pero cuando nada 
de esto concurre, hay dos opiniones: 
la más común dice que es mortal, 
porque significa falsamente que hay 


ânimo de obligarse, y se hace á Dios 
grave irreverencia en traerle por tes- 
tigo de una cosa, sin querer obligarse 
á ella. No obstante, San Ligorio dice 
que es más probable que tan sólo se 
comete pecado venial, porque tenien- 
do intención de cumplir lo que se 
jura, no se falta á la verdad, y no te- 
niendo intención de obligarse, no hay 
juramento: oProbabilius est et com- 
mune, quod hujusmodi juramentum 
non est verum juramentum, quia ca- 
ret conditione necessária ad naturam 
juramenti promissorii qualis est ani- 
?nus se obligandi. Juramentum sequi- 
tur naturam promissionis quam con- 
firmat, ut ceríum est. At promissio 
sine tali animo se obligandi facta non 
est quidem promissio, sed simplex 
propositum; ergo evanescente promis- 
sione, evanescit etiam juramentum, 
et habetur ut factum sine animo ju¬ 
randi, quod certe, ut vidimus nullum 
est.» (En el mismo número.) 

En el tercer caso, esto es, cuando 
se jura con ânimo de jurar y obligar¬ 
se, pero sin ânimo de cumplir lo que 
se promete, el juramento es válido y 
obliga, si bien peca mortalmente el 
que así jura, porque falta la primera 
verdad dei juramento. Aqui se ha de 
notar que el que sabe que el juramen¬ 
to obliga, no es necesario que intente 
expresamente obligarse, basta que se¬ 
riamente use de fórmula juratoria; 
pero si ignorase que obligaba el jura¬ 
mento (lo mismo se ha de decir dei 
voto), es más probahle que no que¬ 
daria obligado, porque, como dice 
San Ligorio, nemo obligatiomm contra- 
hü, nisi volens sibi illam imponat. (Li¬ 
bro 3, al fin dei núm. 172.) 

741 . P. iCuáles son las palabras 
que tienen fórmula juratoria? 

R. Son de tres clases: i.^ Hay pa- 
labras que tienen manifiestamente 
fórmula de juramento, como: juro por 
Dios, por el delo, por mi alma, por lu 
fe católica, por los sagrados Evangelios, 
que hoy he oido Misa. 

2.^ Hay palabras que, si no hay 



DEL SEGUNDO PRECEPTO DEL DECÁLOGO. 


íntención contraria, no son juramen¬ 
tos, como: en mi conciencia, á fe mia, 
ã fe de hombre de bien, de caballero, de 
sacerdote, de kien crisiiano, que no hice 
el hurto. (Lib. 3, números 134 y 135.) 
Tampoco es juramento si se dice: 
juro que no hice el hurto, á no ser que 
haya precedido pregunta que deter¬ 
mine que la respuesta es juramento. 
Por ejemplo: Juan dice á Pedro: 
«ijura usted por Dios que oyó Misa?» 
Si Pedro responde: si juro, será ver- 
dadero juramento. Tampoco es jura¬ 
mento si se dice: juro por esta cruz, 
con tal que no se muestre cru2 algu- 
na. (Núm. 143.) 

3.® Hay fórmulas dudosas y de 
significación ambigua, en las cuales, 
para conocer si hay juramento, se ha 
de atender á la íntención dei que las 
pronuncia. Tales son, entre otras: 
Dios sabe que esto es cierto. Estas pa- 
labras, si se toman enunciativamente, 
no son juramento, porque hacen este 
sentido: Dios, que es infinitamente 
sabio, conoce que esto es cierto; pero 
si se toman de un modo invocatorio, 
entonces son juramento, porque ha¬ 
cen este sentido: de que esto es cier¬ 
to, invoco á Dios por iestigo, el cual 
sabe todas las cosas. En este senti¬ 
do las toraó San Pablo cuando dijo: 
«Deus... scit quod non mentior,» como 
le interpreta Santo Tomás (super 
cap. II, V. 31, 11 ad Corinth.) 

Lo mismo sucede cuando uno dice; 
que nte maten si esto no es así. Si se 
dice execrative , hace este sentido: 
que Dios me mate si esto es mentira, 
y entonces es juramento execrato- 
rio. Si se dice enunciativamente , 
no es juramento , porque hace este 
sentido: apuesto la vida d que esto no es 
mentira. 

Si uno dice: esto es cierto como el 
Evangelio, seria juramento si se tu- 
viese Íntención de invocar á Dios que 
revelo el Evangelio; pero ordinaria¬ 
mente no es juramento, porque por 
lo común esas palabras « denotant 
potius assimilationem (veritatis), quam 
Tomo I. 


invocationem,» dice San Ligorio, li¬ 
bro 3, núm. 137. 

742 . P. iQué ha de hacer el con- 
fesor con los penitentes que tienen 
por juramento algunas. fórmulas que 
realmente no son juratorias? 

R. Desenganarlos de su error. 

P. lY qué ha de hacer con los mu- 
chachos y adultos ignorantes que no 
tienen por juramento usar de ciertas 
fórmulas que realraente son jurato¬ 
rias? 

R. Si tienen ignorância vencible, 
debe desenganarlos. Si son personas 
de quienes se cree con fundamento 
que serán dóciles y se enmendarán, 
desenganarias y ensenarlas. Si están 
en buena fe y se teme que los peca¬ 
dos materiales pasarán á ser formales, 
por ser tierna la virtud de los que 
tienen esa mala costumbre, he aqui 
las notables palabras de San Ligorio, 
que por ser aplicables á otras maté¬ 
rias me ha parecido conveniente trans- 
cribir: olmmo notandum, quod com- 
muniter rustici, non apprehendunt 
gravitatem perjurii, dum se confiten- 
tes de juramentis, parum vel minime 
distinguunt juramenta vera a falsis; 
et hoc ex praxi in missionibus jam- 
dudum intellexi. Quare pro iis , qui 
consuetudinem taliter ad pejerandum 
habent, confessarios censeo absti- 
nendos esse ab instruendis his talihus de 
peccato gravi, quod reverá est in per¬ 
júrio , ne peccata materialia in his ob 
malum habitum quem habent, forma- 
lia evadant, ex regula generali , ut 
docet Busem., cum Lugo, Sanchez et 
-Laym., etc. (Vide lib. 6, núm. 610.) 
Benetamen tales consuetudinarii sunt 
fortiter monendi,ut deinceps desinant 
falsura jurare. Ceterum non semper 
expedit monere hujusmodi rudem pce- 
nitentem de gravitate perj urii, si rao- 
nitio prEcvideatur non de facili pro- 
futura.» Hasta aqui San Ligorio. 
(Lib. 3 , núm. 150.) Para ú prudente 
uso de esta trascendental doctrina véa- 
se lo que he dicho en el núm. 503, 
y véasetambién lo que dice San Li- 
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gorio en el lib. 6 , núm. 610 , donde 
trata magistralmente esta cuestión. 

AETÍCÜLO III 

De las condiciones necesarias para que 
sea lícito el juramento. 

743 . P. iCuántas cosas son ne¬ 
cesarias para que sea lícito el jura¬ 
mento? 

R. Tres: verdad, justicia ynecesi- 
dad. La altísima majestad de Dios, 
cuyo nombre se invoca en el jura¬ 
mento, exige que no se jure sin justa 
causa, esto es, sin necesid.id. Por parte 
de la cosa que se confirma con jura¬ 
mento, qne haya verdad, y que la cosa 
que se jura sea lícita , esto es, que 
ha.y sl justicia,como dice Santo Tomás, 
coinentando aquellas palabras de Je¬ 
remias: (ijurabis vivit Dominus , in 
veritate, et in judicio, et in justitia.» | 
(Jerem., cap. 4, v. 2.) Si al juramen¬ 
to le falta la verdad, es falso; si Ia 
matéria es ilícita, es injusto; si le falta 
lanecesidad,es incauto. (2.‘‘2.íeq. 8g, 
art. 3.) 

744 . P. ^En qué consiste la ver¬ 
dad dei juramento? 

P. En que se tenga en la conciemia 
como verdadero lo que se jura. De 
modo que si el que jura cree de buena 
fe que es cierto Io que jura, hay ver¬ 
dad formal, por más que se equivoque 
inculpablemente y falte Ia verdad ma¬ 
terial. Por el contrario, si la cosa ju¬ 
rada es verdadera, pero el que jura 
cree que es falsa, hay un perjúrio; 
porque aunque hay verdad material, 
falta la verdad formal. 

P. íQué certeza se requiere para 
jurar? 

R. Se debe afirmar lo cierto como 
cierto, Io probable como probable , y 
lo dudoso como dudoso. San Ligorio 
dice así: «Non requiritur certitudo 
absoluta , et omnino infallibilis, sed 
sufficit aliqua certitudo moralis, si ve 
qiicedam probabilitas , quse ad quam- 
dam certitudinem moralem pertingat. 


Immo Sanchez, cum Valentia, Sua- 
rez, Salmant., Pal., Less., Bonac., 
Azor., etc., cum communi expresius 
ajunt sufficere in juramento, si ve as- 
sertorio, sive promissorio probabilita- 
tem veritatis assertce, vel impletionis 
rei promissae , modo intelligendum non 
habeatur ratio probabilis in oppositum. 
Hinc dicunt posse quidem affirmari 
cum juramento , quod auditum est a 
persona ita fide digna, ut moraliter 
certos nos faciat. Hoc tamen non 
curritin judicio.» (Lib. 3, núm.148.) 
La razòn por que no se puede afirmar 
absolutamente en juicio lo que se oye, 
es porque un testigo de oídas no vale 
más que lo que vale la persona á 
quien se oyó, y así el testigo de oídas 
no puede jurar una cosa absolutamente, 
sino expresar que la oyó á fulano. Lo 
mismo dice Billuart { De religione, 
dissert. 5, art, 4, veritas). 

745 . P. iCómo peca el que jura 
con mentira? 

R. Mortalmente, si se falta á la 
verdad en el j uramento asertorio, ó en 
la primera verdad dei juramento pro- 
misorio, aunque sea en matéria leve; 
y esto es indudable. Inocencio XI 
condeno la siguiente proposición (es 
la 24): «Vocare Deo in testem men- 
dacii levis , non est tanta irreverentia 
propter quod velit, aut possit dam- 
nare hominem. » Tanto es mayor 
la irreverencia y vilipendio de Dios, 
cuanto más leve fuere la matéria en 
que se trae á Dios por testigo de 
mentira. 

746 . P. iCómo pecael que falta 
á la segunda verdad dei juramento 
promisorio? 

R. Si falta en matéria grave, peca 
mortalmente; si falta en matéria leve, 
hay dos opiniones. Cayetano, Lesio y 
otros dioen que peca raortalmente , y 
se fundan principalmente en lo que 
dice Santo Tomás en la 2.^ 2.® q. 89, 
art. 7, en el cuerpo dei artículo y en 
la respuesta al primer argumento. 
Confieso que las palabras dei Angélico 
Maestro no son de fácil solución. No 
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obstante , San Antonino, Soto, Suá- 
rez y otros graves autores dicen que 
■es pecado venial faltar en matéria 
leve á la segunda verdad dei juramen¬ 
to promisorio. San Ligorio se inclina 
á esta opinión (lib. 3, núm. 173). Bil- 
luart la defiende también, y explica el 
sentido en que se han de tomar las 
palabras de Santo Tomás cuando dice 
que , si no se cumple la promesa ju¬ 
rada, se falta á la verdad , y el jura¬ 
mento es falso. He aqui las palabras 
de Billuart: «Cum dicitur veritatem 
deesse juramento proraissorio quod 
non adimpletur, veritas non sumitur 
pro conformitate verborum cum men¬ 
te loquentis, quae habet pro opposito 
mendacium , sed pro conformitate 
dicti aut promissionis cum factis, quae 
habet pro opposito inconstantiam in 
dictis, aut iníidelitatem in promissis.» 
{De religione^ diss. 5, art. 6, § r.) 

747 . F. El que pide juramento á 
una persona de la que se sabe ha de 
jurar por los falsos dioses, ipeca? 

R. Dice Santo Tomás que no es 
lícito inducirk uno á que jure por los 
falsos dioses; pero que habiendo justa 
causa , es lícito aceptar el j uramento 
de aquel que se sabe que ha de jurar 
por los falsos dioses , porque cuando 
lo que se pide es lícito , si aquel á 
quien se pide quiere hacerlo sin pe¬ 
cado , áun cuando se prevea que por 
su malicia pecará aquel á quien se 
pide, si hay justa causa, es lícito usar 
de su pecado {2.^ 3.® q. 98, art. 4 
ad 4,) como sucede cuando con causa 
se pide prestado al usurero. 

748 . P. íEs lícito pedir jura¬ 
mento á una persona de la que se sabe 
ha de jurar con mentira? 

R. Dice Santo Tomás, con la opi¬ 
nión comunísima, que es lícito al juez 
secundam quod exigit ordo juris ad peti- 
tionem alterius, pedir juramento alque 
sabe que ha de jurar en falso , y la 
razón es: quia non videíur ille exigere, 
sed ille ad cajus instantiam exigit; pero 
ia persona privada, según Santo To¬ 
más, no parece que puede pedir jura¬ 


mento al que sabe que ha de jurar en 
falso: «quia in tali juramento deest 
bonum Mei, qua utitur aliquis in ju¬ 
ramento illius , qui verum per falsos 
deos jurat. ünde in juramento ejus, 
qui falsum per verum Daum jurat. 
non videtur esse aliquod honum quo ttii 
liceat.n (En el cuerpo dei mismo ar¬ 
tículo y en la respuesta ad 4.) No 
obstante, como Santo Tomás se fun¬ 
da, para decir que no es lícito, en que 
no se seguiría ningún bien de pedir el 
juramento al que se sabe que ha de 
jurar en falso , si sucediese que de 
pedir el juramento se siguiese un bien 
notable al que le pide, dicen los Sal- 
maticenses, Tournely, Bonacina, Ca- 
yetano, Salonio, Suárez, San Ligorio 
(lib. 2, núm. 77) y otros , que seria 
lícito si magni tua interest uti perjúrio 
ad fraudes alterius manifestandas , ui 
jus iutm consequaris , et sic non deest 
bonum titile petentis , quod sufficit pro 
justa causa , et it.i intelligendus divus 
Thojnzs ex contixtu verborum in loco 
citato, Son palabras de San Ligorio, 
lib. 3, núm. 149. Me parece muy ra- 
zonable la interpretación. 

749 . P. i Qué pecado es faltar á 
la justicia dei juramento? 

R. En el juramento promisorio peca 
mortalmente el que jura una cosa 
gravemente ilícita, como: juro matar 
á Pedro, òjuro no oir Misa el domingo. 
En el priraer juramento hay dos mor- 
tales , el uno contra justicia , el otro 
contra religión ; en el segundo hay 
otros dos, el uno contra religión, y el 
otro contra el primer precepto de la 
Iglesia. 

P. iCómo peca el que jura hacer 
una cosa levemente ilícita? 

R. Billuart, Elbal, San Ligorio y 
otros autores son de opinión que peca 
mortalmente. He aqui las palabras de 
San Ligorio: «Sed magis mihi arridet 
sententia opposita quam tenet Elbel.. 
quia non levis, sed gravis irreve- 
rentia videtur invocare Deum in 
testem ac fidejussorem peccati quam- 
vis levis.» (Lib. 3, núm. 146.) Bil- 
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luart expone la razón de los que 
llevan esta opinión, diciendo: «Quia 
videtur gravíssima injuria Deo irro- 
gata ipsum invocare in testem et velut 
patronum suse iniquitatis, sive morta- 
lis, sive venialis: videtur esse quidam 
contemptus et irrisio Dei... Hsec sane 
ratio non paruni me inclinat in hanc 
sententiam ut probabiliorem.» {Dere- 
ügione, diss. 5, art. 4, justUia.) 

La opinión anterior es probable, 
pero no es menos probable, y á mí 
me parece más probable, la opinión 
de Cayetano, Soto, Silvio, Navarro, 
Lesio, Layman, Ledesma, los Salma- 
ticenses, Guijarro, Grosin, Díez, etc., 
que dicen que tan sólo es pecado ve¬ 
nial el juramento de cosa hvemente 
ilícita, si no se falta á la verdad. He 
visto los Catecismos espanoles de la 
doctrina cristiana dei P. Astete, Ri- 
palda, Ramos, Sánchez, dei P. Cayeta¬ 
no, escolapio, y todos dicen que es ve¬ 
nial (i).El Sr.Claret, en su Catecismo 
impreso en Barcelona en 1864, se des- 
entiende de esta pregunta. La razón 
de esta opinión es porque, como dice 
el Compendio Salmaticense: «Jura- 
mentum non cadit supra rem ut ma- 
Iam, sed ut veram, et alias est levis.» 
En esta clase de juramentos no se in¬ 
voca á Dios como patrono, ni como 
fiador de Ia cosa mala, sino como tes- 
tigo de la verdad de lo que se afirma, 
y así se desvanece la razón funda¬ 
mental en que se apoyan los contra- 
rios. Unusquisque in sensu suo abundet. 

750 . P. iCómo peca el que jura 
sin necesidad? 

R. Venialmente, si no falta á la 
verdad ni á la justicia dei juramento. 

P. Y el que tiene costumbre de ju¬ 
rar, ^cómo peca? 


(1) Cito los Catecismos de la doctrina 
cristiana porque, si bien uno solo no tiene 
grande auioridad, cuando se juntan nau- 
chos de diferentes provincias inerecen mu- 
cho re^peio; porque es.ando acepiados ge- 
neraltnente, no sólo por los fieles, sino 
también por los senores Obispos, adquie- 
ren grande autoridad. 


R. El que tiene costumbre de ju¬ 
rar con mentira, ó sin diferenciar si 
es con verdad ó con mentira lo que 
jura, está en estado de pecado mor¬ 
tal, si no se arrepiente de esa perver¬ 
sa costumbre; pero si detesta el mal 
hábito y propone enmendarse, aun- 
que alguna vez jure inadvertidamente, 
no pecará, al menos mortalmente, 
porque el hábito maio que le arras- 
tra es material y no formal. San Vi¬ 
cente Ferrer aconsejaba á los que te- 
nían costumbre de perjurar, malde- 
cir, etc., que cuando se les escapase 
alguna de estas malas expresiones, 
rezasen un Padrenuestro 6 Ave Maria. 

No conviene algunas veces decir á 
Ias personas rudas mal habituadas la 
gravedad de ciertas fórmulas jurato- 
rias, cuando tienen buena fe, como 
{citando las palabras de San Ligorio) 
se dijo en el núm. 743 , sino que 
níales consuetuãinarii sunt fortiter mo- 
nendi, ut deinceps desinant falsura 
jurare. Ceterum non semper expedit 
monere hujusmodi rudem pceniten- 
tem degravitate perjurii, si monitio 
prsevideatur non de facili profutura.» 
(Lib. 3, núm. 150.) La razón es por¬ 
que la mala costumbre material pa- 
saría á ser formal. 

751 . P. El juramento hecho con 
las debidas condiciones, ies lícito? 

R. Es de fe que es lícito, porque 
no solamente juraron los Santos y 
juró San Pablo en sus cartas canóni¬ 
cas, sino que juró el mismo Dios: 
«Juravit Dominus, et non poenitebit 
eum.» (Salmo log, v. 5.) El jura¬ 
mento es un acto dei supremo culto 
de latría con que el hombre confiesa, 
como dice Santo Tomás, que Dios 
tiene un conocimiento universal de 
todas las cosas, y que es infinitaraen- 
te veraz: «profitetur Deum potiorem, 
utpote cujus veritas est indefectibilis, 
et cognitio universalis.» [2.^ 2.® q. bg, 
art. 4.) El j uramento, anade el Santo 
Doctor (ad 2), às. honor á Dios, y le 
reverencia, y esto mismo había dicho 
ya Aristóteles: «juramentum est ho- 
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norabilissimuin.» (i Metaph.f c. 14.) 

752 . P. Supuesto que el jura¬ 
mento honra á Dios, iconvendrá ju¬ 
rar con frecuencia? 

R. Dice Santo Tomás que así co¬ 
mo la medicina se toma para curar 
una enfermedad, así el juramento 
quceritur ai suhvmtiendtmt alicui defe- 
ctiii, quo scilicet unus homo alteri discre- 
ãit. Por lo tanto, así como la medici¬ 
na es útil para sanar, y no obstante, 
cuanto es de mayor virtud tanto es 
más danosa si se toma indebidamen- 
te, así el juramento, cuanto es más 
venerando, tanto es más peligroso 
si no se hace debidamente. (2.* 2.® 
q. 89, art. 5..) El hombre ha de ser 
muy circunspecto antes de jurar, por¬ 
que, como dice el Angélico Maestro, 
«in juramento est periculum ma- 
gnum, tum propter Dei magnitudi- 
nem , cujus testimonium iovocatur, 
tum etiam propter labilitatem linguse 
humanae, cujus verba juramento con- 
firmantur,» (Art. 3 ad 3.) 

753 . P. iCómo se han de inter¬ 
pretar las palabras dei juramento? 

B. i.°, en el sentido que intentó el 
que juró; 2.®, si no consta la inten- 
ción, se interpretan en el sentido que 
íienen usualmeníe; 3.°, si aún bay| 
duda, se interpretan en sentido be¬ 
nigno en favor dei que jura, porque 
se cree que el que se obligó libremen- 
te se obligó á lo menos. En esto no 1 
hay duda. 

754 . P. íHay siempre obliga- 
ción de cumplir la cosa jurada? 

R. Si es de cosa mala 6 impediti¬ 
va de mayor bien, no se debe cum¬ 
plir, porque en ambos casos vergií in 
detiriorem exitum, como dice Santo 
Tomás (2.“ 2.* q. 8g, art. 7.) Tara- 
poco obliga cuando es de cosa inútil 
y vana, «quas nec ex fine nec ex cir- 
cumstantiis cohonestatur,» como di- 
cen Bonacina, Busembau y la sen¬ 
tencia común, siguiendo á Cayetano 
en el comentário dei citado art. 7.°, 
donde dice que la matéria dei jura¬ 
mento debe ser acto de virtud, y si 


caret in indivíduo necessitafá auí pia uti- 
litate (actus) otiosus est, ac per hoc non 
licitas est. 

755 . P. El juramento hecho 
principalmente á favor de un tercero, 
jpuede revocarse antes que sea acep- 
tado? 

R. Sí, porque el juramento sigue á 
la naturaleza de la donación, prome- 
sa ó contrato á que se junta; pero una 
vez aceptada por el tercero la prome- 
sa, debe cumplirse áun cuando sea 
contra los consejos evangélicos, dice 
San Ligorio; porque es regia general 
en las promesas j uradas y aceptadas 
que «juramentum in favorem tertii 
semper ac impleri potest sim peccato, 
implendum est.^ (Lib. 3, núm. 177.) 

756 . F. El juramento promiso- 
rio illeva implícitas ciertas condicio¬ 
nes que pueden variar ó quitar la 
obligación dei juramento? 

R. Hay varias: 

!."■ La cesación de la causa ânal 
principal. Si Juan juró dar una limos- 
na diaria á Pedro porque se hallaba 
en mucha pobreza, y Pedro se hace 
rico, no obliga ya el juramento. Si 
Juan hizo juramento de no entrar 
en una casa porque una mujer que 
allí vivia le era ocasión próxima de 
pecar, muerta la mujer, ó si sale de 
aquella casa, no obliga el juramento; 
y lo mismo en otros casos iguales. 

2. ”' Por mutación tan notable, 
que si se hubiera previsto, no se bu- 
biera hecho el juramento. Si Juan ha¬ 
ce juramento de casarse con Antonia, 
rica, hermosa y virgen, áun cuando 
Antonia acepte la promesa jurada, 
Juan no está obligado al juramento 
si Antonia se hace pobre ó fea, ó pier- 
de la virginidad. Lo mismo cuando 
la promesa j urada ofrece una dificul- 
tad grave nueva. El que juró ayunar 
I tres dias, si experimenta en el primer 
día una grave debilidad de estômago, 
no está obligado á continuar. 

3. ® Si la ley ó el superior legítimo 
prohiben el cumplimiento dei jura¬ 
mento. 
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4. * Si el juramento se hizo con 
repromesa de la otra parte, y ésta no 
cumple la parte que le toca. 

5. ^ Si ia persona á cuyo favor se 
hÍ20 la promesa condona el derecho 
que tiene, el que juró queda libre. 

6. “ Si las personas que tienen de¬ 
recho para irritar el juramento le 
irritan (aunque sea sin causa), no 
obliga el juramento, con tal que sea 
acerca de cosas que están sujetas á 
la potestad de los superiores que irri¬ 
tan. He aqui Ias palabras de San Li- 
gorio; «Ideo Pontifex iriitare potest 
omnia juramenta 'circa beneficia, 
officia ecclesiastica, etc. Parentes 
etiampossunt irritare juramenta (filio- 
rum) impuberum, non vero puberum 
circa res próprias ipsorum , tutores 
pupiilorum, superiores religiosorum: 
viri uxorum circa bona dotalia, do- 
mini servorum.» (Lib. 3, núm. 192.) 

7. “ Por dispensación ó conmuta- 
ción con justa causa. (Véase lo que se 
dijo sobre la dispensa dei voto, nú¬ 
mero 652, y sobre ia conmutación dei 
voto, núm. 655 y siguientes.) Pero 
se ha de notar que si bien la opinión 
contraria tiene alguna probabilidad, 
sin embargo, en la práctica el que 
puede dispensar ó conmutar votos, no 
por esto puede dispensar ó conmutar 
juramentos. (San Ligorio, lib. 3, nú¬ 
mero 190.) 

ARTÍCULO IV 

Se resuelven algunas cuestimes sobre el 
juramento promisorio, 

757 . P. Pedro, compelido por 
miedo grave de los ladrones, jura 
darles manana cien reales: iestá obli- 
gado á cumplir la promesa? 

R. Santo Tomás dice que, si es 
promesa simple, no está obligado, 
porque ille qui vim intulit, hoc mere- 
xur, ut ei promissum non servetur;» 
pero que si la promesa es jurada, aun¬ 
que graves autores dicen que no obli¬ 


ga, Santo Tomás afirma magistral¬ 
mente que debe cumplirse el juramen¬ 
to; «quia magis debet damnum tera- 
porale sustinere, quam juramentum 
violare.» (2.“ 2.* q. 89, art. 7 ad 3.) 
Lo mismo dicen Soto, Suárez, los 
Salmaticenses, Sánchez y otros auto¬ 
res. San Ligorio dice que la opinión 
de Santo Tomás es üonge prohabilior, 
quia tenemur efficere, ut verum sit 
quod juramus, ne Deum testem falsi 
faciamus. Ideo ex cap. Cum contingai 
de jurejurando, in 6 regula est quodli- 
bet juramentum servandum esse, quod 
sine peccato impleri potest.» (Lib. 3, 
núm. 174.) Es verdad que el que jura 
obligado por miedo grave injusto pue¬ 
de pedir relajación dei juramento an¬ 
tes de entregar la cantidad, y si la 
entrego ya, puede reclamaria en jui- 
cio, dice Santo Tomás (2.“ 2.® q. 89, 
art. 7 ad 3), y áun compensarse por 
sí mismo, dice San Ligorio (lib. 3, 
núrn. 174). 

758 . P. El que jura en favor de 
un tercero, idebe cumplir, aunque sea 
sobre matéria ilícita? 

■ R. Si se puede cumplir sin pecar, 
debe cumplir el juramento. El que 
juró pagar las usuras, debe pagarias, 
dice San Ligorio (núm. 177), y el 
Santo anade; «Si juravit dare certara 
pecunise summam meretrici, licet tale 
juramentum fuerit illicitum, implen- 
dum est, si meretrix jam opus suum 
prcesiiterit, secus si non.» Es tan sa¬ 
grada la obligación dei juramento, 
que San Ligorio afirma que el que 
«promittit concubinae cum juramento 
aliam non cognoscere, tenetur ad 
illud, quia ex regula generali impleri 
debet juramentum, semper ac impleri 
potest sine peccato. (Lib. 3, núm. 184.) 
Pero se exceptúan aquellos juramen¬ 
tos que el derecho anuló, por ser con¬ 
tra el bien común, porque en éstos 
seria ilícito su cumplimiento, como 
lo son, dice San Ligorio: «Juramen¬ 
tum metu extortum super professione, 
matrimonio, sponsalibus, renuntia- 
tione fori ecclesiastici, si sit clericusj 
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item super donatione a clerico, vel a 
milite facta concubinse.» (Nüm. 177.) 

759 . P. El que hizo juramento 
interviniendo error, dolo 6 fraude, 
^está obligado á cumplirle? 

R. Si estas cosas intervinieron 
acerca de una cosa sustancial 6 muy 
principal, no obliga el juramento. Si 
fué acerca de una circunstancia no 
principal, pero que no se hubiera he- 
cho el juramento si el que jura obrara 
con conocimiento y libertad, hay dos 
opiniones. San Ligorio se inclina á 
que no obliga (lib. 3, números 187 y 
226), y cita (susiancialfneníe) las pala- 
bras de Santo Tomás: «Id liberare a 
voti vel juramenti obligatione, quod 
si a principio notum fuisset, ea fieri 
impediret.» (In 4 Sent., dist. 48, q. i, 
art. 3, quaestiuncula i ad i.} 

760 . P. Los juramentos que ha- 
cen los padres ó superiores de casti¬ 
gar á sus hijos ó súbditos, ^obligan 
en conciencia? 

P. Cuando realmente es conve¬ 
niente que se ejecute el castigo, obli- 
gan en conciencia; pero ordinaria¬ 
mente no obligan: «vel quia delin¬ 
quentes jam sint emendati, aut emen- 
dationem promisserint; vel quia jura- 
mentum fuit de re inutili, aut potius 
de vindicta inordinata... Additque 
Elbel plerumque talia juramenta fieri 
sine intentione jurandi, sed tantum 
terrendi.» (Lib. 3, núm. 186.) Y más 
adelante anade: «Hinc si pcena, quam' 
minatur pater parum conducat ad 
correptionem, ipse non tenetur im- 
plere, saltem non sub gravi. Excusa- 
tur autem ab implendo juramento, 
qui jurat comminatorie ex ira, vel non 
serio, ut solent pueri.» 

761 . P. El que juró no sentarse 
en el primer lugar, no entrar á beber 
antes, etc., si se le importuna, ^podrá 
hacerlo? 

R. Puede, ó porque no hubo in- 
tención de jurar, ó porque le relaja el 
juramento el que le importuna, ó por¬ 
que esa clase de juramentos se en- 
tienden en ese sentido; esto es, si no 


importunan otros para que se haga. 

762 . P. El que hizo juramento 
de no jugar, là qué está obligado? 

R. Si tan sólo juró en general que 
no jugaría, dice San Ligorio que bas¬ 
ta abstenerse de j uegos ilícitos é ín- 
moderados. Si su fin expreso fué de 
abstenerse de j uegos lícitos por mo¬ 
tivo de mortificación y de mayor per- 
fección, estará obligado á abstenerse 
áun de juegos lícitos. No obstante, si 
no faltase gravemente al fin que se 
propuso, jugando cosa leve, tan sólo 
pecaria venialmente. Además, si juró 
no jugar, no falta al juramento, aun- 
que observe á los que jueganylos 
ayude, porque esto no es propiamen- 
te jugar. (Núm. 178.) 

763 . P. El que hace un jura¬ 
mento, y después hace otro contrario 
al primero, ^es válido el segundo ju¬ 
ramento? 

B. Hay que distinguir: si el se¬ 
gundo juramento fué contrario al pri¬ 
mero en el acto de jurar, el segundo 
juramento es válido, aunque peca el 
que jura. Por ejemplo: yo juro no ha- 
cer juramento sin licencia dei confesor: 
después, sin consultar al confesor, 
juro ayunar manana. En este caso 
pequé en jurar, pero debo ayunar 
manana. Pero si el segundo juramen¬ 
to es contrario al primero en la maíe- 
ria jurada, el segundo juramento es 
nulo, porque es de matéria ilícita, dice 
San Ligorio (lib. 3, núm. 179). Si 
Pedro juró á Antonia que se casaria 
con ella, y después jura á Juana que 
se casará con ella, el juramento de 
casarse con Juana es nulo, y no hay 
obligación de cumplirle, .áun cuando 
Antonia cediese después de su dere- 
cho, porque non firmatur tractu tempo- 
ris, quod jure ab initio non subsistit. 
(De regulis juris in 6.) Lo mismo su¬ 
cede en otros casos semejantes, por¬ 
que se dispone de matéria de la cual 
por juramento anterior se había dis- 
puesto para otro fin. 

764 . P. íA qué obligan los jura¬ 
mentos de guardar secreto que suelen 
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hacerse en elecciones, congregacio- 
nes, etc.? 

R. Dice San Ligorio que la obliga- 
ción dei juramento sigue á la natura- 
leza dei secreto; si se descubre un se¬ 
creto que obliga sub gravi, aparte dei 
pecado mortal contra justicia, habrá 
otro mortal por el juramento contra 
la virtud de la religión. Si el secreto 
es en matéria leve, así como es ve¬ 
nial el pecado contra justicia, venial 
será también la falta contra el jura¬ 
mento. Por último, en los casos en 
que hay obligación de revelar el se¬ 
creto, por exigirlo así el bien común, 
ó para evitar un dano grave á un ino¬ 
cente, como dice San Ligorio, lib. 3, 
núm. 183; cijuramentum non est vin- 
culum iniquitatis,» y así no se debe 
guardar el secreto, nisepiiede. 

765 . P. iCómo obliga el jura¬ 
mento de guardar los estatutos de 
algún colégio, congregación, etc.? 

R. San Ligorio, siguiendo la opi- 
nión común, pone las cuatro regias 
siguientes: i.*', el juramento en el 
caso propuesto obliga á cumplir los 
estatutos establecidos ya, cuando se 
hace el juramento, no los que se es- 
tablezcan después; 2.% el juramento 
obliga bajo culpa grave ó leve, ó tan 
sólo á la pena ó de puro consej 0, se- 
gún obligue el estatuto; 3.^, el jura¬ 
mento no obliga respecto de los esta¬ 
tutos que no obligan ya, ó por impo- 
sibilidad, ó por falta de costumbre, ó 
porque así han sido recibidos por el 
uso, áun cuando se jure algún esta¬ 
tuto en particular; 4.®, el juramento 
no obliga respecto de aquel estatuto 
que no se observa por la mayor parte 
de la comunidad. El Santo anade: 
«hinc inferunt Salmanticenses, nu¬ 
mero 83, cum Sanchez, Palao, quod 
offlciales qui jurant servare taxam 
prmscriptam, non peccant aliquid 
aliud recipiendo, si taxa sive stipendium 
sit insufficiens.)) (Lib. 3, núm. 181,) 

766 . P. El que prometió con ju¬ 
ramento volver á la cárcel, y con esta 
condición consigue la salida por algún 


tiempo, ^está obligado á volver á ella, 
aunque le amenace peligro de muer- 
te injusta ó de algún dano graví sim0 
injusto? 

R. Hay dos opiniones: Navarro, 
Pontas, Covarrubias y Tamburini di- 
cen que ni debe ni puede: quia esset 
actio mala sponk se morti offerre. Los 
Salmaiicenses, Suárez, Toledo, Lay- 
man y otros dicen que esta opinión es 
probable. 

Suárez, los Salmaticenses, Tole¬ 
do, Lesio, Layman y otros tienen por 
más probable que debería volver á la 
cárcel y cumplir el juramento, por¬ 
que en este caso seria obra virtuosa. 
(Lib. 3, núm. 186.) Billuart tiene 
también por más probable esta opi¬ 
nión, y cita en favor de ella á Caye- 
tano, Soto y Silvio, y da la razón: 
«■quia prudenier juravit cum alioquin 
non obtinuisset exitum, et agitur tan- 
tum de damno temporali; magis au- 
tem (son palabras de Santo Tomás, 
z.* 2.^' q. 89, art. 7 ad 3) debet dam- 
num temporale sustinere, quam ju- 
ramentum violare .»{De relig., diss. 5, 
art. 6, § 3.) Yo sigo esta opinión; pero 
se han de tener presentes dos adver¬ 
tências importantes; 

1. “ Que, como sabiamente nota 
Billuart, cuando ha de volver á la 
cárcel no han de haber variado las 
circunstancias; porque si cuando salió 
no había peligro de que su causa tu- 
viese mal êxito, ó lo ignoraba, y cuan¬ 
do ha de volver se encuentra con que 
le amenaza la muerte ó un dano no- 
table, no le obliga el juramento, por 
la regia general de que cuando sobre- 
viene una notable mudanza, no obli¬ 
ga el juramento promisorio. 

2 . ^ Que cuando el que salió de la 
cárcel no se cree obligado á volver á 
ella, yo no le inquietaria porque se¬ 
guia una opinión defendida por un 
coro de doctores eminentes, y así, si 
se equivocaba, era con ignorância in- 
vencible, y además, como no es fácil 
que obedeciese, le pondría inútilmenk 
en conciencia de que pecaba. 
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P. El que con juramento hizo una 
promesa venialmente pródiga, y ésta 
f^ué aceptada, ^está oidigado á cum- 
plirla? 

R. El juramento nunca es vínculo 
de iniquidad, esto es, de cosa ilícita; 
por lo tanto, dice San Ligorio (lib. 3, 
núm. 185) que seria pecado venial 
cumplir la promesa levemente ilícita; 
pero si la promesa era de cosa divisi- 
ble , debería cumplir la parte que no 
era pródiga, ó, como dice San Ligo¬ 
rio, la promesa se ha de reducir á los 
términos de la equidad (lib. 3, núme- 
ro 735), y si la cosa prometida pródi¬ 
gamente fuese indivisible, á nada es¬ 
taria obligado, dice el Santo. 


ARTÍCULO V 
Del juramento anfibológico. 

767 . La anfiibología, que tam- 
bién se llama equivocación , es una 
locución que envuelve dos sentidos 
diversos , uno común y otro menos 
comun y de difícil comprensión , por 
apartarse dei modo ordinário de ex- 
presarse. 

P. I Qué es juramento anfiboló¬ 
gico? 

R. Es jurar una cosa en diverso 
sentido dei que ordinariamente apre- 
hende aquel á quien se hace el jura¬ 
mento. 

La anfibología puede ser puramen¬ 
te interna^ ó niixta de interna y exter¬ 
na. Es puramente interna cuando la 
restricción se hace solamente en el 
interior, sin que se pueda percibir por 
alguna palabra ó signo exterior, como 
si Juan pide prestado á una persona 
acaudalada, y ésta responde: nada ten- 
go, diciendo en su interior, para pres¬ 
taria. 

Anfibología externa es cuando Ia 
restricción no es puramente mental, 
sino que se hace sensible de alguna 
manera, y una persona discreta puede 
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comprender él sentido en que se di • 
cen las palabras. 

768 . P. I De cuántas maneras 
puede ser la anfibología externa? 

R. Billuart dice así: vel ex 

modo infárrogandi aut resportdendi, vel 
ex usu , vel ex aliquibus ciroumúantin 
exterioribus sic apparet exterius, ut 
ab audiente possii percipi, licet forte 
non percipiatur defectu intelligentÍÉe 
vel advertentiae » (De relig., diss. 9, 
art. 2.) De modo que la anfibología, 
no sólo se usa con palabras ambí¬ 
guas, sino que también completar ex 
circumsiantiis personce, loci, temporis et 
negotii, de quo agitur, ac ex signis ex- 
ternis, como dice Félix Potestas. (To¬ 
mo I, núm. 1732.) 

769 . P. íEs lícita la anfibología? 

R. La anfibología puramente in‘ 

terna nunca es lícita, porque real¬ 
mente es una mentira, como lo prue- 
ba latamente Billuart. (De religione, 
diss. 9, art. 2.) Acerca de la ilicitud 
de la anfibología puramente interna, 
no hay duda alguna, porque el decir 
lo contrario está condenado por Ino- 
cencio XI. Véanse las proposicio- 
nes 26, 27 y 28, condenadas por este 
Pontífice en 2 de Marzo de 1679, que 
omito por brevedad. 

La anfibología externa es lícita con 
causa, sea sin juramento, sea con ju¬ 
ramento. La razón es, porque así 
como usar de anfibología sin causa 
seria perjudicial al trato social, por¬ 
que faltaria la sinceridad en el trato 
humano, así también seria perjudi¬ 
cial al bien común si los hombres no 
tuviesen un medio prudente para ocul¬ 
tar en ciertos casos !a verdad, librán- 
dose de las preguntas impertinentes y 
de las injustas exigências de algunas 
personas imprudentes. En esto para 
nadie hay duda. La gran dificultad 
consiste en determinar en algunos 
casos oscuros si la anfibología es pu¬ 
ramente interna, ó es mixta de inter¬ 
na y externa: «quanta est consensio 
in tradendis principiis, tanta est dis- 
sensio in iis applicandis ad casus par- 
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ticulares,» como dice Billuart. Los 
autores rígidos apenas admiten en la 
práctica la existência de la anfibo- 
logia externa. Los anchos apenas 
encuentran restricciones puramente 
mentales. Pueden verse los autores 
que tratan con extensión vários casos 
de la anfibología externa. 

. 770 . P. iCuántas condiciones han 
de concurrir parj. que sea lícito jurar 
con anfibología externa? 

B. i.^ Que haya causa justa. Bil¬ 
luart dice así: n Justa causa utendi 
his restrictionibus late mentalibus 
aut amphibologiis est utilitas gravis, 
própria vel aliena, sive vitatio gravis 
damni proprii vel alieni.» (De relig., 
diss. 9, art. 2, al fin dei dico 3.) 

2. ^ Que el que usa de anfibología 
no tenga intención de enganar , por¬ 
que esto seria mentira, y, por lo tan¬ 
to , el que usa de anfibología ha de! 
formar en su mente un concepto ade- 
cuado al sentido en que pronuncia las 
palabras. 

3. ® Las palabras de que se usa 
en la anfibología han de tener tal 
conexión con la pregunta, que, aten¬ 
didas todas las circunstancias, aquel 
á quien se responde con juramento ó 
sin él, pueda percibir de algún modo 
con los sentidos exteriores el sentido 
en que se pronunciar. Pero, como 
dice Billuart, no es necesario, ni con- 
vendría algunas veces que fuese fácil 
comprender el sentido de las palabras, 
porque seria inútil la anfibología. 

Que no haya obligación de 
justicia ni de caridad de confesar cla¬ 
ra y sencillamente toda la verdad, 
como la 'hay ordinariamente en los 
contratos, ó cuando el bien común ó 
la caridad dei prójimo lo exigen , ó 
cuando el juez pregunta juridicamen¬ 
te, esto es, cuando , como dice Santo 
Tomás, acerca de aquello que se pre¬ 
gunta al reo ó al testigo: /ramsrVw- 
famia super aliqiio crimine , vel aliqua 
expressa indicia apparuerunt, vel etiam 
cum aiCQssh probaiio semiplena (2.^ 
2.® q. 69 , art. 2 in corpore.) Semi¬ 


plena probanza la hace un testigo con¬ 
tra el cual no hay excepción alguna 
legal. 

771. P. Concurriendo las condi¬ 
ciones dichas, ise podrá jurar con an¬ 
fibología externa? 

R. No sólo se puede, sino que ha- 
brá casos en que deba hacerse. He 
aqui cómo se expresa San Ligorio: 
«Si non liceret uti restrictione non 
pure mentali, non existeret modus 
secretum licite celandi, si quis nequi- 
ret aperire sine damno vel incommo- 
do, quod utique esset esqueperniciosum 
commercio humano quam mendacium.» 
(Lib. 3, núm. 152.) 

De aqui se infiere: 1.°, que el con- 
fesor, pregunta do en juicio si sabe 
una cosa que tan sólo sabe por la con- 
fesión, puede jurar que no la sabe; 
porque, como dice Santo Tomás, non 
scit ut homo, sed ui Deus. Si se le pre¬ 
gunta si lo sabia como confesor, to¬ 
davia podia jurar que nada sabíay dice 
San Ligorio: «quia confessarius sem- 
per censendus est respondere ut homo, 
nam ut minister Christi non potest 
loqui. Et si quis temere petat a con- 
fessario, an audierit tale peccatum in 
confessione , bene potest respondere: 
Don atidivi scilicet, ut homo, vel ad ma- 
nifestandum.» (Núm. 153.) Algunos 
autores dicen que en este caso no 
puede decir el confesor que nada sabe 
como confesor ; pero siendo opinión 
común que puede áun en este caso 
responder que nada sabe , yo no creo 
que sea ilícito al confesor repeler al 
importuno que insta pidiendo una 
respuesta categórica, y decirle quesu 
pregtmta es sacrílega , si hay temor de 
que esta evasiva le confirmara en que 
el penitente es reo dei crimen que se 
pregunta. En este caso, como dice el 
Compendio Salmaticense (tract. XII, 
núm. 79), se debería seguir la senten¬ 
cia común: «quia homo non adduci- 
tur in testimonium nisi ut homo, et ut 
homo semper ignorat quce in confes¬ 
sione audivit;» porque , como sabia- 
raente dice Santo Tomás: «quod per 
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confessionem seio, minus seio, quam 
qu£e neseio.» Si no hay ese temor, 
bien puede rechaçar la pregunta. 

2.“ El reo ó el testigo, euando el 
juez no pregunta juridicamente, pue- 
den responder, dice San Ligorio, con 
juramento: «se nescire crimen , quod 
reverá scit, subintelligendo nescire 
crimen de quo legitime possit inqui¬ 
ri, vel nescire ad deponendum. Ita 
Cajetanus, Sporer,» etc. Anade el 
Santo que lo mismo se ha de decir 
euando el testigo ó reo no están obli- 
gados por otros capítulos á decir la 
verdad, áun euando el juez pregunte, 
como si el crimen se cometió sin cul¬ 
pa, ó euando el que sabe el delito lo 
sabe por secreto natural y no prece- 
dió infamia de aquel delito (lib. 3, 
núm. 154). Lo propio se ha de decir 
si por su mismo oficio debe guardar 
secreto, como el escribano, el ciruja- 
no, el abogado, el teólogo, á los que 
por vía de consulta por su oficio se co- 
municó el secreto. 

772 . P. Cuando el juez pregunta 
juridicamente, y no hay plena pro- 
banza , ideberá el reo confesar su de¬ 
lito , aunque prevea que de su confe- 
sión sincera se le ha de seguir la 
rauerte ó algún otro mal muy grave? 

R. Esta célebre cuestión la trata 
San Ligorio en el lib. 3, núm. 156, y 
con más extensión en el lib. 4 , nú¬ 
mero 274, donde puede veria el que 
desee enterarse profundamente. El 
Santo confiesa que es más probable 
la opinión de Santo Tomás, que afir¬ 
ma que el reo , preguntado juridica¬ 
mente, está obligado á confesar la 
verdad , aunque se le siga cualquier 
dano, inclusa la muerte. He aqui las 
palabras magistrales de Santo To¬ 
más: «Ex debito tenetur aceusatus 
judiei veritatem exponere, quam ab 
eo secundum formam juri exigit. Et 
ideo si confiteri noluerit veritatem 
quam dicere tenetur, vel si eam men- 
daciier negaverit, mortaliter peceat.» Y 
como podría decirse que si su decla- 
ración le conducía á la muerte (porque 


la sola semiplena probanza no bastaba 
para condenarle) , se seguiría que el 
reo seipsum prod&ret et aceusarei , el 
Angélico Maestro responde: «Quando 
aliquis secundum ordinem juris a ju- 
dice interrogatur , non ipse se prodit, 
sed ab alio proditur, dum ei necessitas 
respondendi imponitur per eum cui 
obedire tenetur.» (2.* 2.® . q. 69, ar¬ 
tículo I, y en la respuesta ad i.) 

El que quiera ver Ias razones de 
.esta opinión, lea á los Salmaticenses, 
\De officiis, cap. 7, núm. g, y á Bil- 
luart. De jure et justitia , diss. 14, 
art. I. ' 

No obstante, San Ligorio cita vá¬ 
rios autores que llevan la contraria, 
y dicen que en el caso propuesto el 
reo no está obligado á confesar la ver¬ 
dad. San Ligorio (lib. 4, núm. 274) 
dice así: «Secunda sententia, quam 
saiis probabilem, eíiam intrinsece puto 
(quamvis primam.censeam probabilio- 
rem) cum Busembau, etc. Hsec sen¬ 
tentia negat teneri reum crimen suum 
revelare, casu quo damnandus foret 
ad mortem, aut ad triremes, ad car- 
cerem perpetuum, vel ad amissionem 
omnium bonorum, vel totius famae et 
honoris. Ratio, quia videtur non 
adesse hanc duram legem tamquam 
humano modo impossibilem, ut quis 
teneatur quasi ipsemet se condemnare 
ad gravissimam poenam, crimen suum 
confitendo; nisi commune damnum 
im?nineat ex reticentia confessionis 
delicti, puta hseresis, líessm majesta- 
tis , etc. Tunc enim reus tenetur se¬ 
ipsum prodere, vel saltem socios,quan- 
tum opus est ad commune damnum 
avertendum, etiamsi ipsi mors im- 
mineatexrevelationesociorum, ex qui- 
bus evadet in judicio convictus,» etc. 

Diré mi humilde parecer. Yo llevo 
la opinión de Santo Tomás; pero si 
me encontrase con un reo que llevase 
de buena fe la opinión contraria, no 
le inquietaria; porque icómo he de 
creer yo que no puede equivocarse in- 
culpablemente un reo ó un abogado 
acerca de una opinión que, según San 
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Ligorio, es bastante probable, y que 
defienden como más probable Busem- 
bau, Sa, Suárez, Filiucio, Elbel, 
Rodríguez, Lugo y otros? Me pareceu 
muy prudentes las palabras con que 
San Ligorio termina esta dificilísima 
cuestión; «omnes autem conveniunt ut 
par est ad dicendum, quod si reus sit 
in bona fide, et censeatur quod difô- 
cile inducetur ad fatendum crimen, 
interrogatus a judice, confessarius in 
sua bona iide eum relinquere debetiU 
Esto mismo dicen los Salmaticenses 
y Sánchez, aunque los dos llevan la 
opinión de Santo Tomás. 

773 . F. iCuándo se puede usar 
la anfibología verba? 

R. Guando una palabra tiene dos 
sentidos diversos, y el que jura la 
toma en un sentido distinto dei que 
intenta el que pregunta; como si uno, 
preguntado si mató al francês que 
fué asesinado, respondiese; «juro me 
non occidisse gallum,» entendiendo 
en su mente por gallum el gallo. 

Puede usarse también de anfibolo- 
gia per fada ó per signa, cuando con 
algún signo externo se oculta la ver- 
dad, como se dice de San Francisco, 
que preguntado si había pasado por 
allí un reo que buscaban los minis¬ 
tros, metió la mano en la manga, y 
respondió: por aqui no pasó. 

El médico que asiste ocultamente 
á una joven que se desgració, si le 
dicen: «^sabe usted si fulana estáem- 
barazada?», puede responder; nada sé, 
esto es, como persona pública debo 
guardar secreto por mi oficio, y como 
hombre privado nada sé; y así hay 
innumerables casos que se pueden ver 
en los autores. 

CAPÍTULO II 

DE LA ADjURACrÓN 

774 . Habiendo tratado dei jura¬ 
mento por el cual invocamos el nom- 
bre de Dios para confirmar la verdad, 

rataré ahora de ia adjuración, por la 


cual tomamos el nombre de Dios para 
mover á otros á hacer ú omitir alguna 
cosa. 

P. íQué es adjuración? 

R. «Invocatio Dei, vel Sanctorum, 
aut rerum sacrarum ad inducendum 
aliquem ad quoddam agendum vel 
omittendum.» 

La adjuración puede ser imperativa 
ó deprecatoria. La imperativa es la 
que hacen los superiores cuando ad- 
juran con mandato á los inferiores. 
Tal es la que hacen los ministros de 
la Iglesia cuando en nombre de Dios 
conjuran á los demonios. La depreca¬ 
toria es la que se hace con súplicas y 
ruegos, invocando á Dios ó á alguna 
cosa sagrada. Tal es la que hace el 
pobre cuando dice: por amor de Dios 
pido á usted una limosna. 

La adjuración puede ser solemne ó 
privada. La solemne es la que se hace 
por los ministros de la Iglesia con la 
solemnidad que la Iglesia prescribe. 
La privada es la que se hace sin esa 
solemnidad. 

775 . P. iCuántas condiciones ha 
de tener la adjuración para que sea 
lícita? 

R. El inferior no puede adju- 
rar al superior imperativamente, por¬ 
que, como dice Santo Tomás, «usur- 
pat potestatem in alium, quam non 
habet.i) (2.“ z ^ q. 90, art. i.) 

zf La adjuración solemne de los 
energúmenos no puede hacerse por 
los sacerdotes sin comisión dei Dio¬ 
cesano, porque la Iglesia por justas 
causas así lo dispuso. 

3.® La adjuración debe tener ver¬ 
dad, justicia y necesidad. La verdad 
consiste en que sea verdadera la causa 
que se alega para adjurar. El pobre 
que dice: por el amor de Dios, deme usted 
un poco de caldo, porque Ivace dos dias 
que no tomo alimento, si no es cierta 
la causa, peca venialmente. Rara vez 
es mortal la falta de verdad en las 
adjuraciones privadas; pero pudiera 
suceder que lo fuese por intervenir 
dano grave, como si uno, fingiéndose 
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pobre, sacase con mentiras cantidad lencia y tener con él cierta especie de 
notable. Este pecaria mortalmente y sociedad. {2.“'2.®q. 90, art. 2.) La 
debería restituir. adjuración dei demonio se ha de hacer 

La justicia de la adjuración consis- con império, per modum compiãsionis, 
te en que no se pida cosa mala. Si, como le adjuró Jesucristo, cuando le 
por ejemplo, se pidiese por amor de dijo: vade, Satana. (Matth., 4, v. 10 ) 
Dios una fornicación ó cosa semejan- 3.“' En el acto de exorcizar no se 
te, es indudable que seria pecado pueden preguntar ordinariamente á los 
faortal contra religión, además dei demonios sino aquellas cosas que con- 
mortal contra castidad. La dificultad ducen para expelerlos, como el nú- 
está en determinar si seria mortal el mero de ellos, su nombre, cuándo en- 
pedir por adjuración una cosa leve- traron, por qué causa, el tiempo de su 
mente mala, por ejemplo, Juan dice á salida, y algmta vez, si conduce para 
Pedro: te pido por el amor de Dios que la gloria de Dios, se les puede compeler 
digas esta mentira leve, para librartne de á la manifestación de alguna verdad, 
la muerte. Los Salmaticenses, Spo- dice San Ligorio. (Lib. 3, qucer. 2, 
rer, Suárez, Bonacina, Sánchez, Tam- append. ad núm. 193.) Es cierto que, 
burini dicen que tan sólo es pecado en cuanto á esta matéria, no se ha de 
venial; pero San Ligorio dice que es [perder de vista lo que dice Santo To- 
pecado mortal. He aqui sus palabras: j más: «Non tamen licitura est eos 
«Sed melius Elbel, num. 97, dicit es -1 (dsemones) adjurare ad aliquid ah eis 
se mortale, quia satis gravis videtur j addiscendum, vel etiam ad aliquid per 
irreverentia inducere alterum ad rem jeos óbtinendum, quia hoc pertineret 
matara ope divinse auctoritatis.i) (Li>iad aliquam societatem cura ípsis 
bro 3, núm. 193.) Diré mi humilde habendam, nisi forte ex speciali 
parecer. Si se trata de personas ins- instinctu, vel revelatione divina, ali- 
truídas, y sobre todo espirituales, me qui sancti ad aliquos effectus dmmo- 
agrada la opinión de San Ligorio; num operatione utantur.» f 2. ® 
pero si se trata de muchachos y adul- q. go, art. 2.) 

tos rústicos en cosas espirituales, es 777 . P. iCómo pecaria el que sin 
fácil excusarles de culpa grave. necesidad preguntase alguna cosa al 

La falta de necesidad, por si sola, demonio? 
no es sino venial en la adjuración. R. He aqui la respuesta de San 
776 . P. iQué regias se han de Ligorio: «Sed probabilius est, tantum 
observar en la adjuración de los de- esse veniale qumrere a dsemone unam 
monios? vel alteram rem curiosam, si reverá ad- 

i 2 . I.* Cuando sucedi ese que hay juratio fiat ímoÍo;» pero que 

algún fundamento para creer que una seria mortal si el exorcizante «muitos 
persona es energúmena, el párroco sermones WMíite haberet cum d®mo- 
dará cuenta al Obispo, refiriendo lo ne obsidente.» {Quceritur i, dei lugar 
que pasa. Seria muy perjudicial á la citado.) 

religión cualquier equivocación en P. ^Los exorcismos tienen virtud 
esta matéria, especialmente en nues- infalible ex opere operatol 
tros tiempos, en que la impiedad se R. Graves autores dicen que si, 
burla de todas las cosas religiosas. porque si no producen completamente 
2.^ Si llega el caso de que se ha- su efecto, al menos disminuyen la 
gan los exorcismos, la adjuración virtud diabólica, dice San Ligorio en 
nunca se ha de hacer de un modo de- el apêndice citado; y esta opinión es 
precatório, porque esto seria, como conforme á lo que dice Santo Tomás 
dice Santo Tomás, implorar el auxi- (3.“ p., q. 71, art. 3): «Respondeo di- 
lio dei demonio, tratarle con benevo- cendum, quod quidam dixerunt, ea 
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quae in exorcismo aguntur, nihil effi- 
cere, sed solum significare; sed hoc 
patet esse falsum per hoc, quod 
Ecclesia in exorcismis imperativis 
verbis utitur ad expellendam dasmonis 
potestatem; puta cum dicit, ergo ma- 
ledicte diabole, exi ab eo,» etc. «Et 
ideo dicendum est, quod aliquem 
effectum habent differenter tamen ab 
ipso baptismo.» 

P. iQué regias ha de observar el 
exorcista en el ejercicio de su mi¬ 
nistério? 

R. Además de lo que se ha dicho, 
véase á San Ligorio en el citado apén- ^ 
dice, y obsérvese con exactitud lo que j 
dice el Ritual Romano. Del-Río trata 
con extensión esta matéria. 

778 . P. íEs lícito exorcizar á 
las criaturas irracionales? 

R. Las criaturas irracionales, como 
que no tienen libre albedrío, son 
movidas por otro agente libre, dice 
Santo Tomás, ó bien por Dios princi- j 


palmente ó por el demonio, qui per- 
missione divina uíiittr aliquibus irra- 
iionabilibus creattiris ad nocendum ho- 
minibus, como de la langosta, dei 
granizo, de los rayos, etc. Si la adju- 
ración se dirigiese á las criaturas irra¬ 
cionales, consideradas en sí mismas, 

; la adjuración seria vana, porque ellas 
no son capaces de ordenación; pero 
será lícita la adj uración de un modo 
[imperativo, mandando al demonio 
que no se valga de las criaturas irra¬ 
cionales para danar á los hombres. 
Así se hace en los exorcismos contra 
las tempestades, etc. También se 
exorciza á las criaturas irracionales 
invocando á Dios de un modo depre- 
cativo, como lo hacen los Santos que 
tienen el dón de hacer milagros (a.® 
2.® q. 90, art. 3). 

De la asunción dei divino nombre 
para alabarle, nada particular hay que 
advertir. 


TRATADO SEPTIMO 


Del tercer precepto dei Decálogo. 


CAPÍTULO PRIMERO 


DE LA NATüRALEZA DE ESTE PRECBP- 
TO; CÓMO Y Á QUIÉN OBLIGA 

779. Por los dos priraeros pre- 
ceptos dei Decálogo se remueven los 
impedimentos que apartan al hombre 
de los deberes que Ia virtud de la re- 
ligión le impone inmediatamente para 
con Dios, y por esto son negativos: 
Non habebis deos alienos, non assumes 
nomen Dei iui in vanum. El tercero es 
positivo, y nos funda en la verdadera 
religión, dice Santo Tomás, mandán- 
donos dar culto externo á Dios, como 


á primer principio de todas las cosas: 
«Prseceptum legis dandum fuit de 
exteriori cultu secundam aliquod sen- 
sibilesignum (2.^ 2.* q. 122, art. 4.) 
Memento iit diem sabhati sanctífices .» 
(Exod., cap. 20, v. 8.) 

P. iCuándo comenzó este precepto? 

R. El precepto de dar culto externo 
á Dios comenzó con el primer hom¬ 
bre; es de derecho natural, y fué prac- 
ticado en todos los siglos, áun por las 
naciones idólatras. Pero en cuanto á 
la determinación dei día, fué dado 
por Dios á Moisés en la primera tabla, 
para que le propusiese al pueblo. 

780 . P. iQuién trasladó la santi- 
ficación dei sábado al domingo? 

R. La Iglesia; porque abrogada la 
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Ley antigua, dejaron de obligar todos 782 . P. El que peca en dia de 
los preceptos ceremoniales y judicia- fiesta, iviola la santificación dei dia 
les; y como la santificacióa dei sábado festivo, y por lo tanto comete dos 
era precepto ceremonial, los Apósto- pecados? 

les le trasladaron al domingo: i.“, R. Algunos autores han creído que 
porque en ese dia fueron criados los si, fundándose en las siguientes pala- 
cielos, la tierra y los ángeles; 2.®, por- bras de Santo Tomás: «et quia magis 
que en ese dia resucitó Jesucristo; homo impeditur a rebus divinis per 
3.®, porque en ese día vino- el Espíritu opus peccati, quam per opus licitum, 
Santo sobre los Apostoles y fué pro- quamvis sit corporale, ideo magis 
mulgada solemnemente la Ley de contra hoc praeceptum agit, qui peccat 
gracia; 4.®, para no conformamos con in die festo, quam qui aliud opus cor- 
los obstinados judios, que esperando porale licitum facit.» (2.® 2.® q. 122, 
neciamente á su sonado Mesias, toda- art. 4 ad 3.) Pero estas palabras, 
via observan la fiesta dei sábado. como notan Cayetano y otros teólo- 
P. íA quiénes obliga la santifica- gos, y se infiere dei contexto de ellas, 
ción dei domingo? no hablan dei precepto, sino dei fin 

R. El precepto de dar culto externo extrínseco dei precepto, que, como se 
á Dios en algunos tiempos dei ano es dijo en el párrafo anterior, no está 
natural, y obliga á todos los que tie- mandado. El mismo Angélico Maes- 
nen uso de razón, aunque sean genti- í.ro dice en otra parte: «Opera servilia 
les. El precepto de oir Misa y abste- myslice intelliguntur peccata, sed ad 
nerse de obras serviles, precisamente litteram opera servilia dicuntar ad quo- 
en los domingos y demás fiestas dei rum exercitium servos depuíatos habe- 
ano, es eclesiástico, y tan sólo obliga mus, in quibus debent artes mechanicm 
á los súbditos de la Iglesia, esto es, á dirigere, quce contra liberales dividun- 
los bautizados: «Quid mihi de his qui ] fwr.» (In 3 Sent., dist. 37, art. 5, 
foris sunt judicare? Nam eos, qui, qusestiuncula 2.®'ad 2.) No obstante, 
foris sunt. Deus judicabit,» dice San! pecarian contra la santificación de las 
Pablo (I ad Corinth., cap. 5, v. 12). j fiestas los que en esos dias promovie- 
De aqui infiere San Ligorio que pro- sen comedias obscenas ó bailes escanda- 
bablemente es licito mandar á los : losos. 


gentiles trabajar en dia de fiesta, y lo 783 . P. Ademásde la obligación 
mismo á los catecúmenos. (de oir Misa y de abstenerse de obras 
apost., tract. VI, n. I.) J serviles, ^manda la Iglesia alguna 

781 . P. íHay obligación de ha- j otra obra de piedad? 
cer actos de fe, esperanza y caridad i R. Respetando la opinión de los 
en los dias de fiesta? autores que han escrito sobre esta 

R. Es un axioma comunraente re-. matéria, y prescindiendo de la obliga- 
cibido y tomado de Santo Tomás que' ción que hubiese en otros tiempos, y de la 
finis prcecepii non cadit sub prtzcepío. costambre legitima que pueda existir en 
La Iglesia intenta y desea que los fieles alguna província, yo creo que hoy, al 
en los dias festivos se unan á Dios por menos en Espana, el precepto de la 
actos de fe, esperanza y caridad; pero Iglesia no manda, bajo oalpa, sino oir 
no lo manda, y los que dicen otra cosa Misa y abstenerse de obras serviles, 
tienen que confesar que el que está en «prseter haec (dice el muy docto Ron- 
pecado mortal no puede cumplir con caglia) nihil aliud importare obligatio- 
el precepto de santificar el domingo y nem sanctificandi festorum dies, est 
los demás dias festivos, lo cual hoy es commimis dociorum sententia.» 
dei todo improbable. (Véase á Santo En cuanto á los párrocos, predica- 
Tomás, I.® 2.® q. 109, art. 9 ad 2.) Idores y confesores, conviene que, sin 
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imponer obligación de culpa, exhorten 
eficazmente á los fieles á la oración, 
lección espiritual, asistencia al ser- 
món, á las vísperas, etc. En cuantoá 
asistir al sermón y doctrina, dice San 
Ligorio que, en virtud dei precepto de 
santificar las fiestas, no hay obliga¬ 
ción en los dias de fiesta, pero per 
aceidens podrá haberla, «rudes qui 
mysteria principalia, aut res necessárias 
saluti ignorant, uíique ipsi teneniur 
concioni interesse, aut potius cate- 
chismo.» {Homo aposi., tract. VI, nu¬ 
mero 4.) Esto se entiende en el caso 
de que no se valgan de un modo equi¬ 
valente para aprenderia. 

784 . P. El que no puede oir Misa 
en el dia de fiesta, .lestá obligado, 
bajo culpa, á suplir con otra cosa? 

R. En virtud dei precepto eclesiás¬ 
tico, yo no me atrevería á imponer 
esa obligación; la Iglesia tan sólo 
manda oir Misa. Aconsejaría, exhorta- 
ría, y si fuese párrcco ordenaria que 
sejuntase el pueblo en la iglesia y 
rezase el rosário, cuando no tuviese 
Misa por falta de sacerdote, como su¬ 
cede en algunos pueblos 6 parroquias 
anejas, y al particular se lo aconseja¬ 
ría, pero nada más. Es verdad que el 
que estuviese cautivo, tullido ó en 
parte donde no hubiese Misa, debería 
cumplir el precepto natural de dar á 
Dios culto externo; pero (aunque seria 
mejor para conformarse con el pueblo 
católico) no creo que la obligación de 
este culto externo se ligase por pre¬ 
cepto á los dias festivos. Es preciso 
repetirlo: la Iglesia no ha mandado 
en esos dias más que oir Misa; no ha 
dicho que había precepto de suplirla 
en los dias de fiesta con otros rezos, 
cuando no se pudiese oir. Lo mismo 
opina Billuart {De religione, diss. 6, 
art. 6, peies 3), y lo mismo dice Bou- 
vier (tomo 5, De teriio Decalogi pres- 
cepto, cap. 3, art. 3, sect. 4, núm. 7). 

785 . P. El cumplimiento dei ter- 
cer precepto iobliga á los ninos que 
tienen perfecto uso de razón, aunque 
no hayan cumplido siete anos? 


R. San Ligorio tiene por más pro- 
bable que les obligan la Misa y la 
abstinência de obras serviles; porque 
si la Iglesia hubiera querido que este 
precepto no obligase hasta cumplir 
siete anos, lo hubiera expresado así, 
como fijó la edad de veintiún anos 
para el ayuno. No obstante, el Santo 
dice que es probable la opinión con¬ 
traria (lib. 3, núm. 270); pero esta 
cuestión ya la traté con alguna ex- 
tensión y manifesté mi parecer en el 
núm. 165. 

P. A un nino dei que se duda si 
tiene uso de razón, ile obliga este 
precepto? 

R. Si no cumplió siete anos, no le 
obliga, porque posee la libertad; si 
cumplió siete anos, le obliga, porque 
posee la ley. La razón de esta dife¬ 
rencia consiste en que cuando hay 
duda, se atiende á lo que «communiter 
habetur, et ut in pluribus accidit:» y 
el uso de la razón ordinariamente co- 
mienza á los siete anos de edad. 
(Véase el citado núm. 165.) 

786 . P. iQuiénes pueden insti¬ 
tuir nuevos dias festivos? 

R. El Papa en toda la Iglesia. El 
Obispo puede en su diócesis, con el 
consentimiento dei clero y dei pueblo, 
pero basta que éstos no se opongan, 
dice San Ligorio; y anade que no 
puede el Obispo instituir fiestas de 
Beatos, sino tan sólo de Santos cano¬ 
nizados (núm. 266). Urbano VIII dió 
una bula por la cual «in Domino mo- 
nentur Episcopi ut abstineant a fes- 
tis instituendis;» y San Ligorio ana¬ 
de: «probabilius illa verba sunt po¬ 
tius monitiva, quara praeceptiva.» 

En cuanto á los príncipes secula¬ 
res, algunos autores afirman que pue¬ 
den imponer precepto de abstenerse 
de obras serviles; pero la opinión co- 
mún les niega esa facultad. Por tan¬ 
to, esas fiestas civiles tan sólo obli¬ 
gan en cuanto al fuero externo civil, 
dice San Ligorio (en el mismo núme¬ 
ro), Sánchez, los Salmaticenses y 
otros muchos. 
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787 . P. i Cuándo comienza el 
precepto de la santificación de Ia 
fiesta? 

R. En cuanto al Oficio divino, dura 
desde primeras á segundas vísperas; 
en cuanto á Ia abstinência de obras 
serviles, desde media noche á media 
noche. 

CAPÍTULO II 

DE LA OBLIGACIÓN DE OIR MISA; CÓMO 
Y EN DÓNDE SE HA DE OIR 

788 . Aunque la matéria pertene- 
ciente á la Misa pudiera tratarse en 
el primer mandamiento de la Iglesia, 
he querido, sin embargo, reunir aqui 
todo lo que pertenece á la santifica¬ 
ción de las fiestas, para no tratar dos 
veces de una misma matéria. 

P. iCómo obliga el precepto de oir 
Misa en los domingos y demás dias 
festivos? 

R, Es indudable que obliga bajo 
pecado mortal. Inocencio XI conderió 
la siguiente proposición (es la 52): 
«prasceptum servandi festa non obli- 
gat sub mortali, seposito scandalo, si 
absit contemptus. d 

P. El precepto de oir Misa iadrai- 
te parvidad de matéria? 

R. La opinión más común afirma 
que el faltar hasta el Evangelio exclu¬ 
sive es matéria leve. En Espana (en 
mi humilde opinión) es cierto que es 
matéria leve, porque, como dice Gui- 
jarro, todos los fieles creen que cum- 
plen con la Misa si no se ha ?midado el 
misal; por lo tanto, hay verdadera 
costumbre. San Ligorio dice que el 
que falta desde el principio de la 
Misa hasta la Epístola exclusive, y 
juntamente falta desde que se hizo ya 
la sunción dei cáliz hasta el fin de la 
Misa, tan sólo peca venialmente. El 
Santo tiene por más probable que es 
mortal no asistir á la consagración ó 
á la sunción; pero no le parece im— 
probable que no es mortal faltar tan 
sólo á una de las dos. 

Tomo I. 


Desde el cano» hasta la sunción se 
necesita menos matéria para pecado 
mortal, y San Ligorio tiene por ma¬ 
téria grave el faltar desde terminada 
la consagración hasta el Pater nosier 
exclusive. Por último, el Santo, aun¬ 
que tiene por más prohable que es 
mortal si se falta desde el principio 
de la Misa hasta el Ofertorio, pero 
dice que es probable que tan sólo es 
venial, como afirman Lugo, Dicasti- 
Ilo, Palao y otros, porque «hanc sen- 
tentiam (recte dicunt Salmanticenses) 
quis neget esse probabilem in re qu® 
pendet ab aestimatione hominum, 
cum sit fulcita tot et talibus auctori- 
bus?» (Lib. 3, núm. 310.) Aqui nota- 
ré una sabia advertência de San Li¬ 
gorio; y es, que cuando las cosas no 
son demostrables, sino que dependen 
de la apreciación de los hombres de 
talento, entonces aquella opinión es 
más probable que tiene á su favor el 
parecer de mayor número de sábios; 
se entiende, si son de igual autori'- 
dad. 

789 . P. El que llega á la Misa 
después de la consagración , iestá 
obligado á oir hasta el fin, si no pue- 
de oir otra? 

R. San Ligorio dice que sí: «quia 
audiri potest pars notabüis csererao- 
nise ab Ecclesia prsecept®» (en el 
mismo lugar). Otros autores niegan 
esta obligación. 

790 . P. Mientras se cumple con 
el precepto de la Misa, ise puede re¬ 
zar el Oficio divino? 

R. Se puede indudablemente, por¬ 
que no es incorapatible el cumpli- 
miento simultâneo de Ias dos obli- 
gaciones; se puede rezar lo que se 
debe por voto ó se impuso de peni¬ 
tencia, etc. 

P. Si se impuso una Misa de pe¬ 
nitencia, tse cumple con la dei do¬ 
mingo? 

B. Es probable que no, porque el 
común de los fieles cree que la Misa 
de penitencia se ha de oir aparte de 
la Misa dei precepto de la fiesta. No 

23. 
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obstante, si á una persona se le im- 
pusiera de penitencia, ó ella hiciera 
voto de oir una Misa todos los dias de 
un mes, si no constaba cosa en con¬ 
trario, cumpliría probablemente con 
oir una sola Misa, áun en los dias 
festivos , dice San Ligorio, lib. 3, nú¬ 
mero 332. 

791 . P. iUna persona puede 
confesarse mientras cumple con el 
precepto de la Misa? 

R. San Ligorio , con la opinión 
común, dice que no; pero si había de 
estar en pecado mortal por algún 
tiempo, San Ligorio dice que es bas¬ 
tante fundada la opinión de los que 
dicen que podría confesarse, aunque 
perdiese la Misa, pues tendría causa 
suficiente que la excusase; porque si 
un dano grave temporal excusa de la 
Misa, no veo yo por qué no ha de ex- 
cusar de la misma un tan grave dano 
espiritual. 

792 . P. iCuraplen con el precep¬ 
to de la Misa los cantores, organistas 
y los que piden limosna durante la 
Misa? 

R. Todos éstos cumplen, dice San 
Ligorio, con tal que atiendan á la 
Misa, segun les sea posible, porque 
todos contribuyen al culto. (Núme¬ 
ro 317.) 

Respecto de los que sirven trayen- 
do el incienso, vino, etc., cumplen 
también, dice el Santo, aunque por 
algún tiempo se ausenten dei altar, 
dsl sit per breve tempus , vel non 
exeatur ab ecclesia» (por mucho tiem¬ 
po se ha de entender.) (Lib. 3, nú¬ 
mero 309, Homo aposi., tract. VI, 
núm. 29.) 

793 . P. iCumple con la Misa el 
que oye la mitad de un sacerdote y la 
otra mitad de otro? 

Si es á un mismo tiempo, es indu- 
dable que no cumple. Inocencio XI 
condenó la siguiente proposición (es 
la 53): Satisfacit prcecepto Ecclesice dt 
aiidimdo sacro, qui ejiis duas partes, 
mimo quaíuor simul a diversis cele- 
braniibus audit. Si las dos mitades se 


oyen sucesivamente, dice San Ligo¬ 
rio que si se oye de un sacerdote 
hasta la consagración inclusive, y de 
otro lo restante, tiene por más pro- 
bahle que no se cumple, porque no se 
perfecciona el sacrificio por ninguno 
de los dos; pero que si se oye de un 
sacerdote hasta la consagración ex¬ 
clusive, y de otro desde la consagra¬ 
ción inclusive hasta terminar la Misa, 
tiene por probable que se cumple con 
el precepto, porque se asiste á un sa¬ 
crificio entero y á toda la liturgia de 
la Misa. Es entero, porque se asiste á 
la consagración de las dos especies y 
á la sunción de las mismas. (Véasè á 
San Ligorio, lib. 3, núm. 311.) 

Don Miguel Sánchez (tract. XXI, 
punto I.®), dice así: «Ensenan los 
teólogos que el que, fuera dei caso de 
necesidad, oye dos partes de dos dis¬ 
tintas Misas, no cumple con el pre¬ 
cepto.» Estas palabras dei Sr. Sán¬ 
chez me parecen exageradas. La pro¬ 
posición condenada por Inocencio XI 
nó viene al caso, y está mal copiada, 
porque falta el adverbio simul, ni es 
verdad que los teólogos comunmente 
digan que oyendo dos partes de dos 
Misas, en el sentido en que habla San 
Ligorio, no se cumple con la Misa: 
tengo por sólidamente probable in¬ 
trínseca y extrínsecamente que se 
cumple con el precepto. He aqui los 
autores que dicen que se cumple con 
la Misa en ese caso: San Ligorio, en 
el lugar citado, Soto, Navarro, Ca- 
basucio, Sa, Bonacina, Palao, Croix, 
Viva, Tamburini, los Salmaticenses, 
Scavini (edición de 1865, tomo i, nú¬ 
mero 794, nota i.'‘). Una opinión sos- 
tenida por tan graves autores, sin que 
se citen otros en contrario en tanto 
número y de tanta autoridad, no me 
atrevería yo á tenerla por infundada. 

794 . P. iSe puede oir Misa sin 
ver al sacerdote? 

R. Cumplen con la Misa los que 
están en el coro, aunque no vean al 
sacerdote, como sucede á los religio¬ 
sos y religiosas en coros grandes, ó 
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que tienen el coro detrás dei altar. 
Cumplen también los que, por haber 
mucha gente, están fuera de la igle - 
sia, pero unidos á los otros fieles y 
atendiendo á lo que hacen los detnás. 

P. iCumple con la Misa el que en 
una gran basílica se pone á grande 
distancia dei celebrante? 

R. San Ligorio, en el lib. 3, nú¬ 
mero 312, dice que cumple, con tal 
que pueda ver al celebrante y obser¬ 
var lo que hace. Dice también el San¬ 
to Doctor que no es improbable que 
desde la ventana de una casa que 
mira al altar se puede oir Misa, aun- 
que haya camino público entre el altar 
y la ventana, con tal que sea corta la 
distancia que medie. Lugo y Esco- 
bar dicen que no obsta la distancia 
de treinta pasos. Tamburini y Gobat 
no adraiten tanta. 

795 . P. i Se necesita intención 
expresa de oir bien la Misa, ó basta 
oirla bien? 

R. No es necesario formar inten¬ 
ción explícita eí in actii sigmto di- 
ciendo en su interior: «quiero oir 
Misa,» sino que basta oirla con aten- 
ción; así como el que va á celebrar, y 
al efecto se reviste y dem ás, no ne-j 
cesita formar otra intención, y lo 
mismo el que toma el Breviário y 
reza devotamente el Oficio divino, de 
la misma manera no se necesita for¬ 
mar otra intención para oir Misa. Por 
el contrario, no oiría Misa el que fue- 
se al templo sólo con el pn de ver sus 
preciosidades artísticas, y se ocupase 
en esto mismo mientras se celebraba 
una Misa. [Homo aposi., tract. VI, nú¬ 
mero 27, y lib. 4, núm. 176.) 

P. iSe necesita intención de cum- 
plir con el precepto de la Misa? 

R. Es indudable que no se necesi¬ 
ta. El que oye Misa con atención sin 
saber que obliga en aquel dia, aunque 
sepa después que es día de flesta, no 
está obligado á oir otra. San Ligorio 
dice también que el que oye bien Ia 
Misa, ó reza devotamente las Horas 
canónicas, áun cuando tenga inten- 
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ción expresa de no cumplir con el 
precepto de la Misa y dei Oficio divi¬ 
no, cumpliría ambos preceptos; y da 
la siguiente razón: «Cura obligatio 
Officii (et Miss3e)pendeat a voluntate 
Ecclesise, non potest clericus (aut 
laicus) eam sponte sibi imponere, 
quapropter dum illam implet, neqiiit 
velle nonimplere.* Es verdad que pe¬ 
caria mortalmente por la mala volun- 
tai de no querer cumplir el precepto. 
Del mismo modo cumpliría con el 
precepto el que fuese al templo y oye- 
se bien la Misa, pero compelido por 
miedo que se le impone; de modo que 
no la oiría si no temiera el mal con 
que se le amenaza. Este peca mor¬ 
talmente por la mala voluntad, pero 
cumple con el precepto de la Misa, 
dice San Ligorio en el mismo lugar. 

796 . P. Para cumplir con la Mi¬ 
sa, iqué atención se requiere? 

R. Hay atención puramente ex¬ 
terna, y la hay mixta de interna y 
externa. La atención puramente ex¬ 
terna consiste en estar presente á la 
Misa con asistencia moral, queriendo 
dar culto á Dios, sin entretenerse en 
el exterior en cosa incompatible con 
la atención externa, esto es, sin ha- 
blar, pasear, mirar á todas partes, 
pero distrayéndose interiormente con 
toda deliberaciôn en cosas domésticas 
6 de estúdio ó inútiles, en fin, extra- 
nas á la Misa. 

La atención interna es cuando no 
sólo se asiste á la Misa con la com¬ 
postura externa que se ha dicho, sino 
que se evita toda distracción interna 
voluntária en cosas extranas. 

Esto supuesto, digo que la opinión 
más común y más probable, según 
San Ligorio, afirma que no se cum¬ 
ple el precepto de la Misa con la 
atención puramente externa. Santo 
Tomás dice así, hablando dei que ora 
distraído voluntariamente: «Si quis 
ex prúposiío mente evagetur, hoc pec- 
caíum est, et impedit orationis fru- 
ctum.» (2.® 2.», q. 83, art. 13 ad 3.) 
Cayetano, comentando este artículo, 
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dice que Santo Tomás habla áun de 
los rezos de devoción, porque si bien 
no obliga el rezarlos, pero si se rezan, 
hay obligación de no rezar mal: «et 
ratio est similis in aliis actibus vir- 
tutum, quod sdlicet bomo, si éxer- 
cet eos, tenetur eos exercere cum de- 
bitis circumstantiis.» Lo mismo dice 
Silvio sobre el citado pasaje de Santo 
Tomás. Por último, San Basilio, ba- 
blando dei que ora distraído volun¬ 
tariamente, dice así: «Mente huc vel 
illuc evaga.ndo, talis non solum non 
impetrabit, sed etiam Deum magis 
initahit (in Const. monasi. ad ccen., 
cap. i);» y Ia razón es, porque «ora- 
tio est elevatio mentis in Deum;» por 
lo tanto, el que se distrae volunta¬ 
riamente, no eleva la mente á Dios, 
y su culto es farisaico. 

Como hay muchos y graves auto¬ 
res que afirman que basta la atención 
externa para oir Misa, y que el culto 
externo que manda este precepto pue- 
de cumplirse sin orar, San Ligorio, 
en el lib. 3, núm. 313, y lib. 4, nú¬ 
mero 177, dice que es bastante pro- 
bable que basta la atención pura¬ 
mente externa á la Misa, con ânimo 
de dar culto á Dios; que no es nece- 
sario orar, ni impiden el cumpli- 
raiento dei precepto ias distracciones 
voluntárias. Esta opinión es contra 
el sentir común de los fieles. De esta 
cuestión hablaré con mayor extensión 
tn otro lugar. 

797 . P. La atención interna á la 
Misa, ide cuántas maneras es? 

R. De tres; i.*^, atender á las pala- 
bras y acciones dei sacerdote, con 
intención explícita ó implícita de dar 
culto á Dios; 2,.^, atender á los mis¬ 
térios de la Misa, significados por las 
palabras y acciones dei sacerdote; 
3.®, rezar oraciones devotas, pedir á 
Dios, examinar la conciencia, leer 
algún libro espiritual, etc. Aunquela 
segunda es Ia mejor, y es laudaBle la 
tercera, pero segun la opinión común 
basta la primera. Con tal que la per- 
sona no se distraiga vohintanamente\ 


á cosas extranas, no se ha de inquie¬ 
tar á los fieles que asisten con mo¬ 
déstia á la Misa, atendiendo á lo que 
hace el sacerdote. (Véase á Silvio so¬ 
bre el art. 13 de la q. 83 de la 2.* 
2.® de Santo Tomás, y á Billuart, De 
religione, diss. 6, art, 5, cum atten- 
tione.) 

798 . P. iSe pueden oir dos Mi- 
sas á un mismo tiempo? 

B. San Ligorio dice que es más 
probable que el sacerdote que celebra 
puede al mismo tiempo oir la Misa de 
otro sacerdote: «quia dum celebrat, 
jamorat.» (Lib. 3, núm. 314.) * Lo 
mismo debe decirse de los demás fie¬ 
les, si al tiempo de oir una Misa, 
fijándose en ella, tienen intención de 
oir todas Ias Misas que al mismo 
tiempo se dicen en la iglesia. 

799 . P. El que estando oyendo 
Misa es arrebatado á un éxtasis, 
icumple con el precepto de la Misa? 

R. San Ligorio (núm. 315) dice 
que es más probable que cumple, 
porque en el éxtasis se conserva el 
uso dei libre albedrío, según Santo 
Tomás (i.®' 2.® , q. 113, art. 3 ad 2.) 

P. El que dormita en la Misa, 
icumple con el precepto? 

R. San Ligorio da la siguiente res- 
puesta: «Si post debitam intentio- 
nem audiat sacrum, vel recitet horas 
ex attentione, qua saltem advertat 
non omittere audire, vel dicere ullum 
verbum, licet vexatus a somno non 
attendat ad significationem, satisfa- 
cit, vel saltem non peccat graviter.» 
(Lib. 3, núm. 316, y Homo apost., 
tract. VI, núm. 32.) 

800 . P. Para cumplir el precep¬ 
to de la Misa, ies necesario oirla en 
la propia parroquia? 

R. Seria de desear que los fieles 
asistiesen á la Misa mayor de su pa¬ 
rroquia, porque se anuncian los ayu- 
nos, abstinências, proclamas de ma¬ 
trimónios, y principalmente si hay 
sermón ó explicación catequística; 
pero en el día es indudable que se 
cumple con el precepto de la Misa 
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oyéndola en cualquier iglesia ó òapi- 
lla pública. (Véase á San Ligorio, li¬ 
bro 3, números 320, 321, 322 y 323.) 
Véase también á Benedicto XIV, li¬ 
bro II, D& Synodo Dicecesana, cap. 14, 
núm. IO y siguientes, donde dice: 
«Contraria consuetudine in toto orbe 
christiano acceptata, derogatum esí pm- 
cepto auâienài Mhsam parochialem.n 

801 . P. ^'Quién puede dar licen¬ 
cia para oratorio privado? 

R. El Tridentino quitó á los Obis- 
pos la facultad que antes tenían para 
conceder oratorios en las casas par¬ 
ticulares (sess. 22 De celebr. Miss.) 
No obstante, dice San Ligorio que 
cuando ocurre una enfermedad ó al- 
guna causa justa, ei 0 bispo puede 
dar licencia para celebrar en alguna 
casa particular «non tantum (nótese 
bien) pro aliquibus vicibus in anno, 
sed quoties occurrit aliqua causa spe- 
cialis.ít (Homo aposi., tract. VI, núme¬ 
ro 58-) 

Además, los Obispos pueden cele¬ 
brar en casas particulares , porque 
aunque Clemente XI se lo prohibió, 
Inocencio XIII, por la bula Apostolici 
minPterii de 3 de Mayo de 1723, les 
devolvió esta facultad. «Episcopi, 
dice San Ligorio, possunt celébrare, j 
et celebrare facere se pressentibus in 
omnibus doraibus (etiam extra dioe- 
cesim) ubi reperiuntur causa visita- 
tionis aut itineris, aut morse extra ^ 
dicecesim a jure vel a Sancta Sede ob 
aliquam peculiarem causam permis- 
f=íe.)i (Ibid., núm. 37.) Pero anade 
San Ligorio que si el 0 bispo no está 
presente, otros sacerdotes no pueden 
celebrar en el oratorio privado que el 
Obispo tenga en alguna casa particu¬ 
lar. (Lib. 6, núm. 358.) 

802 . P. iCuándo son públicos 
los oratorios? 

R. Dice San Ligorio que cuando 
se dice que todos cumplcn con la 
Misaen oratorios públicos, se entien- 
de «de piibüce ereclis auctoritxte Episco¬ 
pi, et desigmíis ad sacros usus in semi- 
mriis, conservatoriis, hospitalibus (car- 
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ceribus publicis), et etiam in domibus 
privatis, modo in istis ingressus pateat 
a via publica-, nara in hujusmodi ora- 
toriis seu capellis quilibet potest ce- 
lebrare, et Missse pr®cepto satisface- 
re in quibuslibet anni diebus, quia 
haec sunt vere ecclesiae publicae. Et 
idem curet pro oratoriis religiosorum, 
et pro iis, qui in domibus Episcopo- 
rum aut Cardinalium eriguntur.» (Li¬ 
bro 6, núm. 357, y Homo apost,, tra- 
ctatus VI, núm. 37.) 

Respecto de los oratorios públicos 
que tienen puerta al camino público, 
no obsta «etsi sit janua privata affixa 
domui alicujus smcularis,» dice San 
Ligorio en el lib. 6 , núm. 356. 

En cuanto á los oratorios que se 
erigen por los religiosos en el interior 
de los conventos, no se necesita li¬ 
cencia dei Obispo; basta la aproba- 
ción dei Provincial, el cual puede co- 
misionar á algún religioso para que 
visite el oratorio y le informe. En 
todos los anteriores oratorios pueden 
curaplir con la Misa todos los fieles. 
(Véase á Ferraris en la palabra ora- 
torium, desde el núm. 72; y á San 
Ligorio , lib. 3 , núm. 318 , lib. 6, 
núm. 339, Hof/to apost., tract. VI, en 
el apêndice que está después dei nú¬ 
mero 38.) 

En cuanto á los oratorios privados, 
véase el Tratado dei sacrificio dé la 
Misa, cap. 4, art. 3. 


CAPÍTULO III 

DE LAS CAUSaS QUE EXCUSAN 
DE OIR MISA 

803 . P. El que no puede oir Misa 
en la iglesia, líestá obligado á usar dei 
privilegio de oratorio, si le tiene? 

R. Graves autores dicen que no, 
«quia nemo tenetur uti privilegio 
suo.* San Ligorio tiene por más pro- 
bable que está obligado , áun cuando 
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tenga que dar un módico estipendio j 
al celebrante. No tiene obligación de 
usar dei privilegio por razón dd privi¬ 
legio, sino por la obligación que tiene 
de cumplir con el precepto de la Misa 
«dum potest sine notabili incommodo 
(lib. 3, núm. 324). Non solum sibi, 
sed etiam aliis de familia tenetur pro- 
videre, si quis eorum nequit ad eccle- 
siam accedere,» dice el Santo, lib. 3, 
núm. 319, dub. 3. 

804 . P. iCuántas sen las causas 
que excusan dei precepto de la Misa? 

R. Pueden reducirse á cinco; im¬ 
potência, título de caridad , el oficio, 
la costumbre legítima, y la dispensa. 

En cuanto á la impotência, la tie- 
nen espiritual los entredichos (excep- 
tuados algunos casos), los excomul- 
gados vitandüs , y áun los tolerados, 
si no se les invita. 

La impotência física la tienen los 
enfermos de gravedad, los encarcela- 
dos, los navegantes , si no hay quien 
celebre, los caminantes por lugares 
donde no hay Misa. 

P. Los entredichos, excomulgados 
y encarcelados, iestán obligados á 
quitar el impedimento que tienen para 
oir Misa? 

R. Graves autores dicen que no; 
pero San Ligoiio dice que no sólo 
pecan cuando de intento no quitan el 
impedimento para librarse dei cum- 
plimiento dei precepto de la Misa,sino 
que tiene por más probable que están 
obligados á quitar el impedimento, 
«si dÊ/«ciiij^osíÊ«í absolutionemaut li- 
bertatem obtinere et negligunt, quia 
quisque tenetur cum kvi incommodo 
tollere impedimenta, ut gravi piaecep- 
to satisfaciat.» (Lib. 3, núm. 325.) 

La impotência m.oial es cuando, si 
se oye Misa, se ha de seguir al que la 
oye, ó á un tercero, algún dano grave 
espiritual ó temporal en vida, honra 6 
hacienda, ó alguna grave moléstia. 

En Io espiriíual , porque se han de 
cometer grandes culpas por abando¬ 
nar el cuidado de la casa , ó ban de 
seguirse graves indignaciones, blasfe* i 


mias, etc., dice San Ligorio. (Lib. 3, 
núm. 327.) 

En lo temporal en la vida , cuando 
hay peligro de ser asesinado ó muerto 
en una revolución, ó encarcelado con 
justicia ó sín ella. 

En la salud , el enfermo 6 conva- 
leciente que teme con fundamento 
que le hará grave dano á la salud si 
va á Misa, y cuando sólo duda , debe 
preguntar ; pero si no tiene á quién, 
no le obliga la Misa, porque, como 
dice San Ligorio, siguiendo á los Sal- 
maticenses, Lugo y otros, «stante pe- 
riculo gravis damni , prseceptum Ec- 
clesíse tunc non possidet adversus in- 
firmum. Saltem tunc judicandum est 
matrem Ecclesiam in tali casu non 
obligare ,» La razón es , porque el 
precepto natural de conservar la salud 
prevalece contra el eclesiástico de la 
Misa. 

En la fama: una joven soltera que 
se desgració no debe ir á Misa, por¬ 
que aparte de su fama, habría escân¬ 
dalo , á no ser que pudiese ir á Misa 
muy temprano sin temor de ser cono- 
cida, dice San Ligorio , y lo mismo 
dice el Santo: «Si mulieres non ha- 
beant vestes decentes juxta suum sta- 
tum, vel famulam aut sociam, sine 
quibus magno rubore suffunderen- 
tur.» (Lib. 3, núm. 330.) 

En los iníereses iemporales, cuando 
hay peligro de que la casa sea robada, 
si se deja sola, ó las mieses 6 los ga- 
nados; pero si se puede conciliar la 
seguridad de los intereses con la Misa, 
alternando los domésticos en la guar¬ 
da, ó madrugandolos pastores, deberá 
hacerse , y lo mismo en otros casos 
semejantes. 

También estaria excusado de la 
Misa el caminante que no puede oirla 
sin perder los companeros de viaje que 
le pagaban el gasto, ó sin quedarse 
solo en camino peligroso de ser des¬ 
pojado ; y áun anade San Ligorio: 
«Vel societas illius (dei companero de 
viaje ) multum eum sublevaret, et 
longce vise auferret tsedium, quod cer- 
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te videtur grave incommodum, vel 
saltem est conjunctum cum periculo 
gravis incommodi.» (Lib. 3 , nume¬ 
ro 328,) En fin, sierapre que de oir 
Misa se hubiese de seguir dano grave 
en los intereses temporales, ó peligro 
fundado de él, el precepto de la Misa 
rio obliga. 

805 . P. iSería causa suficiente 
para excusar de la Misa la pérdida de 
una ganaiicid de consideración? 

R. Aunque algunos autores dicen 
que no, San Ligorio y otros dicen que 
es bastante probable que si Ia ganan- 
cia de consideración es de oportuni- 
dad, es causa suficiente para excusar 
de la Misa ex raíione generali qua pm- 
cepta ecclesiastica non obligant cum gravi 
incommodo. (Lib. 3, núm. 333.) Pero 
no se entiende de la ganancia ordiná¬ 
ria 6 diaria de los artífices, sino de la 
extraordinária en una ocasión que se 
aprovecha , pues entonces se verifica 
que amissio magni lucri magno damno 
cBquiparatur. 

806 . Por razân de grave moléstia, 
cuando hay que andar mucho camino 
para ir á la iglesia ; pero los autores 
varían en senalar la distancia que ex- 
cusa de la Misa. Hay que atender mu¬ 
cho á la clase de camino, á la estación 
más ó menos cruda, á la edad, calidad | 
y complexión de las personas. Una lé¬ 
gua de distancia excusa comunmente 
á todos. Una milla en tiempo de nie- 
ves ó aguaceros puede excusar tam- 
bién. La costumbre de cada país in- 
fluye no poco en la determinación de 
la distancia, porque en las montanas 
dei Norte se creen obligados ála Misa 
aunque haya una tercia ó más de 
nieve y tengan que andar milla y me¬ 
dia de distancia. En el interior de 
Espana muchas personas no se creen 
obligadas á caminar á pie esa distan¬ 
cia, aunque sea templada la estación. 

Don Miguel Sánchez, en su Teolo¬ 
gia moral, trat. XXI, punto i, nú¬ 
mero 2, hablando de los que estár. 
excusados de oir Misa, dice secamen¬ 
te así: j.° Las personas que sehallanen 


ü campo á más de una legm de distan¬ 
cia dei punto en que se celebre la Misa. 
Estas palabras sin ninguna restriccióa 
me parecen algún tanto severas, "por¬ 
que muchísimas veces no se necesita 
tanta distancia para excusar de la 
Misa. El confesor debe no precipitarse 
cuando hay costumbre, áun entre las 
personas virtuosas, y no se crean obli¬ 
gadas á tanto sacrifício. 

Título de caridad: cuando si se oye 
Misa ha de quedar un enfermo aban¬ 
donado. San Ligorio dice que esto 
tiene lugar «etsi adesset alius assistens, 
sed infirmus putaret illius asistentiam 
esse sibi necessariam, et alias gravem 
paíeretur trisíiiiam.» (Lib. 3, núme¬ 
ro 326.) En estos casos la prudência 
debe ser la maestra. 

807 . P. «Mulier sciens ab aliquo 
turpiter concupisci , potest omittere 
Missam?» 

R. Hay tres opiniones; unos dicen 
que ni debe ni puede; otros dicen que 
puede omitir la Misa, pero que no está 
obligada. Estas dos opiniones, dice 
San Ligorio , son probables ; pero el 
Santo tiene por más probable la ter- 
cera, que dice que está obligada á 
omitir la Misa una 6 dos veces y no 
más. Dice que semel vel iUrmt debe 
omitir la Misa, «quia prssceptum na- 
turale de vitando scandalo preeíeren- 
dum est positivo de audienda Missa.» 
No está obligada á omitiria muchas 
veces, «quia charitas non obligat cura 
gravi incommodo, non tenetur puella 
abstinere a Missa plusquam semel vel 
iterum.» (Lib. 3, riúm. 33i.) Es más 
probable que en algunos casos el título 
de caridad puede excusar de oir Misa 
á las mujeres en este caso; pero, como 
dice Billuart, si se puede ir á otra 
iglesia donde no haya peligro, ó ma¬ 
drugar , han de tantear los médios 
posihles buenamente, yconcluye: «Un- 
de casus videtur raro admittendus in 
praxi.» (De charit., diss. 7, art. 6, 
§ 4, dico 4.) 

808 . Por razón de caridad (si es 
I párroco, de justicia), el confesor debe- 
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ria no celebrar en un día festivo, aun- 
que el pueblo se hubiese de quedar sin 
oir Misa, cuando fuese indispensable 
para» confesar á un moribundo , cosa 
que puede muy bien suceder en tiera- 
po de epidemia, y en tiempos ordiná¬ 
rios cuando los pueblos y caseríos 
están muy distantes de la iglesia. 

Por razôn àe. oficio están excusados 
los soldados, los guardas, los mari- 
neros, y todos los que están ocupados 
en oficios de esta naturaleza, con tal 
que no puedan sin grave dano ó mo¬ 
léstia oir Misa. Es verdad que deben 
hacer lo que puedan buenamente para 
oirla. Las madres ó nodrizas que tie- 
nen que cuidar ninos están excusadas 
cuando ni tienen á quién encomen- 
darlos, ni los pueden llevar al templo, 
porque son inquietos y llorones. 

En cuanto á los criados, si los 
amos tienen justa causa para ocupar- 
los, ó se duda si la tienen, deben obe¬ 
decer. Si se viese que por puro capri¬ 
cho 6 por avaricia no les permiten oir 
Misa, deben suplicar á los amos, y si 
de ir á Misa se han de seguir graves 
disgustos, y los amos insisten en im- 
pedirles con frecmncia, deben buscar 
otro amo tan luego como lo puedan 
buenamente encontrar, y mientras tan¬ 
to no pecan en omitir la Misa. 

En cuanto á los cazadores, dice 
San Ligorio que el que sale el sábado 
á cazar á un bosque distante donde no 
puede oir Misa, falta al precepto de la 
Misa; pero anade: «qui vero die jovis 
venatum iret, commmiter excusatur.» 
(Lib. 3, núm, 301.) 

809 . La costimbre legítima excusa 
á las mujeres después dei parto, aun- 
que hayan convalecido, hasta pasar 
los dias que son de costumbre en su 
país. San Ligorio las excusa por seis 
semanas (lib. 3, núm. 330); se en- 
tiende, cuando hay costumbre de no 
asistir á la Misa por ese tiempo. 

San Ligorio dice que por razón de 
luto (donde haya costumbre) están 
excusadas dei precepto de la Misa las 
viudas, las hijas y las hermanas; pero 


que no se extienda la omisión á un 
mes, á no haber costumbre en contra¬ 
rio. Anade el Santo que para gozar de 
este privilegio no han de salir á otros 
negocios (lib. 3, núm. 330), porque 
seria un contrasentido que saliesen 
libremente á visitas y paseos, y no 
oyesen Misa por el luto. 

En cuanto á las mujeres que son 
muy vergonzosas y les seria muy mo¬ 
lesto asistir á la Misa en que se leen 
sus proclamas para el matrimonio, 
San Ligorio las excusa, y si hay cos¬ 
tumbre de que ninguna asista á la 
Misa en que es proclamada, Croix, 
citado por San Ligorio, las excusa á 
todas (en el mismo número). En las 
poblaciones donde hay Misas priva¬ 
das, no hay motivo para excusarlas, 
ni tampoco cuando no hay costumbre, 
si no es grande la vergüenza. D. Miguel 
Sánchez (trat. XXI, punto i, núm. 2) 
pone, entre las personas generalmente 
excefituadas, á las doncellas en el tiem¬ 
po en que se leen sus amonestaciones 
para contraer matrimonio. Sobre esta 
matéria tengo que notar: i.°, que tan 
generalmente hablando, no me parece 
bastante fundada esta sentencia; 2.“, 
que donde haya costumbre, igualraen- 
te alcanza á las viudas que á las don¬ 
cellas. 

810 . En cmnto á la dispensa, el 
Papa puede dispensar en toda la Igle- 
sia, el Obispo puede dispensar de la 
Misa en las fiestas instituídas por el 
Obispo, y respecto de la Misa en las 
fiestas que no son puramente diocesa¬ 
nas, puede dispensar con justa causa 
en algún caso particular. Los prelados 
regulares tienen también facultad res¬ 
pecto de los religiosos sus súbditos, y 
con sus domésticos, si hay grave ne- 
cesidad. La tienen, por último, los pâ- 
rrocos en un caso particular de urgente 
necesidad. 

811 . P. Cuando un pueblo, de 
acuerdo con el clero, hace un voto de 
oir Misa en honor de algún Santo, y 
el Obispo aprueba el voto, ilos venide- 
ros están obligados al voto? 
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R. Están obligados, no precisa¬ 
mente por el voto, sino porque fuè 
aprobado por el Obispo. 

P. Los advenedizos, peregrinos y 
vagos, iestán obligados á la Misa que 
tan sólo obliga en los pueblos donde 
se hallan, por ser patrono ó por voto 
particular? 

B. Véase lo que acerca de esta ma¬ 
téria se dijo en los números 166,167, 
168, 169 y 170. 

CAPÍTULO IV 

DE LA ABSTINÊNCIA DE OBRAS 
SERVILES 

812 . El tercer precepto dei Decá¬ 
logo según que se le agrega al primer 
mandamiento de la Iglesia, además 
dei precepto positivo que nos manda 
oir Misa en los dias festivos, incluye 
otro precepto distinto negativo, que 
nos prohibe las obras serviles: «Omne 
opus servile non facietis in eo.» Este 
precepto dei Levítico, que manda 
santificar el sábado, como era ceremo- 
nial, fué abrogado con la Ley antigua, 
y la Iglesia mandó santificar el do¬ 
mingo por los motivos ya dichos. Di- 
ce Santo Tomás que por justas causas 
la Iglesia permite ciertas obras en el 
domingo, que la ley divina dei Leví¬ 
tico no permitia en el sábado: 'uí de- 
coctio cibonim et alia hujusmodi. {z.^ 
2.® , q. 122, art. 4 ad 4.) 

P. iCuántas clases hay de obras? 

R. Tres: liberales, serviles y co¬ 
ra unes. 

Obras liberales son las que se orde- 
nan á la instrucción intelectual, y son 
propias de personas libres é indepen- 
dientes, como estudiar, escribiv, etc. 
Obras serviles son las obras corpora- 
les y mecânicas, propias de siervos y 
criados, como arar, cavar, coser, etc. 
Obras comunes son las que se ejercen 
por toda clase de personas libres 6 
esclavas, como caminar, tocar instru - 
mentos, pintar, cazar, etc. De estas 


obras, sólo las serviles están probibi- 
das con todo rigor. De las obras co¬ 
munes, dice Santo Tomás que «in 
quantum sunt communia servis et 
liberis servilia non dicuntur.» (Ad 3.) 

813 . P. El precepto de no ocu- 
parse en obras serviles, iadmite par - 
vidad de matéria? 

R. Es indudable que la admite; 
pero al fijar la matéria grave, discuer- 
dan los autores. San Ligorio, después 
de exponer algunas opiniones, dice 
así: «Alii vero, generice loquendo, 
requirunt ad materiam gravem, eí 7 wn 
itnprohabiliter , duas saltem, ei ali- 
quanhdum plus quam duas horas. Alii, 
ut March. et Got., apud Croix, requi¬ 
runt tres horas, quod Viva et Mazzot. 
admittunt, si aliqualis necessitas vel 
alia causa concurreret, per se sola non 
sufficiens ad excusandum.» (Lib. 3, 
número 305.) El Padre Astete dice 
en su excelente Catecismo que peca 
mortalmente el que trabaja más de 
dos horas, y si menos de ellas, venial¬ 
mente, por lo regular. Dice por lo re¬ 
gular, porque puede haber escândalo 
algunas veces, aunque se trabaje me¬ 
nos de dos horas. 

P. Un amo que manda trabajar 
una hora á seis criados, icómo peca? 

R. Algunos autores dicen que pe¬ 
caria mortalmente, porque el resul¬ 
tado dei trabajo se une para el amo, 
y es grave; pero San Ligorio dice que 
es más probable y mucho más común 
que es venial, ya trabajen los criados 
á un mismo tiempo la hora, ya traba¬ 
jen separadamente. «Ratio, quiaoperae 
famulorum non uniuntur in unum: 
nequit autem dominus peccare magis, 
quàm ipsi famuli, qui tantum leviter 
in hoc peccarent, cum leviter tantum 
unusquisque deficeret ab obligatione 
vacandi.» (Lib. 3, núm. 306.) Si se 
dijese que la utilidad para el amo se 
une, á esto se responderá que esto es 
per accidens, y en esta matéria no se 
mira á la utilidad, sino al tiempo que 
cada uno trabaja. 

814 . P. íEs lícito caminar á pie, 



LIBRO IV. TRATADO VII. 


362 

ó á caballo, ó en carruaje en día de 
fiesta? 

R. Es lícito. La dificultad está en 
resolver si se puede comenzar el viaje 
en día de fiesta con caballerías ó ca¬ 
rros cargados. Donde causase escân¬ 
dalo, por ser contra la costumbre ge¬ 
neral de aqnel país, no seria lícito; 
pero no concurriendo esta circunstan¬ 
cia, San Ligorio dice así: «Sententia 
probabilior, saltem hodie, censet otnni- 
no licitum esse non solum iter incoep- 
tum continuare, sed etiam inchoare. 
Ratio, quia in tali labore muliones 
non insumunt ternpus notabile; et si 
aliquando sit noialile, excusatur, vel ob 
evitandum grave damnum, vel ob 
publicam utilitatem, vel denique quia 
adest imiversalis consuetudo, quam 
adesse mérito asseritMazzotta.tomo i, 
pág. 405. Idemque ait de nautis, pá¬ 
gina 405. (Libro 3, num. 27Õ.) Los 
Salmaticenses, hacia fines dei si- 
glo XVII, hablando de esta cuestión, 
después de exponer las razones que 
pone San Lrgorio, dicen así: «Vel 
denique quia his causis adjungitur 
omninm provincianm consuetudo, ex 
qiia est licita dieta mercium vecturse 
in die festo inchoatio.» (Tomo 5, 
tract. XXIII, de iertio Decalogi pree- 
cepto, punct. ii, § 3, núm. 250.) Es¬ 
tos graves teólogos espanoles escri- 
bían en Salamanca. 

815 . P. íEs lícito moler en día 
de fiesta? 

R. Si se trata de molinos de agua 
ó de viento, es lícito. Si se muele con 
bestias, he aqui lo que dice San Ligo¬ 
rio: «Quando applicatio et cooperatio 
hominis est módica, non est illicitura, 
saltem graviter, etiam cum bestiis 
molere.» (Lib. 3, núm. 277.) Guan¬ 
do hay costumbre legítima, es lícito, 
áun cuando haya mucho trabajo por 
parte dei hombre. 

816 . P. íEs lícito escribir y co¬ 
piar en día de fiesta? 

R. San Ligorio dice que, según la 
opinión más probable y comunísima, 
es lícito escribir y copiar en día de 


fiesta, aun cuando el que copia no 
entienda lo que transcribe, y áun 
cuando lo haga por interés, porque el 
estipendio que recibe no muda la na- 
turaleza de la obra, y el que no en¬ 
tienda lo que escribe, tampoco la 
miida, «transcribereordinatur ad men¬ 
tem instruendam» (núm. 279); y el 
Santo anade: «Et ideo Elbel notat ex 
Tamburino licere etiam transcribere 
notas musicas; et rationes, et etiam 
caracteres componere.» 

P. I Es lícito pintar en día de 
fiesta? 

R. Dice San Ligorio que la opinión 
más común afirma que pintar es obra 
servil, pero que tiene por más probable 
que si no es liberal, es obra común, 
y por lo tanto que tiene por bastante 
probable que es licito, si se pinta «sine 
magno apparatu, scilicet colores mis- 
cendo, tabulas dolando,'/) etc,, y que al 
menos no se debe negar la absolución 
á los que siguen esta opinión. (Lib. 3, 
núm. 280.) 

San Ligorio dice también que co- 
munmente no se tiene por obra servil 
delineare, retrahere imagines vel exem¬ 
plaria acu, ut solent foeminze; «hsec 
enim (ut ait Tamburinus) magis re- 
feruntur ad exercendum ingenium, 
quam ad operandum. Excusant etiam 
Azorius, etc., puellas acu pingentes, 
ut addiscant. Ars tamen sculptoria 
communiter, saltem in sestimatione 
hominum, inter artes mechanicas nu- 
meratur» (núm.281), y porconsiguien- 
te no es lícito. 

817 . P. ^Es lícito cazar y pescar 
en día festivo? 

R. San Ligorio dice que es más co¬ 
mún y más probable que es lícito, 
«etsi fiant causa lucri, vel quia non 
sunt opera servilia, vel quia saltem 
excusantur a consuetudine; modo in- 
tellige haec fiant sine magno labore.^ 
(Núm. 283.) 

818 . P, La impresión y la com- 
posición de caracteres, ison lícitas en 
día de fiesta? 

R. Scavini dice que la composíción 
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de caracteres no es obra servil, «cum 
sit qusedam quasi scriptio ordinata ad 
mentem instruendam,» á no ser que 
en alguna parte se a contra la costum- 
bre. La impresión es obra servil, se- 
gún la opinión común, porque es arte 
mecânica. Hoy los Obispos suelen dar 
licencia para la impresión de perió¬ 
dicos religiosos, para que sirvan de 
antídoto contra los periódicos impíos. 

819 . P. Además de las obras ser- 
viles, ihay algunas otras prohibidas en 
los dias festivos? 

R. Están prohibidas las forenses, 
como citación de la parte, formación 
dei proceso, pronunciar ó ejecutar la 
sentencia, á no ser que lo exijan la 
necesidad ó lá piedad. No se puede 
exigir juramento judicial por asuntos 
temporaks, pero se exceptúan de Ia 
prohibición, prtsstare jurameniiwt in- 
quisitoribus, et eiiam piramenta, quibus 
confirtnaniur coniractus promissi (dice 
San Ligorio, lib. 3, núm. 284). En 
muchas partes las leyes civiles han in- 
tioducido variaciones. 

820 . P. iSon lícitas las ferias 
generaies y los mercados particulares 
en los dias festivos? 

R. Son lícitas donde hay costum- 
bre, así como la venta de ciertas co¬ 
midas ó bebidas, de calzado, de can¬ 
deias y otras cosas semejantes, cuyo 
precio está ya determinado, dice San 
Ligorio. El Santo anade: «Item ven- 
dere domum, equum, merces, etiam 
praesentes, et quamvis in hoc multiim 
tempus impendatur, tum quia sic fert 
timoratorura usus, tum quia Ecclesia 
tantum venditionem in publicis offici- 
nis prohibuit ratione scandali.» En 
esta y otras matérias hay que atender 
mucho á la costumbre. «Consuetudo 
enim in hoc (ait Mazzotta) magna ex 
parte legem abwgavit.» (Lib, 3, nú~ 
mero 286.) 

En cuanto á negociaciones, loca- 
ciones y cosas semejantes, dice el 
Santo, en el mismo número, que son 
lícitas: «quia talis est sapieritium 
consuetudo, qua videtur derogatum, 


decretis Sancti Pii V, cum primum, 
anm 1566, et Sacrce Congregaiimh 
Rituim. Hinc licitos esse oinnes con- 
tractus, si fiant sine instrumentis, et 
judieis auctoritate, dicunt Sanchez et 
alii. Ideo venditionem magni momen- 
ti cum solemnitate Mazzotta damnat 
de mortali; sed Viva asserit ex com- 
muni cum Palao, quod permittitur 
conficere testamenta, contractus cele- 
brare, aliosque símiles actus facere, 
qui non requirant strepitum judicia- 
lem. Et reverá ubique inter nos in 
festis stipulantur instrumenta,. quam¬ 
vis notarii alicubi solent ad hoc petere 
ab Ordinário generalem licentianí, 
quee ceterum communiter conce- 
ditur.» 

Es opinión común, dice San Ligo¬ 
rio, que en dia de fiesta es lícito ex- 
comulgar, dispensar, elegir, dar be¬ 
nefícios , ejercer jurisdicción sin es¬ 
trépito judicial, emancipar, apelar, 
consultar al abogado, informar priva¬ 
damente al juez. (Lib. 3, núm, 287.) 

CAPÍTULO V 

DE LAS CADSAS QUE EN LAS FIESTAS 

DISPENSAN DE LA ABSTINÊNCIA DE 

OBRAS SERVICES 

821 . San Ligorio pone siete cau¬ 
sas que excusan dei precepto de la 
abstinência de obras serviles en las 
fiestas: dispensa, costumbre legítima, 
piedad para con Dios, caridad para 
con el prójimo, necesidad grave pro- 
pia ó ajena dei cuerpo ó dei alma, 
utilidad por algún motivo público, y 
parvidad de matéria. 

i.“ Dkpensa (Véase lo que se dijo 
sobre los que pueden dispensar de la 
Misar(Núm. 810.) Tan sólo anadiré 
que el Vicário general, Sede vacante, 
puede dispensar como el 0 bispo, y 
según San Ligorio, los párrocos, 
aunque este el Obispo presente, pueden 
por la costumbre dispensar con sus 



LIBRO IV. TRâTàDO vii. 


364 

feligreses «in minutis et frequentibus 
necessitatibus, in iis tamen rebus 
tantum in quibus ex consuetudine 
introductum est ipsos dispensare, 
prout in jejunio, et in vacatione ab 
operibus servilibus in festis... Hic 
autem notandum quod habens potes- 
tatem ordinariara potest eam alteri 
delegare, non autem si habeat dele- 
gatam.» (Núm. 288.) 

2.® Costumhre: cada persona ob¬ 
serve las costumbres legítimas de su 
país en esta matéria, y aténgase á 
ellas. Seria cosa prolija y á la vez 
innecesafia descender á enumerar las 
diversas costumbres de cada provín¬ 
cia. Tan sólo diré que, en orden á los 
barberos, dice San Ligorio que pue- 
den afeitar á los trabaj adores que no 
pueden comparecer en otros dias; que 
otros autores los autorizan para afei¬ 
tar á todos, si de no hacerlo habían de 
hacerlo otros, con grave perjuicio de 
los que no querían afeitar, y que otros 
los excusan generaimente por la cos- 
tumbre casi general que hay. Esto 
decía San Ligorio en el siglo pasado 
(lib. 3, núm. 290); y si bien el Santo 
afirma que la opinión más común no 
admitia la costumbre general que ex- 
cusase sin Imtitación á los barberos, 
yo (en nuestros dias) no inquietaria á 
ningún barbero porque, al menos en 
las ciudades y poblaciones grandes 
dei interior de Espana, es general la 
costumbre de afeitar indistintamente 
en los dias de fiesta. No sé si habrá 
otra costumbre en algunos pueblos: 
cada uno puede acomodarse á la cos¬ 
tumbre legitima de su país. 

P. iQué certeza se requiere acerca 
de la existência de la costumbre para 
que se pueda usar de ella contra ley? 

R. San Ligorio dice que si se dnda 
de la legitimidad de la costumbre, 
obliga la ley, porque posee: si es pro- 
bable que hay costumbre contraria, 
prevalece la costumbre, y anade: 
«Sufficit judicium unius doctoris exi- 
tnii^ etiam moderni, qui consuetudi- 
nem asserat.» (En el mismo lugar.) 


822 . 3.® Piedad para cm Dios: sé- 
permiten y aprueban las obras que 
pertenecen inmeãiatameníe al culto de 
Dios. San Ligorio dice que «verrere 
templum, coquere hóstias, ornare al- 
taria aut ecclesiam tapetis, tabulata 
erígere necessária ad festivitatem, vel 
sepulchrum et similia,» se puede ha- 
cer lícitamente en dia de fiesta, y da 
la razón: «Tum quia est communis 
consuetudo, tum quia hsec opera per 
se proxime concurrunt ad cultum divi- 
num;» pero anade que seria cosa grave 
dejar á sabiendas para el dia festivo 
hacer tablados para ver la procesión, 
y que sólo se pueden hacer licita¬ 
mente en el dia festivo cuando, por 
olvido ó impotência, no se hicieron en 
el dia anterior. (Lib. 3, núm. 292.) 

P. Por motivo de piedad, iserá lí¬ 
cito en dia de fiesta trabajar en las 
heredades de la iglesia, blanquear los 
templos, hacer vestidos para las igle- 
sias ó para los hospitales ó para los 
pobres? 

R. San Ligorio dice que tiene por 
ciertamente más probable que estas 
cosas solamente se pueden hacer en 
dia de fiesta, cuando los pobres ó las 
iglesias ó los monasterios padecen ac- 
íaal necesidad grave, porque el dar 
culto á Dios, absteniéndose de obras 
serviles, es de un orden más superior 
que las obras de piedad; pero anade: 
«Loquendo autem de locis piis Sal- 
manticenses (núm. 260) sic ajunt: 
ceterum, quia fere omnes ecclesise et 
monasteria jam his temporibus eges- 
tate laborant, idcirco pro his, sive pro 
hospitalibus, confraternitatibus et si- 
milibus possunt homines licite labo- 
rare, templa extruendo, segetés me¬ 
tendo, agros colendo, etc. Ita etiam 
dicendum cum Suarez, Soto, Palao, 
Bonacina, Trullench, Cajetaoo, San- 
chez, etc. Sic pariter permittit Maz- 
zotta laborare ad conficienda orna¬ 
menta necessária pro ecclesia indi¬ 
gente.» (Núm. 293.) He querido copiar 
estas autoridades de los siglos XVI 
y XVII para que se vea con cuánta 
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mayor razón se podrán hacer por mo« 
tivo de piedad estas obras serviles en 
día de fiesta en favor de algunas igle- 
sias y monasterios en nuestros dias, 
en que se hallan tan despojados y ne- 
cesitados los templos y conventos. 

S 23 . 4.“ Caridad para con el pró- 

jimo: por este título es lícito en los 
dias festivos despachar las causas de 
los indigentes, de los huérfanos y viu- 
das pobres, socorrer á las personas 
desvalidas y enfermas. Recuerdo ha- 
ber visto en mi país que el párroco 
autorizaba al pueblo desde el altar 
para que en el domingo pudiesen los 
tieles trabajar la heredád >de algún 
pobre enfermo. Por este principio se 
podrán coser vestidos para un pobre 
gravemente necesitado, etc. (Véase á 
San Ligorio. lib. 3, núra. 294-) 

824 . 5.“ Necesidad grave propia ó 
ajena, espiritual 6 corporal, En cuanto 
á los criados, si los amos les mandan 
trabajar, aplíquese lo que se ha dicho 
faablando de Ia Misa (núm. 80S.) San 
Ligorio dice así: «Satis excusantur 
ob timorem gravis indignationis do- 
mini aut gravis incommodi, verbi 
gratia, si timeant dimitti, quin possint 
statim aut de facili alium dominum 
invenire.» Si no hubiese este incon¬ 
veniente, deben marcharse de la casa, 
á no ser que, dice el Santo, «sint 
addiscentes (aprendices), vel obligati 
ad famulatum usque ad certum tem- 
pus, si vere grave damnum paterentur. 
Item quod de famulis, dicitur de filiis, 
aut uxoribus, quaa coguntur ad labo- 
randum, si nequeunt renuere sine ti- 
more gravis damni, aut gravis in dig- 
nationis.» (Lib. 3, núm. 296.) Aplí¬ 
quese pradentemente esta doctrina só¬ 
lida de San Ligorio, y se resolverán 
con acierto muchos casos. 

No pecan las mujeres que remien- 
dan la ropa de sus maridos ó hijos, 
porque la han de usar en el día si- 
guiente, 6 coser ropas ajenas por no 
tener con que mantener á su familia. 

825 . En cuanto á cocer el pan en 
día de fiesta, no se puede dar regia 
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fija. En las aldeas no se puede, no 
siendo en un caso de necesidad; pero 
en las ciudades y poblaciones de con- 
sideración se hace diariamente el pan 
de tahona. En fin, yo creo que los 
confesores no tienen que inquietarse 
cuando hay costumbre general en la po • 
blación, sin que reclamen los supe¬ 
riores. 

En cuanto á los carniceros, dice 
San Ligorio que no sólo pueden ven¬ 
der carne, sino también «animalia 
occidere et excoriare, si pridie com- 
mode non potuerit fieri ut solet eve- 
nire in magnis civitatibus; noa autem 
in oppidulis, nisi sit in tempore sesti- 
vo, vel nisi concurrant plura festa.» 
(Num. 298.) 

Los herreros pueden componer el 
arado dei labrador que tiene que usar 
de él en el día siguiente. El carretero 
puede componer la rueda dei que, de 
no hacerlo, tendría que detenerse en 
su viaje, ó no podría continuar la re- 
colección de Ias mieses, ó la labor dei 
campo. El herrador puede herrar los 
animales dei pasajero, y áun de los 
vecinos que, de no hacerlo, tendrían 
que suspender sus labores. En fin, 
en estos casos y otros semejantes se 
ha de atender á la necesidad, y si háy 
costumbre legítima basta, aunque no 
haya necesidad. 

P. Si se ofreciese una ganancia ex¬ 
traordinária de consideración, ^se po¬ 
dría trabajar en día festivo? 

R. Véase lo que se dijo en el nú¬ 
mero 805, respecto de la obligación 
de oir Misa, y aplíquese á la obliga¬ 
ción de no trabajar en día de fiesta. 

826 . P. Una persona que si está 
ociosa se halla muy tentada, y cae en 
pecados mortales, ípodrá trabajar 
para distraer la tentación? 

R. Hay opiniones. San Ligorio dice 
que Layman afirma que si hubiese una 
persona tan tentada en un día de ôes- 
ta que no pudiese desenredarse de las 
tentaciones, si no se distraía con la 
labor, podría lícitamente trabajar. «Si 
enim excusat periculum damni tem- 
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poralis, tanto magis debet excusare 
periculum spiritualis.» El Santo ana- 
de: «Haec est tertia sententia, cui li- 
bentius rae subscribo.» (Lib. 3, nú¬ 
mero 302.) 

El caso no es fácil; pero si suce- 
diese que una persona, después de 
acudir á otros médios de orar ó 
leer, etc., no podia vencer la tenta- 
ción, no pecaria en entretenerse en 
cualquiera obra, aúnque fuese servil, 
si con esto disipase la tentación. 

827 . 6.^ Uülidad por algún moti¬ 
vo común es cuando por motivo de al- 
guna alegria pública ó celebridad po - 
pular de alguna victoria, venida dei 


Rey ó cosa semejante, conviene hacer 
arcos, tablados para corridas de toros, 
vestidos, etc. En estos casos, cuando 
no se pudieron preparar en dia de 
trabajo, hay una necesidad moral, y 
se permiten por la costumbre, dice 
San Ligorio en el lib. 3, núm. 304; y 
el Santo Doctor dice bien, porque esta 
es la costumbre general en todas 
partes. 

7.* Parvidad de matéria’, de ésta 
ya se trató en el núm. 813. Tan sólo 
advertiré que para trabajar poco tiem- 
po en dia de fiesta, basta causa leve; 
pero si no hay causa alguna, será 
pecado venial. 


TRATADO OCTAVO 


Del cuarto precepto dei Decálogo. 


CAPÍTULO PRIMERO 

DEL CUARTO PRECEPTO 

828 . Habiendo tratado en los 
tres primeros preceptos de los deberes 
que el hombre tiene inmediatamente 
para con Dios, se comienza á tratar 
de los que tiene para con sus próji- 
mos. Entre éstos, sus padres ocupan 
el primer lugar, porque ellos fueron 
el primer ^xmdiçio particular de nues- 
tro sér, como Dios es el primero y 
universal principio de todas las cosas. 
Por esta razón, dice Santo Tomás, el 
precepto de honrar á los padres tiene 
alguna analo^a con los tres preceptos 
de la primera tabla, «et sic est quas- 
dam affinitas hujus prscepti ad prse- 
ceptaprimas tabulse.» (2.* 2.®, q. 122, 
art. 5.) 


i ARTÍCULO PRIMERO 

i 

D las obligaciones de los hijos para con 
sus padres. 

829 . P. Cuando se dice en el 
cap. 20, V. 12 dei Exodo: honora pa¬ 
irem iuwn et matrem tuam, íqué se en- 
tiende en este lugar por padres? 

R. Primeramente se entienden los 
que nos dieron el sér; secundariamen¬ 
te, todas aquellas personas con las 
cuales tenemos algunos deberes espe- 
ciales, como los mayores en edad, 
dignidad ô gobierno, los parientes, 
bienhechores, conciudadanos, compa¬ 
triotas, etc.: «in hoc prsecepto de ho- 
noratione parentum intelligitur man- 
dari quidquid pertinet ad reddendum 
debitam uniquique personae,» dice 
Santo Tomás en el mismo lugar 
(ad 2). 
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P. iCuántas cosas deben los hijos 
á sus padres? 

R. Cuatro: amor, reverencia, obe¬ 
diência y socorro. 

P. iCuándo faltan gravemente los 
hijos en el amor que deben á sus 
padres? 

R. Si les tienen odio 6 les desean 
dano grave; cuando frecuentemente 
los miran con ojos fieros ó amenaza- 
dores; cuando, pudiendo, no los so- 
corren en sus graves necesidades es- 
pirituales ó corporales, como visitán- 
dolos si están presos, asistiéndolos si 
están enfermos, socorriéndolos si es¬ 
tán pobres, procurando que en la hora 
de la muerte reciban los Sacramen¬ 
tos. También pecan los hijos que por 
médios ilícitos impiden á sus padres 
testar, ó si, siendo herederos de sus | 
bienes, no cumplen 6 dilatan notable- 
mente las mandas ó legados que de- 
jaron en su testamento. 

830 . P. iCuándo peca graveraen- 
te el hijo contra la reverencia que 
debe á sus padres? 

P. Cuando, aunque sea levemente, 
pone manos violentas en ellos, ó le¬ 
vanta la mano para amenazarlos, 6 
les dice palabras contumeliosas, ó les 
ofende con gestos ó risotadas. Aun¬ 
que las palabras no sean gravemente 
ofensivas, si el hijo ve que por ellas 
sus padres se enojan ó entristeceu 
gravemente, dice San Ligorio que peca 
mortalmente, si no contra la reveren¬ 
cia, al menos contra el amor que les 
debe. (Lib. 3, núra. 334.) El Santo, 
en el mismo lugar, atirma que peca 
mortalmente el hij 0 que llama á su 
madre loca, ó borracha, ó bestia, ó 
bruja, ó ladrona, ó cosa seraejante; 
pero que no se podría absolutamente 
condenar á pecado mortal si la llama- 
se tonta, vieja, ignorante ó cosa se- 
mejante, no siendo por desprecio, ó á 
no ser que la madre se diese por gra¬ 
vemente ofendida, como se ha dicho. 
En estas y otras expresiones se ha de 
atender mMho á Ia costumbre, á la 
educación, carácter y cualidades de 
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los padres y de los hijos. También 
sucede que los hijos dicen en confian- 
za amorosa ó en broma algunas de 
estas expresiones, en cuyo caso no 
pecan ordinariamente. 

San Ligorio dice también que cuan¬ 
do los hijos maldicen sin intención 
mala afectiva á sus padres , ó dicen 
contra ellos palabras contumeliosas 6 
impropérios en su ausência, no son pe¬ 
cados mortales, á no ser que lo hagan 
para que llegue á su noticia , ó crean 
que lo sabrán , ó lo hagan con gran 
desprecio interior de sus padres vivos 
ódifuntos; si bien es verdad que en 
estos casos los hijos sespe excusantur a 
mortali propier indeliberationem actus. 

En cuanto á los hijos que despre- 
cian á sus padres porque son pobres, 
y los que por esta razón no los quie- 
ren reconocer por padres suyos, pecan 
mortal mente contra Ia reverencia que 
les deben; pero San Ligorio en el 
mismo número dice que se les pue- 
de excusar probablemente de pecado 
mortal: i.°, cuando de reconocerlos 
como padres se había de seguir al 
hijo algún dano grave; 2.°, cuando los 
padres estuviesen notados de algún 
delito infamante; 3.“, cuando el disi- 
mulo dei hijo fuese puraraente exte¬ 
rior, sin desprecio interior: «Quia tunc 
ipsi parentes non censentur graviter, 
aut rationabiliter inviti.» 

También pecaria mortalmente el 
hijo que en el fuero externo acusase 
á sus padres de algún crimen, aunque 
fuese verdadero , exceptuando el cri¬ 
men de herejía , que siempre obliga. 
También los deberían denunciar si el 
crimen fuese de conj uración ó traición 
contra el príncipe ó contra su patria, 
y no hubiese otro medio para impedir 
el mal, porque al bien comán cede el 
mal privado , aunque sea de los pa¬ 
dres. 

831 . P. I Cuándo falta grave- 
mente el hijo á la obediência debida á 
sus padres? 

R. Según San Ligorio (lib. 3 , nú¬ 
mero 335), peca mortalmente con pe- 
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cado especial contra la virtud de la 
obediência «quando matéria sit gravis 
et parens praecepto expresso, et serio id 
mandaverit (secus si tantum monue- 
rit);» esto es : «Cum parens imperat 
aliquid , intendens obligare ad obe- 
diendum obedientia sibi debita;» pero 
no cuando es una mera monición. 

1. ° Si contra su obediência se casa 
con persona indigna, en desdoro de la 
familia. 

2. ® Si hurta á sus padres cosa que 
sea pecado mortal. (Véase el núme¬ 
ro 1283.) 

3. ° Si en cosa grave desobedece á 
sus padres en lo que pertenece aã gu- 
bernationem domus , bonos mores , vel 
animes salutem, como no jugar á juegos 
prohibidos , no rondar por la noche, 
no juntarse con malas companías, etc. 
Es verdad que en algunas de estas 
cosas, anade San Ligorio, no peca 
mortalmente. «Immo dicunt Sporer 
et Elbel cum March, tunc filium gra- 
viter peccare , quando ordinarie prae- 
ceptum transgreditur; secus si aliquo- 
ties ex negligentia.i) 

832 . P. iEl hijo qué obligaciones 
tiene en orden al socorro y asistencia 
corporal de sus padres.^ 

È. Al padre, reduplicativamente 
como padre, esto es, superior y prin¬ 
cipio dei hijo , éste per se le debe re¬ 
verencia y honor ; pero per accidens, 
esto es, por razón de alguna necesidad 
que el padre padezca , el hijo le debe 
socorro y asistencia , dice Santo To¬ 
más; «Puta, si sit iniirmus, quod vi- 
sitetur , et ejus curationi intendatur; 
si sit pauper, quod sustentetur; et sic 
de aliis hujusmodi, quae omnia sub 
debito obséquiocontinentur.» (z.^z.ae, 
q. loi, art. 2.) Léase todo el artículo 
dei Santo Doctor, pues explica bien la 
matéria. 

P. iEl hijo estaria obligado á ca- 
sarse , si de otra manera no pudiese 
socorrer á sus padres , y estaria obli¬ 
gado á no entrar religioso en el mismo 
caso? 

B. Santo Tomás en pocas palabras 


resuelve estas 'dos graves y difíciles 
cuestiones. En cuanto á la primera, 
dice así: «Casus propositus non vide- 
tur esse de facili possibilis. Vix enim 
contingere potest, quod aliquis pa¬ 
rentes sustentare non possit absque 
matrimonii contractu , saltem mani- 
bus operando, vel mendicando. Si 
tamen hoc contingeret , idem esset 
judicium de virginitate servanda in 
isto articulo , et de aliis perfectionis 
operibus , sicut est introitus in reli- 
gionem.» (Véase lo qne sigue.) 

En cuanto á la segunda cuestión, 
dice el Angélico Maestro: «Aut iste 
qui habet propositum intrandi reli- 
gionem, videt se in saeculo non posse 
vivere sine peccato mortali, vel non 
de facili. Si timet sibi periculum pec- 
cati mortalis, cum magis teneatur 
saluti animae suae providere quam cor- 
porali necessitati parentum , non te - 
neíur in saeculo remanere. Si autera 
videt se posse in saeculo conversari 
absque peccato, distinguendum vide- 
tur;quiasi sine ejus obséquio parentes 
niülo modo vivere possunt, sic tenetur 
eis servire , et alia opera perfectionis 
prsetermittere , et peccaret eos dimit- 
tens. Si vero sine ejus obséquio pos¬ 
sunt aliqualiter sustentari , non autem 
honorifice, non propter hoc tenetur 
opera perfectionis dimittere.» (Quod- 
libeto IO, q. 5, art. g.) Lo mismo 
dice San Ligono en el hb. 4, núm. 47. 

Esta doctrina se entiende dei hijo 
antes de haber hecho la profesión re¬ 
ligiosa; porque hecha ésta, dice Santo 
Tomás á continuación, en el lugar 
citado: «Secus autem est de illo qui 
jam religionem intravit, quia cum jam 
sit mortuus mundo per professionem,. 
solutus est alege qua in mundanis 
obsequiis parentibus tenebatur, se- 
cundum doctrinam Apo.stoli ad Ro¬ 
manos, cap. 7. In aliis autem spiritua- 
libus , puta orationibus et hujusmodi, 
eis tenetur servire.» San Ligorio, res- 
pecto dei religioso profeso, cuando su 
padre no se halla en necesidad extre¬ 
ma, sino en la grave, dice que ni está 
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obligado ni puede salir dei claustro; 
pero anade: oTenetur tamen, salva 
sui Pra^lati obedientia , et suas Reli- 
gionis statu , adhibere qualiter ejus 
parentibus subveniatur.» Esta doctri- 
na la tomó San Ligorio de Santo 
Tomás , porque después de afirmar 
que el religioso profeso no debe salir 
dei claustro para socorrer la necesidad 
grave de sus padres , anade: ^Debd 
tamen qmntum potesi , salva ordinis 
obedientia, satagere ut per se, vel 
per alium suis parentibus subveniatur, 
si in necessitate fuerint constituti.» 
(Quodlibeto 3, q. 6, art. 16 , y en la 
2.^ 2.^ , q. loi, art. 4 ad 4.) 

883 . Conviene que los predica¬ 
dores y confesores inculquen mucboá 
los hijos las muy graves obligaciones 
que tienen para con sus padres. La! 
Sagrada Escritura nos manifiesta la 
gravísima malicia dei pecado que co- 
meten los que ofenden á sus padres: 
«Qui maledixerit patri suo aut matri, 
morte moriatur: patri matrique male- 
dixit, sanguis ejus sit super eum.» 
(Levit., cap. 20, v. 9.) «Maledictus 
qui non bonorat patrem suum et ma- 
trem, et dicet omnis populus: amen.» 
(•Deuter., cap. 27, v. 16.) Por el con¬ 
trario , el Senor promete todo género 
de bendiciones á los buenos bijos: 
«Como aquel que atesora , así es el 
que bonra á su madre. El que bonra 
á su padre, se alegrará en sus hijos, 
y en el día de su oración será oído. 
El que honra á su padre , vivirá vida j 
más larga.» (Cap. 3 dei Eclesiásti¬ 
co, vers. 5, 6 y 7.) 

Muchos hijos se olvidan de tal ma- 
nera de sus padres, que aunque éstos 
se hallen en la miséria , no los soco- 
rren , por más que ellos vivan en la 
abundancia. Creen erroneamente que 
un hijo casado en nada tiene ya que 
cuidar de sus padres. El padre en la 
miséria es la infamia dei hijo en la 
abundancia: Dedecas filii patcr sine 
honore , dice el Espíritu Santo en el 
mismo lugar. 

No son menos criminales los hijos 
Tomo I. 


que desprecian ó maltratan á sus pa¬ 
dres en la vejez , y no quieren sufrir 
sus impertinenciasy flaquezas. [Cuán- 
tas no nos sufrieron en la ninez, sobre 
todo Ias madres! Todos los hijos de- 
bieran aprender de memória las her- 
mosas palabras que el santo anciano 
Tobías dirigió á su hijo Tobías: »Hon- 
ra á ta madre todos los dias de su vida, 
porque debes tener presentes cuántos 
y cuán grandes peligros pasó por ti 
cuando te llevó en su vientre. Cuando 
hubiere muerto , la enterrarás cerca 
de mí.» (Tobiae, cap. 4.) 

ARTÍCULO II 

De las obligaciones de los padres con sm 
hijos. 

834 . P. íQué obligaciones tienen 
los padres para con sus hijos? 

R. i.” Amor especial, porque la 
misma naturaleza inclina á ese amor; 
de modo que si les tuviesen odio gra¬ 
ve, además dei pecado mortal contra 
caridad, cometerían otro especial con¬ 
tra la virtud de la piedad, y lo mismo 
si les deseasen ó hiciesen algún mal 
grave injustamente , ó los escandali- 
zasen; esto mismo sucede cuando los 
hijos tienen odio , ó desean mal ó in- 
jjurian á sus padres. 

2.° Deben darles el alimento con¬ 
veniente á su posición en la sociedad. 
En cuanto á los alimentos , el padre 
los debe al hijo, aunque sea natural ó 
espúrio , si los necesita , y lo mismo 
aunque el padre sea clérigo. 

El padre debe dar alimentos, no 
sólo al hijo, sino también á su esposa, 
si se hallan en necesidad, áun cuando 
ésta se hubiese casado sin dote y el 
hijo se hubiese casado contra la vo- 
luntad de su padre; y lo mismo si el 
hijo consumió en vícios su legítima 
y se halla reducido á la miséria. El 
padre no puede sin justa causa deshere- 
dar á un hijo, y en caso de que lo haga 
con justicia, no puede privarle de los 
alimentos. 

24 
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El padre no puede separar á sus 
hijos de su companía sin justa causa, 
y no cumple con darles afuera los ali¬ 
mentos. Si el hijo, sin justa causa, 
vive separado de su padre, no tiene 
derecho á que se le den alimentos. 

835 . 3.° Los padres deben dar 
á sus hijos oficio ó carrera convenien¬ 
te á su posieión social, mirando tam- 
bién á las cualidades, inclinaciones y 
vocación de cada uno de ellos, deján- 
doles la libertad que tienen por dere¬ 
cho natural acerca de la elección de 
estado. En esto faltan gravísiraamen- 
te muchos padres, unas veces obli- 
gándolos á tomar el estado á que no 
tienen vocación, otras impidiéndoles 
que tomen el estado á que Dios les 
llama, con cuya conducta criminal 
los hacen desgraciados en esta vida y 
los ponen en gran riesgo de su perdi- 
ción eterna. San Ligorio dice que si 
un hijo quiere ser religioso ó clérigo, 
no está obligado á obedecer á su pa¬ 
dre que le manda que se case, áun 
cuando se extinga la sucesión de una 
farailia nobilísima. (Lib. 3, núme¬ 
ro 335 -) 

4.“ Los padres deben dar á sus 
hijos una educación cristiana, pro¬ 
curando ó por sí mismos, ó por medio 
de otros, que aprendan la doctrina 
cristiana, que se confiesen á su debi- 
do tiempo, y cumplan los manda- 
mientos de Dios y de Ia Iglesia. De¬ 
ben apartarlos de malas companías, 
aconsejarlos, corregirlos, y cuando 
sea necesario, castigarlos moderada¬ 
mente. 

No han de tratarlos con dema¬ 
siada benignidad por una condescen¬ 
dência indiscreta y cruel, como lo 
hizo el desgraciado Helí. «Equus in¬ 
dómitas evadit durus, et filius remis- 
sus evadet prreceps. Lude cum eo, et 
contristabit te. Non des iili potesta- 
tem in juventute: curva cervicem ejus 
in juventute, et tunde latera ejus, 
dum infans est,» dice el Espíritu 
Santo á los padres (cap. 30 dei Ecle¬ 
siástico). Pero tampoco han de ser 


demasiado severos ni crueles con los 
hijos, porque los desamorarían por 
una parte, y por otra los irritarían y 
harían pusilânimes, como dice San 
Pablo: «Patres, noiite ad indignatio- 
nem provocare filios vestros, ut non 
pusillo animo fiant.» (Ad Coloss., 
cap. 3, V. 21.) 

5. " Además, uno de los princípa- 
les médios para la buena educación 
de los hijos es el buen ejemplo de los 
padres; porque si bien para todos las 
buenas obras son más eficaces que 
las buenas palabras, esto tiene más 
lugar en los nihos y jóvenes, que imi- 
tan fácilmente lo que otros hacen. 

6. ® Como los padres, además de 
los alimentos, deben dotar á sUs hi- 
jas, dar legítima á sus hijos y, según 
sus facultades, hacer património al 
hijo que quiere ordenarse, de aqui es 
que están obligados á cuidar de sus 
intereses y no disiparlos. 

836 . En cuanto á los abuelos, 
puede decirse que son, en cierta ma- 
nera, como padres; y cuando los nie- 
tos no tienen padres, ni tutores ó cu¬ 
radores, tienen hasta cierto punto los 
deberes de los padres, y á su vez los 
nietos, en ese caso, tienen para con 
los abuelos los deberes de los hijos 
para con sus padres, salvas las excep¬ 
ciones civiles de la patria potestad, 
pues la legislación espanola no la da á 
los abuelos, como la daba el derecho 
romano. 

Por novisima disposición dei ma¬ 
trimonio civil, la madre, en defecio 
dei padre,'titns los derechos de la 
patria potestad sobre sus hijos legíti¬ 
mos no emancipados, lo que no suce¬ 
dia por el derecho espanol antiguo. 

Acerca de la obligación de los ca¬ 
sados de pagarse mutuamente el dé¬ 
bito, se dirá en el sacramento dei 
Matrimonio. (Véase el núm. 2796 y 
siguientes.) 

De las causas legales para poder 
desheredar á los hijos, véase el núme¬ 
ro 1040. 

Los nietos, especialmente cuando 
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son huérfanos, tienen las mismas 
obligaciones respectivas para con sus 
abuelos, en cierto modo como si fueran 
sus padres. 

ARTÍCULO ni 

De las mutuas obligaciones entre el ma¬ 
rido y sii esposa. 

837 . EI marido y la esposa de- 
ben amarse con tan entranable amor, 
que San Pablo decía á los maridos: 
«Viri, diligite uxores vestras, sicut et 
Christus dilexit Ecclesiam.» (Ad 
Ephes-, cap. 5, v. 25.) Lo mismo se 
ha de decir dei amor que la esposa 
debe á su marido, porque Ia razón 
que da el Apóstol en el capítulo cita¬ 
do es, porque «erunt duo in carne 
una, et nemo unquam carnem suam 
•odio habuit.» 

Los casados deben respetarse mu¬ 
tuamente. El marido peca mortal- 
mente si no habiendo justa causa di- 
ce á su esposa palabras gravemente 
contumeliosas ó infamatorias, ó la 
castiga de un modo gravemente inmo- 
derado. Es indudable que el marido 
la puede reprender y castigar modera¬ 
damente. Para fijar la culpa grave en 
esta matéria, no sólo se ha de atender 
á las palabras y al castigo, sino tam- 
bién al carácter y condiciones de la 
esposa. 

El marido también peca mortal¬ 
mente cuando impide á su esposa el 
cumplimiento de los preceptos divi¬ 
nos ó de Ia Iglesia. En cuanto á Ias 
obras de consejo, dice San Ligorio 
que tan sólo pecaria venialmente, 
«nisi sibi constaret quod ex ipsis ex 
frecuentia Sacramentorum uberiorem 
fructum illaperciperet.))(iíofMO apost., 
tract. VII, núm. 12.) 

EI marido peca además gravemen¬ 
te si niega los alimentos á su esposa, 
á no ser que haya adulterado, ó sin 
justo motivo se separe de la compa- 
nía de su marido. 

El marido peca gravemente «sí 


ahsqiie consensu uxoris, aut absque gravi 
causa non cohabitet cum ea in eadem 
domo, in eodera lecto, et prandeat in 
eadem mensa.» De modo que no sien- 
do por causa necesaria, como ir á la 
guerra por llamamiento dei Rey 6 
cosa semej ante, sin con senti miento de 
su esposa no puede ausentarse de ella 
por mucho tiempo: toda esta doctrina 
es común. (Véase á San Ligorio, li¬ 
bro 3, núm. 356 , y Homo apost., 
tract. VII, núm. 12.) 

838 . En cuanto á las obligacio¬ 
nes de la esposa para con su marido: 
i.“, debe obedecer á su marido enlas 
cosas justas; 2.“, no levantarse con 
el gobierno de la casa sin justo moti¬ 
vo: «ut si maritus sit prodigus, bona 
familias dilapidet, vel sit incuriosus, 
vel minus aptus ad familiam guber- 
nandam,» dice San Ligorio, lib. 3, 
núm. 351. Pero si el marido es de 
fiera condición y se han de seguir 
quimeras, escândalos, etc., la pru¬ 
dência dei confesor le dictará lo que 
conviene aconsejar; 3.“, la esposa pe¬ 
cará cuando se excede en gastar sin 
licencia de su marido (véase el núme¬ 
ro 1281 y siguientes); 4.°, si pasa á 
segundas núpcias, debe conservar ín¬ 
tegros los bienes que pertenecen á los 
hijos dei primer matrimonio; 5.°, si 
ei marido muda de domicilio, aunque 
sea sin justa causa, la esposa debe 
segui rle, si ha de habitar allí mucho 
tiempo. San Ligorio exceptúa cuatro 
casos en que la esposa no estaria 
obligada á seguir al marido : i.°, 
cuando en los esponsales se compro- 
metieron á no mudar de domicilio, y 
no sobrevino alguna nueva y grave 
causa no prevista entonces; 2.®, si el 
marido la quisiese llevar por un mal 
fin; 3.°, si en el camino se había de 
exponer á un grave peligro de muerte 
ó de otro grave dano: 4.°, si el mari¬ 
do quisiese marchar á un país extran- 
jero. San Ligorio usa de la palabra 
PERBGRE pYoficisci . (Homo apostol., 
tract. VII, núm. 13.) El P. Seio, en 
la parábola dei hijo pródigo (Lucae, 
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15, V. 13), traduce zú peregre profectus 
esi, se Jué lejos] pero Balbuena y Mo- 
rante citan á Plínio, Terencio y Cice- 
rón, los cuales afirman que el adver¬ 
bio peregre, juntándose, como en este 
lugar, ccn proficisci, ahire, redire, affer¬ 
re, significa país extranjero. En este 
sentido parece se ha de tomar, por la 
gran repugnância que ordinariamente 
tienen las mujeres á vivir en país ex¬ 
tranjero. Si el marido, despiiés de ca¬ 
sado, se hace vago, la esposa no está 
obligada á seguirle, dice San Ligorio 
(Hemo apost., tract. VII, núm. 13); 
6.°, la espesa, sin licencia de su ma¬ 
rido, no puede hacer viaje aJguno, 
aunque no sea á larga distancia, por¬ 
que así lo exige la condición de su 
sexoy su mismo decoro. * La mujer, 
según el Código civil, está obligada á 
seguir á su marido donde quiera que 
fije. su residência. Los Ttribunales, 
sin embargo, pedrán con justa causa 
eximiria de esta obligación cuando el 
marido traslade su residência á Ultra¬ 
mar ó á país extranjero (art. 58). 
(Véase el núm. 2783 de esta obra.)* 

839 . P. Si el marido fuese con¬ 
denado á un destierro, ^la esposa es¬ 
taria obligada á seguirle? 

B. Algunos autores dicen que no, 
porque el inocente no debe pagar la 
pena dei culpado; pero San Ligorio, 
los Salmaticenses y otros dicen que 
debería seguirle: «quia tenetur suf- 
ferre non poenam , sed infortunium 
viri. Et idem dicunt, si vir alicubi 
excommunicetur. Et e converso, di¬ 
cunt Salmanticenses cum eisdem doc- 
toribus, quod si mulier necessitate 
coacta mutet domicilium, vir comita- 
ri eam debet.» (Lib. 3, núm. 354.) 
En estos casos, según mi humilde 
parecer, creo habrá que considerar 
las circunstancias de los intereses de 
la familia y demás. Una esposa con 
cuatro criaturas, que tiene su casa y 
algunos bíenes para vivir con econo¬ 
mia en su pueblo, por ejemplo, en 
Ocana, si su marido es desterrado á 
Cartagena, donde nada tienen, ^ha de 


obligársela á marchar con sus hijos á 
un punto donde tendrá que vivir en la 
miséria por acompanar á su marido 
desterrado? Sapienies dixeriní. 

840 . P. iLa. viuda está obliga¬ 
da á pagar de su dote las deudas que 
su marido contrajo para alimentar á 
la esposa y á los hijos? 

R. San Ligorio dice que no, porque 
eran deudas personales dei marido. 
(Lib. 3, núm. 355.) Lo mismo dicen 
los autores espanoles Molina, Sán- 
chez, Gómez, los Salmaticenses. Así 
lo dispone expresamente el derecho 
pátrio. La ley 9, tít. 9, de la Novísi- 
ma Recopilación (tomada de la ley 60 
de Toro), dice así: (íCmndo la niiijer 
renunciare las ganancias, no sea obli¬ 
gada á parte alguna de las deudas que 
el marido hubiese hecho durante el 
matrimonio.» * Esta ley de laNovísi- 
ma Recopilación está derogada por el 
Código civil, el cual dispone, en el 
art. 1394, que no se pueden renun¬ 
ciar los gananciales durante el matri¬ 
monio, sino en el caso de separación 
judicial. * 

ARTÍCULO IV 

De las ohligaciones mutuas que tienen 
los hennanos. 

841 . P. íQué obligaciones tienen 
entre sí los hermanos? 

B, Además de las obligaciones ge- 
nerales de amor especial, corrección 
y mutuo auxilio que se deben por la 
proximidad dei parentesco, he aqui la 
doctrina de San Ligorio: «Notandum 
hic quemvis in utroque foro teneri, si 
possit, alimenta et dotes praestare fra- 
tribus vel sororibus in eorum non 
solum extrema, sed etiam gravi ne¬ 
cessitate. Ita Salmanticenses de 4.*^ 
prcecepto, núm. 6g, cum Azorio, Trul- 
lench, etc. Extendunt doctores do- 
ctrinara hanc ad fratres ex eodem patre 
natos, licet ex diversa matre; nam 
isti, ut utrinque conjuncti in jure re* 

[ putantur, ex 1. cum plures, § cum tutor. 
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//• de adiiiinistraíhne tutonim. Si vero 
fratres, sicut et sorores, sint tantura 
uterini ex parte matris, tunc est obli- 
gatio eos alendi, sed non sorores do- 
tandi.i) (Lib. 3, núm. 340.) * Véase 
el Código civil, en el art. 143, en 
donde se determina que los hermanos 
deben también á sus hermanos legí¬ 
timos, aunque sólo sean uterinos ó 
consanguíneos, los auxílios necesarios 
para la vida, cuando por un defecto 
físico ó moral, ó por cualquiera otra 
causa que no sea imputable al ali- 
mentista, no pueda éste procurarse su 
subsistência. En estos auxílios están, 
en su caso, comprendidos los gastos 
indispensables para costear la instruc- 
ción elemental y la ensenanza de una 
profesión, arte ú oficio. * 

842 . P. Qué obligaciones tienen 
mutuamente los hermanos cuando 
hacen testamento? 

R. San Ligorio dice que el testa- 
dor, si tiene hermanos gravemente 
necesitados, sub nioríali está obligado, 
si tiene posibilidad, á dejarles «sal¬ 
tem quantum sufficiat ad sublevan- 
dam eorum indigentiam:» que los clé¬ 
rigos, así como cceteris paribus deben 
preferir en vida á sus hermanos nece¬ 
sitados á los extranos, lo mismo de¬ 
ben hacer á la hora de la muerte; «et 
hoc non tantum ex generali prsecepto 
charitatis, sed ex obligatione speciali 
pietatis, quam habemus erga fratres, 
et propter quam certum est laesiones 
in fratres habere specialem malitiam 
in confessione explicandam, ut commu- 
niter dicunt doctores.» (Lib. 3, nú¬ 
mero 946.) 

Dice San Ligorio que, exceptuados 
los hermmos^ respecto de los otros pa- 
rientes ya no hay obligación grave de 
preferirlos á los pobres extranos, y 
que cuando se les ofende, agrava, 
pero no ?nuda de especie la culpa. De 
aqui es que cuando se ofende á algu- 
na persona con contumelia, infamia, 
herida, odio, no hay que expresar en 
la confesión que era pariente, á no ser 
que fuese ascendiente ó descendiente, 
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ó hermano, 6 marido, ó esposa, sue- 
gro ó suegra, yerno 6 nuera, tutor ó 
curador, pupilo ó menor, superior ó 
súbdito, maestro ó discípulo, ó insig¬ 
ne bienhechor. Se exceptúan los pe¬ 
cados contra la castidad, en los cua- 
les hay siempre especial malicia de 
incesto (contra la virtud de la piedad), 
si son con persona de uno ó de otro 
sexo, dentro de los grados prohibidos 
por la Iglesia para contraer matrimo¬ 
nio, como si un primo tuviese tactos 
impudicos con otro primo en cuarto 
grado de consanguinidad ó de afini- 
dad, debería expresar en la confesión 
que fué con pariente. No obstante, los 
parientes, aunque no sean hermanos, 
deben amarse, tratarse y socorrerse 
más ccBteris paribus, esto es, en igual- 
dad de circunstancias, con preferencia 
á los extranos que no sean especiales 
amigos ó bienhechores. 

ARTÍCULO V 

De las mutuas obligaciones entre los 
amos y los criados, entre los senores y 
los siervos. 

843 . P. iCuáles son las obliga¬ 
ciones de los senores respecto de sus 
esclavos? 

R. Cuando la esclavitud es legíti¬ 
ma, esto es, adquirida por derecho de 
guerra j usta, ó por venta dei mismo 
que se despoja de su libertad, ó por 
compra dei que es justamente esclavo, 
ó por justa condenación de un crimi¬ 
nal, ó por nacimiento de padres legí¬ 
timamente esclavos, el senor no sola- 
mente tiene dominio sobre las accio- 
nes, sino también sobre la persona dei 
esclavo. 

Pero se ha de notar lo ,que dice 
Santo Tomás: «Secundum ea quse ad 
naturam corporis pertinent, homo ho- 
mini obedire non tenetur, sed solum 
Deo, quia omnes hominis natura sunt 
pares, puta in his quse pertinent ad 
corporis sustentationem et prolis ge- 
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nefationem. Unde non tenentur nec 
servi dominis, nec filii parentibus 
obedire de matrimonio contrahendo, vel 
virginitafá servanda, aut aliquo alio hu- 
jusmodi.)-) Tampoco está sujeto el 
siervo á su senor en las cosas que 
pertenecen ad interiorem motum volun- 
tatis, como votos, oraciones y demás 
que no impidan el cumplimiento de 
los deberes de los actos externos á 
que están obligados los esclavos, y lo 
mismo sucede con los criados, los 
hijos, las esposas, los religiosos. La 
razón es, porque en estas cosas, como 
dice Santo Tomás, nmmediate sub- 
duntur Deo» (2.“2.®,q. 104, art. 5), 
como se dice en sus respectivos lu¬ 
gares. 

El amo debe amar á sus esclavos, 
hacer que estén instruídos en la reli- 
gión, para que, si quieren, reciban el 
bautismo; procurar que cumplan los 
preceptos de Dios, y si están bautiza- 
dos, que cumplan también ios pre¬ 
ceptos de la Iglesia; corregirlos, no 
escandalizarlos. Puede castigarlos con 
moderación. Debe asistirlos caritati¬ 
vamente en salud y en enfermedad. 
Las insurrecciones y horribles matan- 
zas que causaron los negros en mu- 
chas colonias, provinieron ordinaria¬ 
mente de los crueles tratamientos con 
que los amos les irritaron y provoca- 
ron á la desesperación. Finalmente, 
acuérdese el amo de que los esclavos 
son sus hermanos, imagen de Dios, 
redimidos con la sangre de Jesucristo. 
Convendría que los senores leyesen 
la carta que San Pablo escribió á Fi- 
lemón. Filemón tenía un esclavo 11 a- 
mado Onésimo, el cual, habiéndose 
fugado, San Pablo suplicó á Filemón 
que le perdonase, recomendándole con 
tanto entusiasmo, que le decía: «Tu 
autem illum nt mea viscera suscipe; 
suscipe illum sicut me; si autem ali- 
quid nocuit tibi aut debet, hoc mihi 
imputa.)) Este esclavo fué después 
obispo de Efeso, y, por último, mártir. 

844 . Los esclavos deben á sus 
amos amor, respeto y obediência. 


Deben defender las cosas de sus amos 
y hasta exponer su vida por defen- 
derlos, á no ser que los amos se lan- 
zasen sin necesidad á aventuras y pe- 
ligros, pues en este caso sibi imputent 
su temeridad. 

Guando los esclavos perdieron su 
libertad en guerra injusta por parte 
dei enemigo, no sólo pueden huir lí¬ 
citamente, sino también tomar de sus 
amos lo necesario para el viaje, y se- 
gún se hace hoy en las costas de 
África el infame tráfico de negros, 
pueden hacer lo mismo los negros 
que fueron injustamente cautivados, 
y después vendidos á los capitanes 6 
encargados de los buques negreros. 
Los esclavos hechos en guerra justa, 
ú marchan á su país, pueden huir líci¬ 
tamente, según la legislación espano- 
la (Part. 7.* tít. 22, ley 2.^). Lo mis¬ 
mo dicen Soto, Lugo y otros. San 
Ligorio afirma que esto es de derecho 
de gentes: «Tale jus gentium faciendi 
servos homines in justo bello captos, 
taliter acceptatum est, ut ipsis relicta 
sit fugiendi libertas» (lib. 3, núme- 
ro 350); aunque el derecho romano 
(como lo hizo después el espanol) íaip 
sólo los declaraba libres en el caso que 
se volviesen á su país: si ad stios re- 
versi fuerint. (Lib. z, De rer. div., 
n. 17, ex instit.) 

En los países donde está legítima¬ 
mente admitida la esclavitud, el que 
es siervo porque él mismo se vendió, 
ó nació de madre sierva (no por ser 
cogida en la guerra), ó por sentencia 
justa fué condenado á esclavitud, no 
puede huir lícitamente, á no ser aque- 
ilos siervos «qui in servitute pericu- 
lose solicitantur vel ad infidelitatem, 
vel ad quodlibet aliud peccatum mor- 
tale,» dice Silvio, con la sentencia 
común. (Super 2.^ 2.®, q. 66, art. i, 
qxiar. 8.) La ley 2.^ dei tít. 22, Par¬ 
tida 7.“, dice que el senor que prosti- 
tuye á una esclava, con este hecho 
criminal la da libertad. También pue¬ 
den huir los esclavos cuando los 
amos los tratan inhumanamente. 
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845 . P. iEl esclavo puede adqui¬ 
rir domínio de alguna cosa? 

R. Puede, si el seiior le hace algu¬ 
na donación, ó le permite adquirir 
por el comercio ó por el juego, ó le 
dice: «Me darás libres ocho reales 
diários, y lo demás es para ti.» Así lo 
hacen los esclavos en la Habana, y 
dentro de algunos anos ganan para 
adquirir su libertad por una manumi- 
sión legal formosa. La esclava que se 
prostituye, hace suyo el precio dei 
ilícito comercio de su cuerpo. 

846 . P. iQué obligaciones tienen 
los amos para con los criados? 

R. En la parte moral tienen las 
mismas que se han dicho respecto de 
los senores para con los esclavos. No 
pueden, además, tenerlos á su servi- 
cio si después de haberlos amonesta- 
do y reprendido suficientemente, son 
incorregibles, irreligiosos, blasfemos, 
lascivos, escandalosos. Deben pagar- 
les á su tiempo el justo precio con- 
venido; y si no hubo convênio, deben 
darles un salario justo. Deben tratar-^ 
los con amor y caridad, no injurián-’ 
dolos con palabras contumeliosas sin 
justa causa. Desgraciadamente mu- 
chos amos tan sólo se cuidan de que 
los criados les sean útilesj en lo demás 
nada se interesan en que sean virtuo¬ 
sos, ni que sepan la doctrina cristia- 
na, ni cumplan con los preceptos de 
Dios y de la Iglesia. De éstos dice el 
Apóstol: «Si quis autem sucrum, et 
inaxime dcmesiicorum curam non ha- 
bet, fidem negavit, et est infideli de- 
terior.» (I ad Timot., cap. 5, v. 8.) 
Por el contrario, les hacen trabajar en 
dias de fiesta sin justo motivo, les im- 
piden asistir á sermones, y hasta no 
les dan tiempo para oir Misa en los 
dias de obligación. En lugar de edi- 
ficarlos con buenos ejemplos y conse- 
j os, los corrompen y escandalizan con 
malas doctrinas, malas palabras y 
maios ejemplos. Las obligaciones 
principales de los amos se compren- 
den en el siguiente verso: 

Iiistrue, corripe, ama, mercedem pandilo servis. 
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En lo temporal, dice San Ligorio 
que el amo debe indemnizar al criado 
el perjuicio que se le siga por despe- 
dirle sin justa causa antes dei tiempo 
pactado (lib. 3, núm. 352); pero esto 
no se ha de entender en los pueblos 
donde hay costumbre de que el amo 
pueda despedir, y el criado marchar 
libremente á su arbítrio, áun cuando 
esté ajustado por ano. 

El amo, en rigor, no está obligado 
á tener en su casa ni á pagar las me¬ 
dicinas al criado enfermo; pero debe- 
rá hacerlo por caridad si el criado se 
hallase en grave necesidad, ni debe 
abonar el salario por los dias de la 
enfermedad, á no ser que haya allí 
costumbre de no descontar algunos 
dias de enfermedad al criado ajustado 
por un ano, dice San Ligorio, lib. 3, 
núm. 864. 

847 . P. iQué obligaciones tie¬ 
nen los criados respecto de los amos? 

R. Amor, reverencia, obediência y 
fidelidad. 

I Amor, porque los amos en cierto 
modo hacen las veces de padres, y los 
criados forman una parte de la fa¬ 
mília. 

Reverencia, porque son sus superio¬ 
res, y, por lo tanto, deben respetarlos, 
no murmurar de ellos, defender su 
fama y su honor, si alguno en su pre¬ 
sencia los infama y contumelia. 

Obedüncia , en las cosas á que 
se obligaron expresa ó tácitamente 
cuando contrataron con el amo. Si el 
amo les manda alguna cosa que de 
cierto es intrinsecamente mala, nun¬ 
ca pueden obedecer; pero si es de 
derecho eclesiástico, como no oir 
Misa, ó trabajar en dia de fiesta, pue¬ 
den obedecer y deben, si diidan sobre 
la suficiência de la causa que el amo 
tiene para trabajar en dia de fiesta, 
porque es regia general que in dubiis 
obediendum est siípcriori; áun en cosas 
de derecho natural, por tener éste la 
posesión dei derecho de mandar, y áun 
cuando haya contra el superior opi- 
nión más probable, si no hay certeza 
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moral de que no tiene facultad para 
mandar, ó que es ilícito lo que manda, 
San Ligorio dice que deben los súb¬ 
ditos obedecer. «Ratio est, quia jus 
possessionis, quod habet superior, 
praevalet omni opinioni contrariae, 
qu$ non habet rationes convincentes, 
fundantes certiiiidinem moralem.)) (Li¬ 
bro 4, núm. 47; libro i, núm. gS; li¬ 
bro 3, núm. 617.) 

848 . El Santo anade que, ha- 
blando generalmente de los súbditos, 
«quod dictum est de dubio honestatis 
rei prfficeptffi, dicendum etiam est in 
dubio, àn prseceptum excedat potes- 
tatem praelati, vel an sit supra regu¬ 
lam;» pero exceptúa dos casos, que se 
pueden ver en lo que se dijo en el nú¬ 
mero 179. (Véase á San Ligorio en el 
número citado, Limitant vero.) 

Guando es ciertamente irracional la 
voluntad dei amo, que prohibe al 
criado oir Misa, ó le manda trabajar 
en dia festivo por avaricia ó mero ca¬ 
pricho, dice San Ligorio que dehen, si 
pueden, oir Misa, haciendo una regu¬ 
lar diligencia: «adhuc cum mediocri 
moléstia seu vigília, non autem cum 
notabili diminutione somni.» Anade 
que nada importa que el amo se lo 
prohibiese, se supone sin causa; el 
criado debe oir Misa, y no hacer caso 
dei mandato; «nisi gravem indignatio- 
mm timeant, vel nisi statim et de facili 
non possent alium dominum inve- 
nire.» 

En cuanto á trabajar sin necesidad 
en las fiestas, cuando Io mandan los 
amos, y avisados modestamente por 
los criados no desisten, he aqui la res- 
puesta de San Ligorio, que puede ser¬ 
vir también para dispensar de los 
ayunos, abstinências y Misa, no sólo 
á los criados, sino también, y con 
mayor razón, á las esposas, á los hi- 
jos y á otras personas que por necesi¬ 
dad están sujetas á otras, y no pueden 
separarse de ellas: «Famuli coacti a 
dominis ad laborandura in die festo, 
nisi sit in festi contemptim, satis excu- 
santur ob ti morem gravis indignatio- 


nis domini, aut gravis incommodi, 
V. gr., si timeant dimitti, quin possint 
statim, aut de facili alium dominum 
invenire. Quod si talis timor non 
adsit, verius dicunt Sanchez, Salman- 
ticenses, etc., ipsos teneri statim do- 
minos deserere, nisi sint addiscentes, 
vel obligati ad famulandum usque ad 
certum tempus, si hi vere grave dam- 
num paterentur. Idem quod de famu- 
lis, dicitur de flliis aut uxoribus, quse 
cogantur ad laborandum a viris, si 
nequeunt renuere sine timore gravis 
damni, aut gravis indignatioms.n (Li¬ 
bro 3, núm. 296.) 

849 . Los criados están obligados 
de rigurosa justicia á trabajar con 
regular diligencia, según se hayan 
obligado, porque es recíproca esta 
obligación de trabajar, con la que tie- 
nen los amos de pagarles el salario 
justo ó convenido. 

Los criados están obligados in soli- 
dum á la restitución si (pudiendo 
buenamente) no impiden que los ex- 
tranos hurten ó destruyan las cosas 
de sus amos, dice San Ligorio; pero 
si el ladrón ó destructor fuese también 
criado de la casa, los otros criados que 
(pudiendo buenamente) no lo impidie- 
sen, pecarían contra caridad, pero no 
estarían obligados á restituir, quia non 
obligantur ex justiüa res domini a do- 
mesticis tueri. Tan sólo estaria obli¬ 
gado el criado que no impidiese el 
hurto ó destrucción de las cosas que 
están encomendadas especiahfiente á 
su cuidado, como el pastor las ovejas, 
el despensero las cosas de la despen¬ 
sa, el cocinero las de la cocina, etc. 
(Lib. 3, núm. 344.) 

850 . P. Si el amo no paga al 
criado lo que éste cree que merece por 
sus servicios, ,:podrá indemnizarse el 
criado ocultamente? 

R. A esta pregunta, presentada con 
tanta generalidad, se responde con la 
siguiente proposición (es la 37), con¬ 
denada por Inocencio XI, que deda 
así: «Famuli domestici possunt occulte 
heris suis subripere ad compensan- 
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dam operam suam, quam majorem 
judicant salario quod recipiunt.» No 
obstante la anterior condenación, dice 
San Ligorio que si un amo, abusan¬ 
do de la posición angustiosa de una 
persona, la ajustase por un salario 
notoriamente menor que el justo, bien 
podría el sirviente indemnízarse, aun- 
que tan sólo haüa el ínfimo precio, con 
tal que el amo no hubiera encontrado 
quien le sirviese por un salario menor. 
Pero no podrá compensarse por sí 
mismo: i.°, si el criado, sin tener ne- 
cesidad, quiso ajustarse libremente 
por menor salario, porque en ese caso 
cedióde suderecho; 2.°, tampoco.po- 
drá si hubo otro que, sin estar en ne- 
cesidad, se ofreció á servir al amo por 
el mismo ó menor salario; 3.°, cuando 
el criado se ofreció á servir por esa 
cantidad, y el amo, viendo su indi¬ 
gência, lerecibió por piedad. (Lib. 3, 
núm. 522.) 

P. Y si el criado trabaja más de lo 
ajustado y regular, ipodrá indemni- 
zarse por sus servicios extraordiná¬ 
rios? 

R. Dice San Ligorio (lib. 3, núme¬ 
ro 523) que si lo hace por su propia 
elección, no puede; es una donación 
para captarse la benevolencia de sü 
amo; pero si aumentó su trabajo por 
voluntad expresa ó tácita dei amo, 
puede compensarse, por aquella regia 
general: quivis operarias dignus est 
mercede sua. 

P. iPodrá el criado hacer la com- 
pensación sin consejo de otro, en los 
casos en que es lícita? 

R. San Ligorio dice que un criado 
prudente, timorato y apto para juzgar, 
si estuviese cierto de la justicia de la 
compensación y de que no había peli- 
gro de alucinación, bien podría índem- 
nizarse sin pedir consejo; pero que 
rarisima vez se reunirán estas circuns¬ 
tancias (lib. 3, núm. 524), porque, 
como dice sabiamente Santo Tomás, | 
«in his quae ad seipsum pertinet, de 
facili fallitur homo.» (2.^ 2.® , q. 88, 
art. 2 ad 3.) Además de las circuns¬ 


tancias que, según queda dicho, han 
de concurrir para la licitud de la com¬ 
pensación, se ve claro que, exceptua- 
do algún caso manifiesto, no es tan 
fácil resolver en esta matéria. No 
pierda de vista el confesor que en los 
casos en que es lícita la compensa¬ 
ción, el criado ó jornalero no puede 
indemnízarse por sí mismo más allá 
dei ínfimo precio. La razón es, porque 
el amo puede comprar las cosas ó aj us- 
tar lícitamente los servicios persona- 
les en el ínfimo precio, y no se le 
puede obligar á que sin su voluntad 
pague el precio medio ó supremo, 
como muy bien dice San Ligorio en el 
citado núm. 522. 

Las obligaciones principales de un 
criado se compendian en el verso si- 
guiente: 

DiUge, ei obsequium, famulaium reãde, fidemque. 

CAPÍTULO VI 

DE LAS MUTUAS OBLIGACIONES DE LOS 

MAESTROS Y DE LOS DISCÍPULOS 

851 . Los párrocos, los predica¬ 
dores y confesores han de cuidar dili- 
gentemente de inculcar con santa 
energia y ceio á los padres de familia 
lagravísima obligación que tienen de 
no entregar sus tiernos hijos sino á 
maestros y maestras de conocida vir- 
tud. Es de tanta trascendencia este 
punto, que he visto por experiencia 
que un buen maestro de ninos y una 
buena maestra de ninas bastan para 
cambiar en gran parte las costumbres 
morales de una población de seis mil 
almas. En hora buena que se dé una 
educación fina y esmerada á los ni¬ 
nos y á las ninás; pero si no está ba- 
sada sobre el temor de Dios y la só¬ 
lida instrucción en la doctrina cris- 
tiana, los ninos, cuanto son más eru¬ 
ditos, tanto suelen ser más altivos, 
presuntuosos, charlatanes, inmora- 
les; y las ninas más adelantadas en 
las labores de su sexo, pero poco te- 
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merosas de Dios, son más presumi¬ 
das , vanas , inmodestas , veleido- 
sas, etc. Por esto la impiedad hace 
tantos y tan desesperados esfuerzos 
por apropiarse la ensenanza de la ju- 
ventud: si lograse esto, al cabo de 
pocos anos su triunfo en gran parte 
seria infalible. 

852 . Si los padres son ricos, en 
ninguna cosa más laudable pueden 
emplear el dinero que en proporcio¬ 
nar á sus hijos buenos maestros y 
maestras. Si son de mediana fortuna, 
antes que entregar sus hijos á maes¬ 
tros de doctrinas sospechosas, y sus 
hijas á maestras de malas costum- 
bres, ténganlos en sus casas y ensé- 
nenles lo que puedan, porque es mu- 
cbo menor mal que sus hijos sean 
buenos labradores virtuosos , que 
grandes literatos inmorales, ó tal vez 
incrédulos; y vale mil veces más una 
joven modesta, pudorosa y sencilla, 
aunque no sepa labores, que una jo¬ 
ven extremadamente instruída en 
bordar, tocar, bailar, pero vana y co- 
queta. La primera formará las deli¬ 
cias de un marido y será un tesoro 
para su casa; la segunda será un cen¬ 
so irredimible, un semillero de dis- 
gustos con sus antojos, caprichos y 
melindres. Pues bien; de tener bue¬ 
nos ó maios maestros y maestras de¬ 
pende en gran parte que los ninos y 
ninas sean buenos ó maios en la ma¬ 
jor edad, porque en los primeros anos 
son muy impresionables, son como 
las tiernas plantas que fácilmente se 
enderezan ó se tuercen; son como la 
blanda cera en que con facilidad seim- 
prime el sello, y regularmente la edu- 
cación de los primeros anos, si bien 
suele algunas veces adulterarse en la 
juventud, rara vez deja de revivir 
tarde ó temprano, porque como dice 
el Espíritu Santo: «Bonum est viro 
cum portaverit jugum ab adolescentia 
sua.» {Threnorum, cap. 3, v. 27.) 
«Adolescens juxta viam suam, etiam 
cum senuerit, non recedet ab ea.» 
(Proverbiorum, cap. 22, v. 6.) No 


conviene decir muchas cosas de una 
vez á los ninos, porque aún no tienen - 
capacidad para abrazarlas de un gol¬ 
pe, ni fijan su atención; decirles poco, 
inculcárselo, repetírselo, «superfusam 
humoris copiam, angusti oris vasa 
renuunt,» dijo discretamente el muy 
célebre riojano Quintiliano. 

853 . De lo dicho se inliere cuán 
grande es la responsabilidad de los 
maestros y maestras, porque á ellos 
confían los padres el más precioso te¬ 
soro que tienen, que son sus hijos, y 
de ellos depende en gran parte el 
bienestar de la sociedad y la salva- 
ción de las inocentes criaturas que se 
les encomiendan. Por lo tanto, deben 
de justicia tener la instrucción nece- 
saria para ensenar, y esmerarse asi- 
duamente en el adelanto de los dis¬ 
cípulos, porque reciben los honorá¬ 
rios como precio de su trabajo. Los 
párrocos, los confesores y predicado¬ 
res han de inculcarles estos deberes. 

Deben procurar que sus explica* 
ciones á los discípulos sean acomo¬ 
dadas á la aún no desarrollada inte¬ 
ligência de los ninos, claras, ordena¬ 
das, sencillas, valiéndose de símiles 
y ejemplos, pues así la ensenanza es 
más perceptible, se imprime mejor, 
es más amena, y tiene más fija la 
versátil imaginación de los ninos. 
Sobre todo han de esmerarse en que 
entiendan dei mejor modo posible la 
doctrina cristiana, inculcándoles mu- 
cho el amor y obediência á sus pa¬ 
dres, la modéstia en los templos, etc. 
El maestro debe tener estas cualida- 
des: «doctus, recte, apte doceat, bona 
semina mittat.» Por último, el ejem- 
plo dei maestro es tan necesario, que 
sin él de poco provecho serán loffcon- 
sejos más saludables. El maestro ha 
de hablar á los ninos, y la maestra á 
las ninas con la lengua, con los mo- 
dales, con las obras; todo ha de ser 
palahra, como dice San Jerónimo: 
magister totu% vocalis prodeat, gressus et 
motiis, vocalia sint universa. 

En cuanto á la vigilância que han 
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de tener los párrocos sobre las escue- 
las para que no se ensenen malas 
doctrinas, sobre los libros de texto y 
la conducta de los maestros, véase á 
Frassinetti (tomo i, número 136.) 
Convendrá que visiten las escuelas 
para estimular á los ninos, y ver si 
hay alguna cosa notable reprensible. 
Si las disposiciones civiles impiden 
que el párroco intervenga eficazmen¬ 
te en el remedio de los males (como 
cuando hay libertad de cultos), al 
menos podrá avisar á los padres ca¬ 
tólicos para que no confíen sus hijos 
á maestros incrédulos , y procurar 
con el mayor empeno que en su pa- 
rroquia se abran escuelas que tengan 
maestros católicos y virtuosos. 

854 . En cuanto á los discípulos, 
se les ha de exhortar: i.“, á que su 
principal estúdio sea el santo temor 
de Dios, si quieren ser algun día ver- 
daderamente sábios; initiim sapien- 
tia timor Dcmini, yqne son de más 
privilegiado talento verdaãero aquellos 
que cumplen mejor la ley de Dios, y 
solamente éstos serán colmados de 
alabanzas por toda la eternidad: «In- 
tellectus bontis oranibus facientibus 
eum; laudatio ejus manet in ssBculum 
sseculi.» (Salmo iio, v. 10.) 

2. " Se ha de exhortar una y mil 
veces á los ninos á que se apliquen al 
estúdio, representándoles lo mucho 
que interesa para su bienestar tempo¬ 
ral y eterno: se ha de estudiar bien 
su carácter, para ver qué medio es el 
más eficaz para moverlos. 

3. " Se ha de ensenar á los ninos 
la obligación que tienen de amar á 
susmaestros, como á padres espiritua- 
les, como lo hacía Quintiliano cuan¬ 
do decía; «Discipulos id unum mo- 
neo, ut praeceptores suos non minus 
quam ipsa studia ament, et parentes 
non quidem corporum, sed mentium 
esse credant.B Por lo tanto, han de 
series obedientes, respetuosos, dóci- 
les y agradecidos. Lo que se dice de 
los discípulos ninos, obliga con ma¬ 
yor razón á los discípulos adultos. 
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Es verdad que muchas veces los 
discípulos son desamorados, indóci- 
les y hasta irrespetuosos, por la ex¬ 
tremada indolência ó excesiva dureza 
de los maestros. Es necesario que el 
maestro sepa hacerse respetar y te¬ 
mer, pero ordinariamente esto lo con¬ 
seguirá cuando sepa ganar el corazón 
ãe> sus discípulos, como dice San 
Agustín, hablando á los superiores: 
«Et quamvis utrumque sit neces- 
sarium tamen plus amari a vobis 
appetat, quam timeri.» (In Regula.) 

855 . En este cuarto precepto se 
incluye también la obligación de hon¬ 
rar á ciertas personas, á las que por 
sus particulares cualidades se les de- 
ben algunas especiales consideracio- 
nes. Si tienen potestad sobre nosotros 
por razón de su oficio, les debemos 
obediência, cuando no se extralimitan 
dei derecho que tienen de mandar- 
nos; les debemos honor, si están cons¬ 
tituídos en dignidad; piedad, si son 
parientes ó compatriotas ó bienhecho- 
res de nuestra patria; gratüiid, si les 
debemos favores; reverencia, si son 
ancianos, con mayor razón si son sa¬ 
cerdotes, y sobre todo al propio pá¬ 
rroco. San Pablo compendió estos de- 
beres en pocas palabras : « Reddite 
ergo omnibtis debita, cui tributum, tri- 
butum; cui vectigal, vectigal; cui ti- 
morem, timorem; cui honorem, ho- 
norem.» (Roman., cap. 13, v.7.) 

Por su parte, los que por cualquier 
título son acreedores á honor, reve¬ 
rencia ú obedíencia, deben conducir- 
se cual conviene á su posición, edad 
ó dignidad. El Espíritu Santo dice á 
todos los superiores: «Rectorem te 
posuerunt? noli extolli, esto in illis 
qmú tmiis ex ipsis; curam illorum 
habe.» (Ecclesiastici, cap. 32); porque; 
como nota Seio, si bien habla dei di- 
rector de un convite, se puede aplicar 
á todo superior. A un superior que se 
da demasiado tono, se le tiene menos 
respeto, así como cuando un padre ó 
prelado es excesivamente severo es más 
temido, pero menos amado. 
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De los tutores y curadores de los 
pupilos y menores se tratará cuando 
se hable de los contratos, por mez- 
clarse con los deberes morales de la 
tutela y curaduría varias disposicio- 
nes civiles. (Véase el núm. 1223 Y 
siguientes.) 

CAPÍTULO II 

DEL QUINTO FRECEPTO DEL DECÁLOGO 

856 . Habiendo tratado en el 
cuarto precepto de los deberes que el 
hombre tiene para con algums perso- 
nas en particular, se comienza á tratar 
de los que tiene para con sus próji- 
mos en general, esto es, que á ningu- 
no baga mal, ni por obra, ni por pa- 
labra, ni por deseo; y como el mayor 
dano corporal que podemos causar 
contra justicia á nuestro prójimo es 
quitarle la vida, el buen orden pide 
que se trate primero en el quinto pre¬ 
cepto dei bomicidio, prohibido por 
àquellas palabras dei Exodo: Non oc- 
ciies (cap. 20, v. 12), en cuyas pala¬ 
bras se probibe indirectamente toda 
mutilación 6 lesión dei cuerpo buma- 
no. Algunos autores tratan también 
aqui dei duelo, de la guerra y dei es¬ 
cândalo; pero yo he seguido á los que 
colocan estas matérias entre los ví¬ 
cios que más directamente se oponen 
á la caridad que á la justicia. 

ARTÍCULO PRIMERO 

Del siiicidio y de la mutilación 
dei propio cuerpo. 

857 . El suicídio es stii ipsius occi- 
sio. El suicídio seprobibe expresamente 
en el quinto precepto. «Restat, ut de 
bomine intelligaraus illud quod dic- 
tum est, non occides; nec alterum, 
ergo nec te. Nec enim qui seipsum 
occidit,aliud,quam hominem occidit,» 
dice San Agustín. (Lib. i. De Civi- 
tate Dei, cap. 20.) 


P. iEl suicídio es acto de forta¬ 
leza? 

R. No es acto de fortaleza, sino de 
pusilanimidad, ó de afeminación, ó 
de desesperación, ó de furor, ó de 
orgullo. «Quod aliquis sibi ipsi inferat 
mortem, ut vitet mala poenalia, non 
est vera fortitudo, sed magis quôedatn 
mollities anitni non valentis mala poe¬ 
nalia sustinere,» dice Santo Tomás. 
(2.^ 2.®, q. 64, art. 5 ad 5.] Lo mismo 
dicen San Agustín (lib. i. De Civitate 
Dei, cap. 23), y Aristóteles (lib. 3, 
Eíhic., cap. 8.) El célebre poeta ara¬ 
gonês Marcial cantó elocuentemente: 
«Rebus in angustis facile est contem- 
nere vitam.— Fortiter ille facit, qui 
miser esse potest.» 

858 . P. iEl suicídio es maio in¬ 
trinsecamente? 

R. Es maio por su naturaleza, si 
no hay especial inspiración divina. 

1. “ Es contra la inclinación natu¬ 
ral con que nos amamos y procuramos 
nuestra conservación, y así es pecado 
mortal contra el derecho natural y 
contra caridad. 

2. ° Como dice Santo Tomás, 
«quselibet pars id quod est, est to- 
tius;» y como cada bombre es parte 
de la comunidad bumana, hace una 
injuria á la comunidad en quitarse la 
vida. 

Sólo Dios es senor de nuestra vida, 
y así usurpa su autoridad y juicio el 
que se quita la vida, como dicen Santo 
Tomás en el lugar citado, Platón in 
Fcedone y Cicerón in somnio Scipionis, 

859 . Aunque el hombre no puede 
quitarse directamente la vida, algunas 
veces es lícito, otras heroico, otras 
obligatorio exponer la vida á un ma- 
nifiesto peligro de muerte. Es licito, 
como el que se resigna á morir por 
no sufrir la muy dolorosa amputación 
de un miembro. Es heroico, como la 
persona que se ofrece á asistir á enfer¬ 
mos en una peste sumamente conta¬ 
giosa. Es obligatorio, como cuando los 
primeros soldados, mandados por su 
jefe, escalan la fortaleza enemiga con 
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peligro manifiesto de muerte, y en 
otros muchos casos. Dice San Ligorio 
que es opinión común que no hay 
obligación de valerse de medíos ex¬ 
traordinários y rauy dolorosos para 
salvar la vida, como la amputación de 
una pierna; «lapidem a vesica ex- 
traendum permittere, nec teneri vir- 
ginem segrotantem manus chirurgi in 
verendis subire, ut suse infirmitati 
occurratur, potest tamen id sinere. 
Tenetur autem permittere, ut curetur 
ab alia foemina.» (Lib. 3, núm. 372, 
y Homo apost., tract. VIII, núm. 2.) 

860 . En cuanto á las penitencias 
muy rigurosas que acortan la vida, 
dice San Ligorio que si «maceratio- 
nes fiant consilio prudentis prslati, 
vel confessarii, esto vita esset per 
duodecim annos abbrevianda, licebit 
viro religioso austeritates corporales 
amplecti, ut rebellem carnem in servi- 
tutem redigat.» Dicetambién el Santo 
que un cartujo á quien dijese el mé¬ 
dico que si comia carne salvaba la 
vida en una enfermedad, podia co¬ 
meria, no sólo en peligro cierío de 
muerte, sino también en peligro pro- 
bable; pero que podia lauiablemente 
dejarse morir tomando otros alimen¬ 
tos: qiiia rationabüüer negligit vitam 
pro bono communi, esto es, por conser¬ 
var la austeridad dei Orden cartujano. 
Otra cosa seria si el peligro de muerte 
proviniese ab extrínseco, esto es, si el 
cartujo no tuviese absolutamente otro 
alimento para conservar la vida, sino 
carne; pues en este caso San Ligorio, 
siguiendo á los Salmaticenses, dice 
que ciertísimamente debería comer car¬ 
ne: «quia mors illa, cum sit violen¬ 
ta, ipsi imputaretur; » y el voto de 
no comer carne que hacen los cartu- 
jos no incluye ese caso, pues seria 
nulo, por ser de cosa mala. (Lib. 3, 
núm. 370.) 

Tampoco está obligada una perso- 
na privada (no religiosa) á valerse de 
médios extraordinários para salvar la 
vida: como comprar medicinas extra¬ 
ordinárias y muy costosas, salir fuera 
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de su patria para buscar banos ó aires 
saludables: «sufficit uti mediis ordi- 
nariis,!) dice San Ligorio (núm. 371), 
á no ser que fuese per som muy necesaria 
al bien común. 

Dije persona no religiosa, porque 
San Ligorio, cuando dice que no hay 
obligación de sufrir la amputación de 
una pierna para salvar la vida, y que 
es opinión común de Soto, Bánez, 
Lugo, etc., anade: «Idem docet Tour- 
nely cum Silvio, addit tamen quod 
pater, tutor, aut alius superior potest 
jubere abscindi membrum subditi, si 
hic moderatos dolores tantum sit pas- 
surus, contra Henno.» 

861 . P. Una joven que se halla 
en la precisa alternativa de ser viola¬ 
da violentamente ó suicidarse, ipodrá 
quitarse lícitamente la vida? 

R. Santo Tomás resuelve magis¬ 
tralmente que no es lícito. «Non sunt 
facienda mala ut veniant bona, vel ut 
vitentur mala, prffisertim minora et 
incerta. Potens est enim Deus homi- 
nem, quacumque tentatione superve¬ 
niente, liberare a peccato;» y anade 
que las rPujeres que se suicidaron y 
la Iglesia, no obstante, las canonizo, 
se suicidaron por especial moción dei 
Espíritu Santo. (2.“ 2.® q. 64, art. 5 
ad 3.) San Agustín trata esta cuestión 
en el cap. 26, lib. i. De Civitate Dei, 
y dice: «Quid si enim hoc fecerunt, 
non humanitus deceptcc, sed divinitus 
jussce, nec errantes, sed obedientes? 
Sicut de Sansone aliud nobis fas non 
est credere.» Otros autores dicen que 
á estas Santas aún se las puede excu- 
sar por una ignorância invencible, 
como se puede ver en Silvio (en el 
comentário dei art. 5 de la q. 64, de 
la 2.** 2.® de Santo Tomás), citapdo á 
Soto, Molina, Lesio, Salonio y otros. 

No parece probable la opinión de 
Bergier en su Diccionario teológico 
(palabra suicídio), donde afirma rotun¬ 
damente que la mujer hace un acto 
heroico en suicidarse por no ser vio¬ 
lada. Esto me parece falso, y además 
muy peligroso, pues se abriría camino 
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para el suicídio en otros casos en que 
hay tanto y á veces mayor peligro de 
pecar. Si no se recurre, con Santo 
Tomás, al potens est Deus hominem, 
qtiacíimqtie tentatione superveniente, libe- 
rare a peccaio, ciertamente San Loren- 
zo, San Vicente, San Clemente y 
otros heroicos mártires hubieran po¬ 
dido acudir al suicídio, y lo mismo 
un enfermo acosado de dolores agu- 
dísimos y de algunos anos de dura- 
ción, cosa que nadie admite. Lo que 
admite San Ligorio como probable 
es, que la joven en el caso dicho po- 
dría arroj arse de una ventana, aunque 
se expusiese á un peligro cierto de 
muerte, pero no podría «se conjicere 
in moríern certaim (lib. 3, núm. 367); 
y que también seria lícito hacer lo 
mismo para librarse de un incêndio, 
ô á un reo para librarse de la muerte 
ó de una cárcel perpetua; pero que 
directe se occiieve, numquam licet, Sil¬ 
vio, en el lugar citado, asienta esta 
proposición: «Vera catholicaque res- 
ponsio est, absque divina auctoritate 
numquam licere alicui seipsum occi- 
dere.i) Dice Bergier que si la mujer 
no se puede suicidar por librarse de 
ser violada, tampoco Dios se lo puede 
inspirar, pero {bona venia dixerim) este 
es un absurdo tan solemne, que no 
merece contestación: «Deus vitae et 
mortis habet potestatem.» (Sapient., 
cap. 16, V. 13.) Dios pudo mandar á 
Abraham que se suicidase, como le 
mandó que sacrificase con sus propias 
manos á su inocente hijo. 

862 . P. iQué penas impone Ia 
Iglesia al suicida? 

R. La Iglesia priva al suicida de 
sepultura eclesiástica, con tal que 
concurran reunidas las condiciones si- 
guientes: i.''*, tan gravísimo crimen 
no se presume, «nisi argumenta adsint 
et indicia mattz/esíissniííí; I) 2.“, la Igle- 
sia no priva de sepultura eclesiástica 
á los que «furore, amentia, aut phan- 
tasia per gravissimam animas tristi- 
tiam turbata, vitam sibi eripuerunt, 
vel qui ante mortem doluerunt,» dice 


Scavini. (Tract. VII, disp. 2, cap. i, 
art. I. § 2, qucer. i.) 

863 . P. íEs lícita la mutilación 
de un miembro? 

R. Como la parte se ordena al bien 
dei todo: 1.“, si el miembro está da¬ 
nado, 6 pequdica al bien de todo el 
cuerpo, es lícita Ia amputación, con- 
sintiendo el que la ha de sufrir, y si 
la amputación no es muy dolorosa, 
basta el consentimjento de aquellos á 
cuyo cuidado está la salud dei enfer¬ 
mo, como padre, tutor, etc.; pero no 
se podría sin la voluntad dei enfermo, 
si los dolores fuesen grandes: «quia 
non est tanto digna dolore salus.» 
Si la persona fuese muy necesaria al 
bien común, dice Silvio que la repú¬ 
blica podría obligarla á sufrir la am¬ 
putación, eãam eum ãoloribus maximis; 
y esto me parece indudable. (2.“ 2.® 
q. 65, art. I.) 

2° La pública autoridad puede 
mandar la amputación de un miem¬ 
bro dei criminal, puesto que puede 
quitarle la vida. Fuera de estos dos 
casos, no es lícita la amputación de 
un miembro; eiiam volenle illo, ctijus est 
rnembrtim, dice el Angélico Maestro. 
(2.’^ 2.® q. 65, art. i.) 

De esta doctrina de Santo Tomás 
se infiere que «eviratio ad non sen- 
tiendas tentationes contra castitatem 
est illicita,!) según el común sentir de 
los teólogos. 

864 . Sobre si «ad vocem conser- 
vandam sit licita puerorum eviratio, 
ipsis pueris et eorum parentibus con- 
sentientibus,» Benedicto XIV trata 
este punto con su acostumbrada eru- 
dición, y concluye que es más proba¬ 
ble que es ilícito: «Sed vicií apud ple- 
rosque, et facta est communior opinio 
negans;» pero anade que no conviene 
que los Obispos impidan que los eunu¬ 
cos canten en los templos, por las 
turbaciones que se seguirían. (De 8 y- 
nod. Diceces., lib. ii, cap. 7.) San Li¬ 
gorio dice que es más probable que es 
ilícito, pero que hay vários autores 
quedefienden que es lícito; i.“, «quia 
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eunuchi utiles sunt bono communi 
ad divinas laudes in ecclesia cantan- 
das;» 2.“, «quia sic per totam vitam 
nobilem et pinguem sustentationem 
sibi comparant,et ideo tantum bonum 
justa esse causa videtur , ut cum illo 
tale corporis nocumentum resarciri 
licite possit;» 3.°, «quia hoc in dies 
in usum deducitur, et ab Ecclesia to- 
leratur.i) (Lib. 3 , núm. 374, y en el 
Homo apost., tract. III, n. 3.) 

Santo Tomás no admite otras cau¬ 
sas para la amputación de un miem- 
bro, que las dos dichas en el párrafo 
precedente. En la Caiena aurea, expo- 
niendo aquel verso dei cap. ig de San 
Mateo , «sunt eunuchi qui se ipsos 
castraverunt propter regnum ccelo- 
rum,» cita aquellas palabras dei Cri¬ 
sóstomo, que pronuncia esta senten¬ 
cia general sobre este texto de San 
Mateo: nQui membrum abscindii, quae 
homicidarum sunt, talis prsesumit...; 
abscindere enim membrum dcsmonia- 
ccs tentationis est. * Me repugna sobre- 
manera semejante modo de ganar la 
vida por un medio tan poco decente. 
No obstante que me parece más pro- 
bable que es ilícito, visto que San Li- 
gorio habla con tanta irresolución , y 
que en Roma se tolera que los eunu¬ 
cos canten en el Vaticano , no me 
atrevería á inquietar al que con buena 
fe practicase la opinión de Trullench, 
Tamburini, etc. Creo que cuestión 
tan difícil, sólo el Papa puede deci¬ 
diria definitivamente. Benedicto XIV 
habló como escritor privado. 

865 . P. Si una persona tuviese 
ligada una mano á una cadena y se 
viese amenazada de perder la vida, ó 
por una fiera, ó por un asesino, ipo- 
dría amputarse la mano para librarse 
de la muerte? 

R. San Ligorio dice que sí: «Nec 
(licet) sibi membrum mutilare, nisi 
ad servandam vitam.» (Homo apost., 
tract. VIII, núm. 8.) Silvio dice lo 
mismo , y se funda en la doctrina dè 
Santo Tomás: «Prascisio membri li¬ 
cita est, quando aliter non potest 
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subveniri toti: hoc autem est in pro- 
posito.» (Sobre el art. i, q. 65 de la 
2.® 2.®) La misma inclinación natu¬ 
ral nos sugiere poner el brazo para 
recibir el golpe por defender el pecho 
6 Ia cabeza; yo tengo por cierto que 
en casos semejantes es lícito. 

AETÍCULO II , 

De la occisión dei injusto invasor. 

866. El homicídio nunca es líci¬ 
to porque se define «injusta ho.ninis 
occisio.» Pero la occisión de un hom- 
bre es lícita: i.®, por autoridad de 
Dios, como Io hicieron Moisés, Josué 
y otros varones santos; 2.®, por auto¬ 
ridad pública, como cuando se mata 
en guerra justa ó se ejecuta á los 
malhechores, ó la autoridad autoriza 
á todos los ciudadanos para què ma- 
ten á un bandido público , que está 
proscrito. Fuera de estos casos, las 
personas privadas no pueden matar 
directamente á los criminales. 

P, íEs lícito matar al injusto in¬ 
vasor de la vida? 

B. Cuando no hay otro medio de 
evadir la muerte , es lícito quitar la 
vida al injusto invasor, porque esta es 
doctrina común de los teólogos, y hoy 
seria una temeridad el negarlo: «Li¬ 
cet salutis tuendse causa alterum oc- 
cidere,» dice el Catecismo romano. 
(De 5 praceplo, núm. 3.) Ctm vim 
vi repellere omnes leges omniaqtie jura 
permittant, dice el Derecho canónico 
(Signifi^asti, cap. 8): y no se incurre en 
irregularidad por matar , ni en exco- 
munión si es clérigo el invasor , aun- 
que sea clérigo ó religioso el que le 
mata en justa defensa. Pero se ha de 
notar: i.”, que el que mata ha de eje- 
cutarlo servato moderamine inculpatee 
tutelcB, esto es , que si puede huir no 
puede matar, y lo mismo si basta he- 
rir; 2.“, que la intención directadél que 
mata ha de ser la defensa de su propia 
vida, y si bien traspasa con la espada 
al invasor, es prceter intentionem, esto 
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es , á más no poder, y tan sólo por 
librar su vida (véanselos números 
y 22); 3.“, que si la persona que in¬ 
vade es muy necesaria al bien contún, 
la persona privada invadida no podría 
matar al invasor, debería sacrificar su 
vida á favor dei bien común; 4.®, si 
constase que el invasor estaba ebrio 
y en pecado mortal, á Billuart, aunque 
no lo tiene por cierto , le parece pro- 
bable que si el invadido cree prudente¬ 
mente que está en gracia de Uios, no 
le podrá matar {De jusíitia et jure, 
diss. IO, art. 4, sequitur i), porque no 
es culpable la agresión , y el invasor 
se baila en necesidad extrema espiri¬ 
tual ; pero si la persona invadida es- 
tuviese en pecado mortal, debería ma¬ 
tar al invasor , si no pudiese hacer 
acto de contrición , porque cada uno 
dehe acudir primero á la salvación de 
su alma que á la dei prójimo. 

867 . P. iHay obligación de matar 
al injusto invasor de la vida cuando 
no hay otro medio de evitaria muerte? 

B. Si el invadido cree prudente¬ 
mente que está en gracia de Dios y 
noes personanecesaria al bien común, 
seria un acto heroico el dejarse matar 
para que no se condenase el agresor. 
(Véase el núm, 465,) 

868. P. Si supiese ciertamente 
que Juan me viene á matar , ipodré 
matârle antes que de hecho me invada? 

R. Unos dicen que es ilícito, por lo 
peligroso que seria de alucinarse en 
muchos casos. Otros dicen que es lí¬ 
cito-, porque seria una necedad espe¬ 
rar la actiial invasión , cuando tal vez 
no habría' ya lugar á defenderse: así 
piensan Bánez, Lugo, Vázquez , Mo- 
lina, y si el inocente sabe que el inva¬ 
sor tiene ya preparadas las armas, ó 
dió mandato para asesinarme y aceptó 
el mandatario: que si éste viene bacia 
mi, puedo yo matarle, dicen Soto, los 
Salmaticenses y otros. San Ligorio 
concluye que esta segunda opinión 
«Díz inpraxi posse sequi propter ballu- 
cinationis periculum, quod in hujus- 
modi re adesse potest.» (Lib. 3, nú¬ 


mero 387.) Diré mi humilde parecer. 
Es indudable que se ha dc usar cott 
tmcJta prudência de la segunda opi¬ 
nión ; pero, i .®, si tengo por cierto 
moralmente que uno me viene á ma¬ 
tar; 2.“, y tengo la convicción fundada 
de que no me resta otro medio para 
salvar mi vida que matarle, previ- 
niendo la aciual agresión , me parece 
cierta la segunda opinión; porque, 
como dice muy bien Roncaglia: «Rí- 
dtculum esset velle cogere eum (al 
invadido) ad expectandam aggressio- 
nem, quando juste timeiet non posse 
amplius eam repellere.» (Cap. 3, q. 2.) 

869 . P. íEs lícito matar al la- 
drón que quiere hurtar una cosa de 
mucho valor cuando no hay otro me¬ 
dio de defenderia? 

B. Hubo antiguamente mucha di- 
versidad de pareceres sobre esta cues- 
tión; pero en el dia es opinión común, 
y como dice San Ligorio, comunísi- 
roa, que es lícito. Véase al Santo, li¬ 
bro 3, núm. 383 , donde cita á favor 
de esta opinión á Santo Tomás, á San 
Raimundo, San Antonino, Soto, Lugo, 
Suárez, los Salmaticenses y otros. No 
solamente es lícito matar al ladrón en 
el acto de querer hurtar cosas de mu¬ 
cho precio, sino también en el caso de 
que no las quiera dejar después de 
haberlas robado, dice el Santo en el 
mismo número: «Hinc dicimus cum 
Lesio, Soto, Salmanticensibus et aliis 
communiter licere furem eminus telo 
occidere, si ipse rem asportet, et 
prcemonitus de suo periciilo, eam nolit 
dimiitere , ut bene explicat Bonacina, 
p. IO , núm. 2. El Santo tiene por 
más probable que si el ladrón puso la 
cosa robada en algún lugar seguro, 
se le puede matar , si tratase de iin- 
pedir á todo trance al dueno que Ta 
recuperase. Se supone: i.®, que la 
cosa robada ha de ser de mucho va¬ 
lor; 2.®, que no haya esperanza de re¬ 
cuperaria por otra via. {Quceritur 3.) 
(Véanse los números 3375 , 337^ 
y 3377-) 

870 . P. I Qué se entiende por 
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cosa de mucho valor (magni mo- 
menti)? 

R. Convienen los autores en que 
se ha de atender á la calidad de la 
persona , porque, como dice San Li- 
gorio: «Furtum decemaureorum,quod 
alicui grave damnum esse posset, al- 
teriopulento potest esse leve.»(Lib. 3, 
núm. 383, qucsriiur 2.) Por cuatro ó 
cinco áureos (ó sea de veinte á veinti- 
cinco pesetas), no se le puede matar, 
«nisi in aliquo casu raro, quo cuidam 
tale furtum ingens damnum afferat. 
Ceterum Cardenas censet respectu 
cujuslzbet summam 400 argenteorum, 
apud nos 40 ducatorum (en Espana 
cien pesetas), esse magnam.» Difícil 
es dar regias ciertas en esta matéria: 
yo no condenaria ni áun á culpa ve- j 
nial al infeliz trajinero que, no te- 
niendo otro recurso para mantener á 
su familia, sino dos asnos , quitase la 
vida al ladrón si no tenía otro medio 
de defenderlos. Se supone que en 
estos casos se. ha de avisar antes 6 
conminar dei modo posible al ladrón. 

871 . P. Si una persona rica 6 no- ; 
ble se viese acometida de un ladrón 
que quisiera arrebatarle á la fuerza' 
una cosa de poco pçecio, ^podría ma¬ 
tar al ladrón, si no pudiera de otro modo 
defenderia? \ 

R. Lugo, Molina, Bonacina, Spo- 
rer, Roncaglia y Viva dicen que po- 
dría matarle , «quia tunc cum illa re 
honor etiam aufertur;» pero San Li- 
gorio , siguiendo á los Salmaticenses 
y á Diana, dice (y en mi concepto con 
mucha razón) que no seria lícito, 
porque no había ninguna grave des- 
honra en dejarse despojar de una cosa 
leve: «quis enim graviter dehonora- 
tus zestimabitur, quia/«r violenter ab 
eo rem aliquam arripuerit? (En el 
mismo qitcerüur 2.) Esto le honraria 
mucho; pero á un valentón, á un sol¬ 
dado, á un caballero oficial no será 


á restitución alguna al que con buena 
fe hubiese matado al ladrón en un 
caso semejante; porque bien puede 
sin dificultad admitirse ignorância in- 
vencible acerca de una acción que doc- 
tores tan graves defienden como lí¬ 
cita. 

872 . P. «Si aliud non suppetat 
médium ad se liberandum ab invaso- 
re pudicitiae, licet eum occidere? » 

R. Los Salmaticenses, Lugo, Le- 
sio, San Ligorio, lib. 3, núm. 386, y 
otros graves autores, dicen que es lí¬ 
cito: i.°, «nam exponit se periculo 
consentiendi actui peccati, permiíten- 
do se opprimi,» como dice San Anto- 
nino (part. 2, tít. 7, cap. 8, y en la 
parte 3, tít. 4, cap. 3); 2.®, «si licet 
(occidere invasorem) ad tuendum ho- 
norem et facultates, multo magis di- 
cendum licere pro tuenda pudicitia,» 
como dicen San Ligorio, en el lugar 
citado, y San Antonino, p. 2, tít. 5, 
cap. 6, hacia el fin; y no sólo es lícito 
matar al agresor de la castidad, si no 
; hay otro medio de evadir la invasión, 
sino que es licito á la mujer, como 
dice San Ligorio, dar de bofetadas ó 
con un paio {etiam ictibus non perica- 
losis), al que la tocó impuramente, no 
por venganza, sino para que el que 
fué insolente se arrepienta, «et alia 
vice eam non sollicitet. Ác id non 
tantum permittendura, sed etiam mu- 
lieri est co 7 isulendum.» (Lib. núme¬ 
ro 386.) 

873 . P. En los casos en que es 
lícito matar al injusto invasor para 
defender la vida propia, ies lícito ma- 
■ tarle para defender en iguales circuns- 
I tancias la vida de otro.^ 
j R. En cuanto á las personas 
\vadas, véase el núm. 469. En cuanto 
i á los agentes públicos, como magis- 
j trados, príncipes, «tenentur ex justi- 
tia tueri vitam innocentis, et quando 
agitur de bono reipublicae, tenentur 


fácil persuadirles esta mansedumbre, j etiam cum periculo vitae, utpote la- 
ni, atendida la autoridad de los gra- [ trones públicos de medio tollere, etc. 
vísimos doctores que defienden la pri-1 Et pariter ad hoc tenentur milites ad 
mera opinión, me atrevería á obligarihoc specialiter conducti (como los 
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guardias civiles), ad civitatem defen- 
dendam; vitam vero privati hominis 
non tenentur. ii cum tanto periculo 
tueri,» dice San Ligorio. 

874 . P. £Y es lícito á nn tercero 
matar ai invasor injusto para defen¬ 
der bienes de mucho valor de otro? 

R. San Ligorio, núm. 392, siguien- 
do á San Antonino, Lugo, Molina, 
los Salmaticenses y otros, dicen que 
es lícito dei misino modo que si fueran 
propios. Los que dicen que debemos 
preferir la vida de uno á los bienes de 
fortuna-de otro, no aplican bien este 
orden de la caridad, porque este orden 
obliga cuando la necesidad es invo¬ 
luntária, pero en manera alguna cuan¬ 
do el malvado se pone en ella volun¬ 
tariamente, porque de otro modo se 
seguiría el absurdo de que el que está 
en gracia debería perder la vida tem¬ 
poral por no matar al injusto invasor 
de la vida, el cual va á raorir en pe¬ 
cado mortal. (Véase el núm. 467.) 

875 . P. íEs lícito á un extrano 
matar al injusto invasor de la casti- 
dad de otra persona? 

R. Es lícito con igual, y áun con 
mayor razón que en el caso preceden¬ 
te, si no hay otro medio de librar á la 
persona invadida, porque es de mayor 
precio la castidad que las riquezas. 
Pero se ha de notar que no podría 
maíarle si la persona invadida con- 
sintiese ó no resistiese positivamente 
al solicitador, porque entonces no se 
repelia fuerza con la fuerza, puesto 
que no había violência. San Ligorio, 
lib. 3, núm. 391, siguiendo á los 
Salmaticenses, Lesio, Sporer yotros, 
exceptúa el caso en que «foemina sit 
tibi consanguinitate valde propinqtia, 
quia tunc etiam fcemina ad copulam 
consentiente, posses ejus invasorem 
occidere, si alií&v tuam infamiam evi- 
tare nequeas (por ser parienta muy 
cercana). Hsec autem iníelligenda 
sunt aníi facium, nam ipso facto vel 
post certe non licet occidere, ut patet 
ex propositione 20, damnata ab Ale- 
xandro VII, quas dicebat; non peccat 


maritus occidens própria auctoritate uxo- 
rem in adultério deprehensam. Adverte 
hic, quod percutiens clericum turpi- 
ter agentem cum matre, filia , sorore 
et uxore, ímmunis est ab excommu- 
nicatione, sed non a culpa.» (In cap. 
Si vero I, de sent. exoomni.) 

876 . P. El adúltero sorprendido 
infraganii en el acto dei adultério por 
el marido de la adúltera, si éste le 
quiere matar, ipodrá defenderse, y 
áun matarle, servato moderamine in- 
culpatce tiiíelíS? 

R. Podría, porque el marido, como 
se dijo en el párrafo anterior, no pue- 
de en el acto dei adultério matar al 
adúltero ó fornicario; y si bien las 
leyes civiles no castigan al marido 
que mata al adúltero sorprendido in¬ 
fraganii, hay, no obstante, un verda- 
dero homicídio; y así el adúltero, de- 
fendiéndose, usa de su derecho. Otra 
cosa seria si un criminal está proscrito 
por la autoridad pública; porque como 
entonces cada ciudadano está autori¬ 
zado para ser ejecutorde la sentencia 
de muerte, el criminal puede huir, 
pero no hacer armas contra el que le 
mate, así como el condenado justa- 
mente á ser ahorcado, puede huir, 
pero no hacer armas contra el ver¬ 
dugo. 

ARTÍCULO III 
De la occisión de un inocente. 

877 . La occisión directa de un 
inocente nunca es lícita, no siendo por 
mandato de Dios, «qui habet domi- 
nium mortis et vitse; ejus enim ordi- 
natione moriuntur et peccatores et 
justi,» como dice Santo Tomás (2.® 
2.®, q. 64, art. 6 ad i.) Pero la occi¬ 
sión indirecta ó per accidens es lícita 
en algunos casos, como cuando con 
urgentísima causa se pone una acción 
que en sí misma es buena ó indife¬ 
rente, de la cual se sigue immediate 
un efecto bueno que se intenta, aunque 
prcBter intentionem se siga inmediata- 
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mente otro efecto maio que no se in¬ 
tenta (véase á Santo Tomás, 2.^ 2.* , 
q. 64, art. 6), como cuando con justa 
causa se bombardea una ciudad don¬ 
de, sm intentarlo, se prevê como cosa 
cierta que han de morir muchos ino¬ 
centes; ó cuando se declara una gue¬ 
rra con suficientes motivos, ó huyen- 
do á caballo de la persecueión de un 
asesino, se mata á un nino bauiizado 
que está en un camino estrecho. 
(Véanse los números 21, 22 y 528.) 

878 . P. Si el enemigo amenaza 
quemar una ciudad si no se le entre¬ 
ga un inocente para matarle, ó una 
doncella para ser violada, lipodría ha- 
cerse? 

R. Véase núm. 529. Tan sólo ana- 
diré aqui, en cuanco al segundo caso, 
que Silvio (2.^ 2.® , q. 64, art. 3) dice 
que no se podría; lo mismo opina 
Scavini, porque la expondrían á un 
peligro próximo de pecar. Billuart 
dice que algunos defienden como pro- 
bable que seria lícito entregaria, por¬ 
que á la joven, más bien que amor, 
le causaria horror el brutal atropello; 
pero concluye así: «quorum senten- 
tiam refero, non assero, quia pericu- 
losa esi, si non falsa» {De jure et justi- 
tia, diss. IO, art. 4, dices 3); pero los 
tres autores afirman en los lugares 
citados que nunca es lícito entregar 
los libros sagrados al tirano que los 
pide para quemarlos, aunque amena- 
zase con quitar la vida á muchos ino¬ 
centes, porque la gravísima injuria 
que se hacía á Dios prepondera á 
todo dano temporal de la república. 

879 . P. iPuede el juez condenar 
á muerte á una persona cuya inocên¬ 
cia le consta privadamente con certeza^ 
pero que juridicamente, secundam 
allegata et probata, es digna de muerte? 

R. x.° Es doctrina coraún que el 
juez no puede dar sentencia contra el 
que secundam allegata et probata es 
inocente, por más que le conste pri¬ 
vadamente que es criminal; la razón 
que da San Ligorio, siguiendo á 
Santo Tomás, es: «quia cum judex 
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sit persona publica, debet ille proce- 
dere secundum allegata et probata, 
nimirum juxta publicam scientiam, 
quae habetur de causa.» {Homo apost., 
tract. XIII, núm. 64.) 

2. ° La opinión común afirma tam- 
bién que en las causas pecuniárias el 
juez, practicadas las debidas diligen¬ 
cias para favorecer al inocente, debe 
finalmente sentenciar secundum alle¬ 
gata et probata, aunque le conste pri¬ 
vadamente que condena al inocente. 
La razón es, porque así lo exige el 
bien común, y además la sociedad, 
para evitar trastornos gravísimos, 
puede despojar de la propiedad á su 
dueno, como dice San Ligorio en el 
mismo lugar. 

3. ° Cuando se trata de sentenciar 
á muerte á un inocente, hay dos opi- 
niones: San Buenaventura, Lesio, 
Navarro, Silvio y otros dicen que el 
juez no puede en ningún caso conde¬ 
nar á muerte al que es inocente, si le 
consta por ciência privada, por más 
que secundum allegata et probata sea 
reo de muerte. San Ligorio, hablando 
de esta opinión, dice así: «Idque val- 
de prohahile est, quia damnare inno- 
centera est intrinsece malum, sicut 
esset cogere mulierem ad conviven- 
dum cum eo, quem privatim scit 
judex non esse maritum.» (Lib. 4, 
núm. 208.; 

La otra opinión dice que, si apura¬ 
dos todos los médios, el juez no puede 
librar al que le consta por ciência pri¬ 
vada que es inocente, pero es reo de 
muerte secundum allegata et probata, le 
puede condenar á muerte. Esta opi¬ 
nión es de Santo Tomás, y se confir¬ 
ma con sus palabras, que, en mi con- 
cepto, prueban victoriosamente su 
sentencia. Dice así: «Judicare pertinet 
ad judicem, secundum quod fungitur 
publica potestaie; et ideo informari 
debet in judicando non secundum id 
quod ipse novit tamquam privaia perso¬ 
na, sed secundum id quod sibi inno- 
tescit tamquam persones publicce (2^ 
2® , q. 67, art. 2). Y no se diga que 
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el juez obra contra su conciencia, por¬ 
que á esto responde allí mismo Santo 
Tomás (ad 4); «Homo in his, quas ad 
propriam personam pertinent, debet 
informare conscientiam suam ex pró¬ 
pria scientia; sed in his, qus pertinent 
ad publicam potesiatem, debet informa¬ 
re conscientiam suam secundum ea, 
q\i2£ in'publico judicio sciii possunt.» 
El Angélico, no sólo prueba su sen¬ 
tencia, sino que da solución convin¬ 
cente á los argumentos de los contra- 
rios. 

Se dice que es maio aò intrínseco 
matar al inocente: el matarle directa- 
mente cano tal, es maio ab intrínseco-, 
pero el juez, como juez, mata al que 
es criminal juridicamente-, y ccmo ya 
se ha dicbo, el juez no gradua la ino¬ 
cência ó criminalidad dei encausado 
sino secundum allegata et probata: en 
ese caso quienes condenan al inocente 
son los falsos testigos. He aqui las 
palabras de Santo Tomás: «Judex, si 
scit aliquem innocentem esse, qui 
falsis testibus convincitur, debet dili- 
gentius examinare testes, ut inveniat 
occasicnem liberandi innoxium, sicut 
Daniel fecit. Si autem hoc non potest, 
debet eum superiori relinqtierc juâican- 
dum. Si autem neque hoc potest, non 
peccat secundum allegata sententiam 
ferens (nótese bien), quia ipse non 
occidit innocentem, sed illi qui eum 
asserunt nocentem 2.® , q. 64, 
art. 6 ad 3), ó ccmo dice Cayetano: 
«Occidere innocentem per se, ita quod 
intendatur occisio innocentis, est con¬ 
tra omnia jura; sed occidere innocen¬ 
tem per accidens, dando scilicet operam 
rei licitEe et necessari®, utfacit uteos 
publico officio, non est contra jus 
naturale, divinum, aut scriptum.» 
(2.“ 2.® , q. 66, art. 2.) 

Si no se admite esta doctrina res- 
pecto de las penas corporales, no veo 
yo c6mo se pueda admitir en las penas 
y causas pecuniárias; porque si el juez 
vió á Juan cuando hurtó un caballo á 
Pedro, y oyó cuando Juan sobornó con 
dinero á dos testigos para que decla- 


rasen que le habían visto comprar y 
pagar el caballo á Pedro; si éste re¬ 
clama el caballo como suyo, y Juan 
prueba con los dos testigos falsos que 
se le compró y pagó, el juez no puede 
sentenciar y decir: fallo que este caballo 
es de Juan, si no se admite la doctrina 
de Santo Tomás de que el juez, como 
juez, en este caso falia con conciencia 
recta, con verdad y justicia. Según 
la ciência privada dei juez, el Caballo 
en justicia es de Juan; según su ciên¬ 
cia privada el juez tniente, y la senten¬ 
cia es contra justicia conmutativa. 

Se responde por Lugo, Lesio y San 
Ligorio en el lugar citado: «Respu- 
blica pro communi utilitate, quse ha- 
betur dum judicium ferturjuxta publi¬ 
cam sententiam, potest utique trans- 
ferre bonorum dominia (non vero 
vitam hominis innocentis tollere);» 
pero esta respuesta de Lugo no satis- 
face, porque no es la cuestión m 
potest transferre rerum dominia,» sino 
si en el caso propuesto la república, 
de facto, traspasa á Juan el dominio 
dei caballo de Pedro, cuando juxia 
allegata et probata sentenció el juez, 
dicitndo: fallo que este caballo es de 
Juan. Es evidente que no, porque en 
el caso de que le hubieran traspasado 
el dominio á Juan, éste nada tendría 
que restituir; Pedro no seria ya dueno 
dei caballo hurtado, ni podría com- 
pensarse ocultamente: las tres cosas 
son falsas, según opinión de todos, 
inclusos San Ligorio, Lugo y todos 
los que no siguen á Santo Tomás. 

Jamás pensó la república en trasla¬ 
dar al ladrón ó injusto retentor lo que 
se le adjudicó por el juez juxta allegata 
et probata. De modo que si el juez no 
puede sentenciar juxta allegata et pro¬ 
bata cuando se trata de penas corpo¬ 
rales, inclusa la de muerte, cuando a! 
juez le consta privadamente la inocên¬ 
cia, tampoco puede en las causas de 
propiedad; porque si es maio ab intrín¬ 
seco matar ’al inocente, también la. 
mentira y ei hurto son intrinseca¬ 
mente maios. 
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, Tampoco es verdad que la república 
por el bien común no pueda disponer de 
Ia vida de un inocente, pues San Li- 
gorio dice (véase el núm. 529) que si 
el enemigo tiene cercada una ciudad, 
y si no se le entrega una persona ino¬ 
cente determinada para quitarle la 
vida, pasará á cuchillo á los habitan¬ 
tes, la autoridad podia mandar á esta 
persona inocente que sefuese á entre¬ 
gar por sí misma, y, si no lo hacía, 
entregaria por la fuerza. 

El corazón se conmueve, se suble¬ 
va, se horroriza al tener que senten¬ 
ciar á rauerte al que ciertamente es 
inocente según la ciência privada, 
pero es reo de muerte secundam alle- 
gaia et probaia, ylas cuestiones raora- 
les no se han de decidir por las íernu- 
ras y afecciones dei corazón, sino por 
los sólidos argumentos de la recta 
razón; ó, como dice el doctísimo Do¬ 
mingo Soto, este horror en matar al 
inocente prueba, «quod quam raaxima 
adhibenda diligentia et cura in ejus 
tutelam, non tamen quod ejus causa 
deserendcB sint leges, deserendaque tran- 
quillitaspublica.'» (De jure et just., li¬ 
bro 5, q. 4, art. 2.) 

Por último, Dios sabia muy bien 
que los testigos se habian de enganar 
alguna vez, 6 por ignorância, ó por 
temor, odio, 6 soborno; pero, para 
cerrar la puerta á la malicia, á las 
afecciones desordenadas y á la vena- 
lidad de algunos jueces, no quiso dejar 
la importantísima administración de 
la justicia á su arbitrio privado, sino 
que dijo: «In ore duorum aut trium 
testium stabit omne verbum.» (Deu- 
ter., cap. 19, v. 13), y en el cap. 17, 
V. 6, habia dicho: «In ore duorum aut 
trium testium peribit qui interficietur.» 

Nadie puede calcular la impunidad 
que se introduciría en la sociedad si 
los jueces pudieran escudarse con de- 
cir: «no le condeno, porque me consta 
privadamente que es inocente.» Esta 
opinión de Santo Tomás (como puede 
verse en Cayetano, Silvio, Billuart, 
San Ligorio y Scavini), la defienden 


los autores siguientes: Alejandro de 
Ales, Ricardo, Pedro de Palude, Pe¬ 
dro de Tarantasia (Inocencio V), San 
Raimundo (el cual dice que así pen- 
saban casi todos los canonistas), San 
Antonino, Silvestre (y dice que es la 
opinión común de los teólogos y cano¬ 
nistas antiguos), Torquemada, Caye¬ 
tano, Domingo Soto, Bánez, el Abu- 
lense, Covarrubias, Sánchez, Tambu- 
rini, Vázquez , los Salraaticenses, 
Azorio, Valência, Dicastillo, Stayaer- 
cio, Billuart, De jure et just., diss. 12, 
art. 2, donde la trata lata y erudita¬ 
mente, y la trata también con solidez 
Cayetano en el comentário dei art. 2, 
q. 67, de la 2.*' 2.® de Santo Tomás, 
y otros. 

Pero se ha de tener presente que 
Santo Tomás y los que siguen su opi¬ 
nión habian de los casos en que la ino¬ 
cência dei en causado le consta al juez 
tan sólo privadamente; porque cuando, 
como sucede frecuentemente en las 
revoluciones y áun en las guerras civi- 
les, es notoria y evideniemente injusta la 
acusación, el juez no puede, de modo 
alguno, condenar á los que de público 
se sabe que son inocentes, porque ex 
publica evidentia facti los testigos están 
recusados como perjuros, como los 
testigos que deponían contra Jesu- 
cristo tantas calumhias públicas. Los 
jueces inicuos que condenaroná muer¬ 
te, no sólo á los mártires, sino tam¬ 
bién, en nuestros dias, á muchos que 
eran inocentes públicamente, son ver- 
daderos homicidas. 

880 . En cuanto al ejecutor de la 
sentencia, he aqui cómo resuelve 
Santo Tomás la difloultad: «Minister 
judieis condemnantis innocentem, si 
sententia intolerabilem errorem conti- 
neat, non debet obedire, alias excusa- 
rentur carnihces, qui rqartyres oceide- 
runt. Si vero non contineat manifes¬ 
tam inj ustitiam, non peceat prfeceptum 
exequendo, quia ipse non habet discu- 
tere superioris sententiam, nec ipse 
oceidit innocentem, sed judex, cui 
, ministerium exhibet.» (z.^ 2.*, q. 64, 
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art. 6 ad 3.) Aqui se ve que, según j 
Santo Tomás, el súbdito debe obede¬ 
cer al superior, si no es manifiesta- 
mente maio lo que se le manda, ó, 
como muchas veces inculca San Ligo- 
rio, si no hay certeza moral de que es 
maio, exceptuado algún caso, que se 
puede ver en el núm. 179. 

AETÍCULO IV 
Del aborto. 

881 . P. iQué es aborto? 

R. «Ejectío violenta foetus imma- 
turi.» 

Si el feto está animado, es un ver- 
dadero homicídio, y respecto de la 
madre es un horrendo parricídio. To¬ 
dos los que cooperan directamente al 
aborto son reos de la perdición eterna 
de la criatura, que muere sin recibir 
el bautismo. Además, los que cooperan 
al aborto dei feto inanimado, «tenen- 
íur de homicidio,» por el capitulo sí 
aliquis, de homic. La razón es, porque 
«licet vitam hominis non adimant, 
proxime tamen vitam hominis impe- 
diunt,» dice San Ligorio, lib. 3, nú¬ 
mero 394. 

882 . P. Si una soltera estuviese 
embarazada y se hallara íntimamente 
persuadida de que si su padre lo sabia 
le quitaria la vida, ipodria procurar el 
aborto para librarse de la muerte? 

R. No podría de manera alguna, 
áun cuando el feto no esté animado, 
porque Inocencio XI condenó la si* 
guiente proposición (es la 3.'^): «Licet 
procurare abortum ante animationem 
fcetus, ne puella deprehensa gravida 
occidatur, aut infametur.» La razón 
cs, porque el aborto directa siempre es 
intr ínsecamente maio. 

8 83 . P. Si el feto está inanimado, 
iserá lícito dar una medicina á la 
madre directamente paia salvaria de 
una enfeimedad mortal, aunque se 
prevea que prceter iníenfiomm se se¬ 
guirá el aborto? 


R. San Ligorio dice que es opinión, 
común que es lícito (lib. 3, núm. 394, 
qucer. i). Dice también que aunque el 
feto esté animado, si hay certeza moral 
de que si muere la madre, muere con 
ella el feto, ciertamente se la puede 
dar una medicina que tienda direc¬ 
tamente á salvaria de la enfermedad 
mortal, «ut esset purgatio corporis, 
scissio vensB, balneum, etc.,» aunque 
se prevea el aborto dei feto animado; 
pero si el remedio ndirecte tendat ad 
occissionem foetus, ut esset dila- 
ceratio uteri, percussio ventris , etc., 
hsec quidem mimquam licent.» {Quce~ 
ritur 2 ) 

P. Y si hubiese probabiiidad de 
que la criatura sobreviviría á la muer¬ 
te de la madre y recibiría el bautismo 
si la madre no tomaba la medicina, 
idebería ésta sacrificar su vida y no 
tomar Ia medicina? 

R. San Ligorio, en el mismo lu¬ 
gar, dice que si hubiese esperanza ra-' 
cional, atínqtie fuese menos probable, de 
que muriendo la madre la criatura se 
podría bautizar, la madre deberia pre¬ 
ferir la probabiiidad de la salvación 
eterna de su hijo á su vida temporal, 
y que no podría tomar esa clase de 
medicinas; pero que ob exiguam et re- 
motissimam spem vitcB prolis no está 
obligada á sacrificar su vida tempo¬ 
ral, y que en ese caso podría tomar Ia 
medicina. El Santo anade que no se 
debe inquietar escrupulosamente á los 
médicos que quieren usar con las em- 
barazadas de esa clase de remedios, 
porque muchos médicos que consul- 
tó le aseguraron que «matre laboran- 
ie lethali morbo, humores corrumpun- 
tur, et inficiunt foetus alimentum, 
Unde rarissimum esse casum, et mo- 
raliter impossibilem, ut pene miracu- 
losum sit, quod , pereunte matre, 
proles supervivat, ut baptisraum re- 
cipere possit.» (Lib. 3, núm. 394, 
qnceritur 2.) 

Debreyne, que escribió en nuestros 
dias, no es de la opinión de los mé¬ 
dicos que consulto San Ligorio; pues 
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dice, hablando de la operación cesá¬ 
rea, que se han dado innumerables 
casos en que Ia criatura sobrevivió á 
la muerte de la madre algunos dias, 
porque el feto tiene una vida inde- 
pendiente de la respiración y vida de 
la madre. No obstante, si la madre 
muere, debe abrírsele la boca para 
que el aire se introduzca y refrigere 
al feto. 

884 . P. íEstá obligada k madre 
á permitir que se le haga en vida la 
incisión para que la criatura pueda 
ser bautizada? 

R. San Ligorio dice: i.®, quesien 
Ia incisión hay peligro cierto ó proba- 
ble de que en esa operación se quite 
la vida á la madre, ni el cirujano 
puede licitamente hacer la incisión, 
ni la madre contribuir á ella con su 
consentimiento positivo. La razón es, 
porque Santo Tomás y la opinión co- 
mún afirman que es ilícito matar á la' 
madre para que se bautíce al hijo; j 
luego también lo es exponerla con la | 
incisión dei vientre á un probahle pe¬ 
ligro de muerte, por bautizar al hijo; j 
2.“, si el cirujano quisiese hacer la 
operación, la mzúro, mere negative se\ 
hahenão, estaria obligada á sufrir la 
incisión, con tal que haya esperanza 
probable de que la criatura podrá re- 
cibir el bautismo, y, además, no sea 
cierta la muerte de la madre. La ra¬ 
zón que da el Santo es: «Nam in 
dubio utrinque probabili tenetur ipsa 
vitam spiritualem prolís vitíe suae 
temporali prreferre;» 3.®, si la incisión 
ha de causar ciertamente la muerte á 
la madre, y es dudoso que la prole 
pueda ser bautizada, la madre no está 
obligada á sufrir la incisión, porque 
es regia general que, para que una 
persona esté obligada á perder cierta¬ 
mente Ia vida temporal por la vida es¬ 
piritual dei prójimo, ha de constar que 
con el sacrifício de la vida temporal 
propia se ha de remediar la necesidad 
extrema espiritual ajena; 4.®, si la 
madre es robusta y el peligro de que 
muera en la incisión es remoto, el 
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cirujano puede lícitamente hacer la 
incisión dei vientre, y la madre debe 
sufrirla; pero el Santo anade: «Non 
video quomodo vitari possit pericu- 
lum mortis in tan gravi incisione: 
videant periti.» (Lib. 6, núm. 106.) 
He visto un autor moderno que afir¬ 
ma que hoy salvan muchas madres la 
vida después de la incisión, por los 
adelantos quirúrgicos en hacer estas 
operaciones; ya he citado en el nú¬ 
mero precedente la autoridad de De- 
breyne. 

Á esta operación cesárea en la ma¬ 
dre viva se la tuvo por cruel y bárba¬ 
ra en algunos tiempos; después se 
llevó la exageración hasta afirmar que 
no era peligrosa; más adelante volvió 
á caer en descrédito, tanto que Vel- 
peau afirma que todas las operaciones 
cesáreas practicadas en Paris en el 
espacio de cuarenta anos (desde 1804 
á 1844) han tenido por resultado la 
muerte de la madre. En estos últi¬ 
mos anos hay muchos casos favora- 
bles, y muchos autores dicen que es 
lícita y provechosa si se practica 
oportunamente por cirujanos peritos: 
refero relata. 

885 . P. En vista de lo expuesto, 
iqué conducta deberá observar el con- 
fesor con las embarazadas, donde 
ocurra un caso de esta naturaleza? 
(iDeberá imponer, bajo culpa gra¬ 
ve, á la madre que se resigne en vida 
á sufrir la incisión, para bautizar á la 
criatura? 

R. Sánchez, Lacroix, Roude y Voit 
son de opinión que no está obligada 
á esta operación tan peligrosa. A 
pesar de que en nuestros dias los ci¬ 
rujanos la hacen con mayor pericia, 
Bouvier dice que no se debe negar la 
absolución á la madre que de ningún 
modo se aviene á sufrir esta opera¬ 
ción: i.°, porque tal vez creerá que 
no está obligada 'á una operación tan 
extraordinária; tal vez esperará que 
el feto será extraído vivo después de 
su muerte, y podrá ser bautizado; 
2.“, porque se puede creer, ó al me- 
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nos dtidar, que Ia excusa la buena fe. 
Me parece bien la opinión de Bou- 
vier, porque en un caso tan difícil y 
tan complicado no veo yo córao pue- 
da un cirujano asegurar que la ma¬ 
dre sobrevivirá, y que el feto será 
bautizado; además, puede muy bien 
admitirse ignorância invencible en 
una pobre mujer turbada y constituí¬ 
da en tan grave coníiícto. Guando 
Sánchez, Lacroix y otros graves au¬ 
tores fueron de opinión que no estaba 
obligada á sufrir tan extraordinária 
operación quirúrgica, ^no podrá ex- 
cusarse á la mujer que así juzgase? 
Yo me contentaria con exhortarla pa¬ 
téticamente á una obra tan heroica; 
pero si estaba con buena fe y mostra- 
ba una repugnância invencible, no 
inquietaria su conciencia ni le nega¬ 
ria la absolución, porque seria poner- 
la en mala fe y en inminente peligro 
de que se condenase, 

886. P. Si una mujer embara- 
zada fuese sentenciada á muerte por 
sus crímenes, ise la podría hacer Ia 
operación cesárea, áun cuando se su- 
piese que había de morir en ella, para 
poder bautizar á Ia criatura? 

R. San Ligorio tiene por muy pro- 
bable la opinión de Suárez y otros, 
que afirman ser lícito, si se cree que 
el feto morirá ciertamente, si se es¬ 
pera el tiempo natural dei parto. (Li¬ 
bro 6, núm. loõ.) La razón es, por¬ 
que la ley prcegnantem D. de pcenis, 
que prohibe ejecutar á la embarazada 
antes dei parto, se dió en beneficio dei 
feto, y en el caso presente le seria 
perjudicial si se esperase al tiempo 
natural dei parto. Me parece bien esta 
opinión de San Ligorio, que es tam - 
bién de Layman; la dificultad está en 
que la autoridad civil no accedería, 
porque el art. 105 dei Código penal 
dice así: «No se ejecutará la pena de 
muerte en la mujer que se halle en- 
cinta, ni se le notificará la sentencia, 
aunque se le imponga, hasta que ha- 
yan pasado cuarenta dias después dei 
alumbramiento.» } 


887 . P. ^En qué penas incurren 
los que procuran el aborto? 

R. Qregorio XIV, por la constitu- 
ción Sedes Apostólica, dada en 1591, 
quitó todas las penas espirituales la¬ 
tas y ferendas que Sixto V había im- 
puesto contra los que concurriesen al 
aborto dei feto inanimado, por su bula 
EffycBnatam, dada en 1588. Véase 
con atención la constitución de Gre- 
gorio XIV, y se hallará que está ter¬ 
minante; pero en el dia, por la cons¬ 
titución de Pio IX Apostolices Sedis, 
de 12 de Octubre de i86g, se impone 
excomunión mayor lata, reservada al 
Obispo, contra procurantes abortum, 
effeciu sequuío, Como se ve por el 
contexto de estas palabras, Pio IX 
hizo tres variaciones á la constitución 
de Gregorio XIV: i.^, Gregorio XIV 
imponía excomunión á los que con¬ 
curriesen al aborto fcetus animati, y 
Pio IX quitó el adjetivo animati-, de 
modo que, según todos los exposito¬ 
res que he visto de esta constitución, 
esté ó no animado el feto, se incurre 
en la censura; 2.*, Gregorio XIV de- 
cía que incurrían en la excomunión 
los que cooperasen al aborto scienter; 
Pio IX quitó este adverbio, y así hoy 
incurren en la excomunión los que 
cooperan al aborto con ignorância, si 
ésta es crasa; 3.^, Gregorio XIV im¬ 
ponía excomunión también á los que 
cooperaban al aborto tan sâlo con su 
consejo) pero Pio IX no la extendió á 
los que tan sólo cooperasen como 
consejeros. 

Como Gregorio XIV quitó todas 
las penas espirituales latas y ferendas 
que Sixto V había puesto contra los 
que concurriesen al aborto dei feto 
inanimado, y Pio IX no las renovó, 
sino tan sólo en cuanto á la excomu - 
nión mayor. reservada al Obispo, de 
aqui se infiere que en el dia no hay 
más pena espiritual contra los que 
concurren al aborto dei feto inanima¬ 
do, sino la citada excomunión. 

Los que procuran el aborto dei feto 
[ animado, effectu sequuto, incurren en 
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irregularidad de delito; y áun cuando! 
se dude si fueron la causa dei homicí¬ 
dio, con tal que conste real mente 
que el feto es taba animado, y que su 
acción era suficiente para causar la 
muerte, áun cuando se dude si su ac¬ 
ción la causó en efecto, incurren in- 
dudablemente en la irregularidad, ex 
cap. ad audientiam , de homic., et ex 
cap. Significasii, etex cap. Peíitio, en el 
mismo titulo; porque aunque en otras 
irregularidades, cuando se duda si 
uno fué causa dei hecho por el cual 
se impuso irregularidad, no se incu- 
rre en esta pena, pero hay una ex- 
cepción singular respecto dei homicí¬ 
dio en los citados textos dei derecho 
canónico, á saber: que cuando cierti- 
mente se siguió el homicídio y tan sólo 
se duda si mi acción fué causa de él, 
debo tenerme por irregular, porque 
aqui hay una razón especial, y es 
que, si después se averiguase que real¬ 
mente yo había sido homicida, el 
pueblo se escandalizaria al saber que 
yo había continuado recibiendo órde- 
nes 6 ejerciendo los recibidos. 

888. P. Si se duda si el feto está 
ó no animado, ^incurren en irregula-, 
ridad los que, effectu sequuto, procu- 
raron ciertamente el aborto? 

R. Aunque algunos autores afir- 
man que incurrirían en la irregulari¬ 
dad, San Ligorio tiene por cierto que 
no incurrirían en ella (verior sententia 
MggaU porque si bien en los citados ca¬ 
pítulos Ad audientiam, de Jwmic., et ex 
cap. Significasti, et ex cap. Petitio, en 
el mismo título, se incurre en irregu¬ 
laridad cuando uno duda si coopero 
al homicídio, pero estos textos ha- 
blan dei caso en que consta que «/to- 
micidium certe fiiit commissum; at in 
nostro casu, cum dubia sit animatio 
foetus, dubia quoque est patratio ho- 
micidii, hicque casus nullibi quidem 
est expressus in jure, et ideo procu- 
rans abortum, non est habendus irre- 
gularis.» (Lib. 3, nóm. 39Õ.) 

P. I Puede el O bispo delegar á 
cualquier confesor para absolver de 


la excomunión en que se incurre por 
procurar el aborto effectu sequuto? 

R. San Ligorio, en el lugar poco 
antes citado, afirma que puede dele¬ 
gar á cualquier confesor para que ab- 
suelva de ella. La razón ha de ser la 
que da San Ligorio en otro lugar, á 
saber: que cuando las facultades de¬ 
legadas al Obispo están anejas per¬ 
petuamente á su oficio, se consideran 
ordinárias. San Ligorio anade que es 
muy probable que no se necesita que 
el Obispo exprese el caso dei aborto 
cuando delega la facultad de absol¬ 
ver, sino que basta que «generaíim 
concedat facultatem absolvendi ab 
omnibus casibus sibi reservatis» (li¬ 
bro 3, núm. 397); y allí mismo dice 
el Santo: «Ipsemet firmiter testor 
universe practicari missionibus, pro 
quibus ad hunc casum abortus absol- 
vendum, contenti sunt ^ sacerdotes 
missionarii, quod Episcopi generali- 
ter eis facultatem impertiantur pro 
cunctis casibus ipsis reservatis.» 

La anterior doctrina dei doctor San 
Ligorio, atendidas las aprobacíones 
qne han tenido sus obras morales, la 
sabiduría práctica y heroica virtud 
dei Santo, sin que se le haya llamado 
al orden, me parece sólidamente pro¬ 
bable, por más que los Salmaticenses 
y algunos otros le impugnen; pero se 
ha de exceptuar el qaso en que el Dio¬ 
cesano expresase lo contrario cuando 
concede licencias para absolver de 
censuras y casos á él reservados, co¬ 
mo lo expresaron en la carta pastoral 
que el Metropolitano y Sufragáneos 
de la província eclesiástica de Zara- 
goza dirigieron á sus diocesanos, pues 
en la pág. 186 dicen así: «Y no des- 
perdiciaremos aqui la ocasión de ha- 
cer una advertência igual á los con- 
fesores con respecto á las facultades 
que tal vez les .dan sus Ordinários pa¬ 
ra absolver de casos reservados. Por 
esta expresión, cuando no se anade 
otra cosa, se entiende solamente la 
facultad para absolver de censuras y 
pecados reservados episcopales , que 
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son los que suelen anotarse en el re¬ 
verso de las licencias» (i), porque 
cuando el superior expresa su volun- 
tad, no ha lugar á interpretarle de 
otra manera. 

En cuanto á la absoluciôn de la 
irregularidad en que se incurre por el 
aborto dei feto, ciertamente animado, 
áun cuando sea oculta, nopueden dis¬ 
pensar de ella los Obispos, porque el 
capítulo Liceat dei Tridentino, que les 
dió la facultad de dispensar de las 
irregularidades provenientes dei deli¬ 
to oculto, exceptúa expresamente la 
que proviene de homicídio directa- 
mente volunlario. 

889 . P. iCuándo se ha de tener 
por animado el feto para que incurra 
en irregularidad el que procura el 
aborto? 

R. En el dia muchos tienen por 
cosa corriente que el feto se anima, ó 
en el acto de la concepción, ó pocos 
dias después. San Ligorio dice: «Ma- 
xime cum hodie vigeat opinio, non 
sine plausu a peritis recepta, quod 
fcetus ab initio conceptionis, vel sal¬ 
tem post aliquos dies anima infor- 
raentur;» pero el Santo anade: cCete- 
rum hene advertit Tournely, tomo 4, 
pág. 363, non debere baptizari car- 
neam massam, quae nullam habeat 
organorum dispositionem, cum ubi- 
que receptum sit non prius infundi 
animam corpori, quam istud forma- 
tum fuerit; et tunc, ut baptizetur, re- 
quiritur ut indicei aliqnem motiini, 
prout praescribit Rituale Romanum, 
De baptiimo parvulorum.» (Lib. 6, nú¬ 
mero 124.) Véase á Gury, tomo 2, 
núm. 247, donde afirma que hoy es 
opinión común de los sábios que la 
animación se hace ab initio concepiio- 
nis, vel saltem post pancos dies. 

He querido referir esta opinión, que 
aunque hoy está tan en boga entre 


(i] Advertência 2.^ sobre la inteligên¬ 
cia de la bula Apostolicm Sedis, impresa 
en Zaragoza, tipografia de D. José Maria 
Magallón, en 1873. 


algunos, no puedo persuadirme que 
el alma sea criada é infundida por 
Dios en el momento de la concepción 
de la mujer, ni veo cómo esta opinión 
pueda conciliarse con las siguientes 
palabras dei Exodo; «Qui percusserit 
mulierem prcegnantem , et illa abor- 
tum fuerit, si fattis erat formatas, da- 
bit animam pro anima (será muerta); 
si nondnm erat formatas, multa mul- 
tabitur » (En el Exodo, cap. 21, v. 22, 
según la versión de los setenta intér¬ 
pretes. Véase á Calmet sobre este pa- 
saje, si bien la Vulgata pone de otra 
manera.) 

El argumento que se pone de que 
en un huevo fecundado de gallina se 
descubreh lineamentos ó primeros 
vestígios dei embrión, lejos de probar 
en su favor, convence de lo contrario, 
porque, no obstante estos lineamen* 
tos, pasan algunos dias antes de for- 
marse perfectamente el huevo en el 
vientre de la gallina, y después que le 
pone, ninguno dirá formalmente que 
el embrión vive antes que le empolle 
la gallina por espacio de algunos dias. 
Además, vemos que ninguna forma 
se recibe en la matéria hasta que ésta 
tenga las disposiciones convenientes 
para recibir aquélla; y como el alma 
racional «est actus corporis humani 
organici,s> no puedo creer que se in¬ 
funda tan pronto después dei acto de 
la concepción, como dicen muchos 
modernos. Por último, la prueba de 
que no tienen razones convincentes 
los que así opinan, es la gran diver- 
sidad que hay entre ellos en fijar los 
dias que pasan desde el momento de 
la concepción al de la infusión dei 
alma. 

No se crea que yo me he detenído 
en esta cuestión por pura curiosidad, 
sino porque así convenía para ilus¬ 
trar la cuestión de cuando hay obliga- 
ción de hacer la operación cesárea á 
la que murió estando encinta, y para 
poder conjeturar también cuándo en 
el aborto se debe bautizar al feto. 
Sin embargo, yo no me creo compe- 
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tente para dar voto ni consejo sobre 
una matéria que no me pertenece; he 
dicho sencillamente las razones en 
que fundo mi parecer: periíi dixerint. 
Pero sea cual fuere el fundamento de 
esta opinión, lo cierto ís que la Iglesia 
no impone irregularidad á los que 
fueron causa dei aborto, si no pasa- 
ron cuarenta dias desde la concepción, 
si es varón, y ochenta, si es hembra, 
como dice San Ligorio, lib. 3, núme¬ 
ro 394, y Scavini, en la edición anti- 
gua, y lo mismo en su obra última, 
mejorada y aumentada, impresa en 
1865. La Sagrada Penitenciaria sigue 
la práctica antigua en cuanto á las 
penas, y lo mismo se observa en los 
Tribunales civiles; pero anade Scavi¬ 
ni que siendo tan probable la opinión 
moderna, el que antes de los cuaren¬ 
ta dias concurre al aborto, delante de 
Dios es reo de homicidio, aunque no 
incurre en las penas canónicas. (Tra- 
ctatus VII, disp. 2, cap. i, art. 1,1 
§ 2, q. 5, nota 5, edit. 1S47.) 

890 . P. El que ccncurre al abor¬ 
to dei feto antes de los ochenta dias 
de su concepción, pero se ignora si era 
varón ó hembra, ^incurre en la irre¬ 
gularidad? 

R. Algunos autores dicen que, si 
pasaron cuarenta dias después de la 
concepción, la incurre, quia prc^sumi- 
tur masctdm; pero San Ligorio dice 
que es muy probable que no incurre en 
la irregularidad antes de los ochenta 
dias de la concepción, porque no hay 
razón para afirmar que era más bien 
varón que hembra, y estas penas no 
se incurren en caso de duda de la 
animación dei feto. (Lib. 3, núme¬ 
ro 396.) 

La única cuestión que queda sin 
resolver es si laembarazada que pro¬ 
cura el aborto incurre en excomunión; 
pero se tratará en Ia explicación de la 
constitución Aposiolicce Sedis. (Nota 
37, núm. 3468.) 


' ARTÍCULO V 
De la opemción cesárea. 

891 . P. iQué es operación ce¬ 
sárea? 

R. Es una operación quirúrgica, 
por medio de la cual se extrae el feto 
de la matriz de la madre difunta. Se 
llama cesárea porque se cree que así 
vino al mundo Julio César. Es indu- 
dable que así salió á la luz dei mundo 
San Ramón Nonnato, Nonato, ó No 
nacido. 

F. iHay obligación de hacer esta 
operación? 

R. Es indudabie que debe hacerse 
tan luego como consta que la madre 
ha muerto. Para que se pueda salvar 
la vida temporal y eterna de la cria¬ 
tura , se ha de procurar que esté 
pronto en la casa un cirujano, y si no 
le hubiese, buscar una persona perita 
que pueda hacerla; porque hay mu- 
chos casos prácticos en que se halló 
viva la criatura después de la rauerte 
de la madre. Al párroco es á quien 
principalmente pertenece cuidar de 
que no se pierda ocasión tan oportuna 
de salvar la criatura. Podrá suceder 
que el más pequeno descuido en bau- 
tizarla, tan luego como se la descubre, 
baste para que muera antes de sacaria 
dei todo fuera de la matriz, porque no 
pueda resistir su tierno pulmón el aire 
libre de la atmósfera. Si la criatura 
da senales ciertás de vida, se la bau- 
tiza absolutamente con un poco de 
agua templada: si da senales dudosas, 
se la bautiza siih conditione] y como 
sacramenta sunt propter homines, con 
tal que no conste que la criatura está 
muerta, siempre se la ha de bautizar 
sub conditione, porque en negocio de 
tanta importância tiene lugar el in 
extremis extrema sunt tentanda. 

892 . P. Y si no hubiese cirujano 
que hiciese la operación, idebería ha¬ 
cerla cualquier otro? 

R. El célebre Cangiamila, en su 
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Embriologia Sagrada, lib. 2, diceasí: 
«Quod si invenitur alius, etsi non 
chirurgus, qui animum habet ad in- 
dsionem perficiendam, ille tenetur 
eam perficere.» 

P. Si no hubiese persona seglar 
que supiese hacer la operación, idebe- 
rían hacerla el párroco ú otro sacer¬ 
dote? 

R. El Rdo. P. Fray Gregorio Sanz, 
religioso agustino descalzo, misionero 
de Filipinas, publico en Manila un li¬ 
bro erudito, en el que ensena con cla- 
ridad el modo de hacer la operación 
cesárea á las madres embarazadas 
muertas ya, y refiere vários casos de 
fetos animados á los pocos dias de su 
concepción. Este opúsculo se titula 
Embriologia Sagrada. 

El P. Sanz asienta resueltamente 
que, á falta de una persona seglar, el 
párroco ó cualquier otro sacerdote 
están obligados á hacer la operación 
cesárea, porque se trata de la salva- 
ción eterna de una alma que se halla 
en necesidad extrema espiritual. 

Según las noticias que tengo de 
companeros de toda probidad, este 
libro causó no poca sensación en rau- 
chos religiosos de las Islas Filipinas, 
porque se llenaron de escrúpulos al 
ver que se les imponía un deber tan 
sagrado de hacer una operación tan 
repugnante al estado religioso: y si 
bien algunos la hicieron, compelidos 
por un remordimiento de conciencia, 
otros no creyeron que estaban obliga¬ 
dos á ese sacrifício. Como uno de los 
fines principales que me movieron á 
escribir esta obra de moral fué hacer 
algún bien á los jóvenes misioneros 
de Filipinas, diré mi humilde parecer 
sobre esta cuestión. 

La universalidad con que el celoso 
P. Sanz afirma que si no hay algún 
seglar que haga la operación cesárea 
á la embarazada difunta, debe hacerla 
el párroco ú otro sacerdote {supongo 
bajo pecado mortal, porque éste es el 
sentido de las palabras con que se ex- 
presa de necesidad extrema espiritual), 


yo de manera alguna me atrevería á 
imponer esa obligación rigurosa. Con 
todo mi corazón aplaudo la con- 
ducta de los párrocos de Filipinas 
que, no habiendo persona que hiciese 
esta operación, la hicieron por sí 
mismos, y áun creo que se podiía 
hacer también en algunos puntos de 
otros países; pero no me atrevería á 
imponer semejante deber con tanta 
universalidad: 

1. ® Porque la Iglesia no ha im- 
puesto tal obligación á los sacerdotes 
en Concilio alguno, ni en constitución 
pontifícia, ni en respuesta de alguna 
Sagrada Congregación. Yo no he visto 
ni leído que Óbispo alguno de Italia, 
ni' de Francia, ni de Espana haya 
impuesto mandato de hacerla á los 
párrocos ni á los sacerdotes; ni los 
autores, incluso San Ligorio, ni los 
muchos escritores modernos (al me¬ 
nos que yo sepa), imponen ese deber, 
que, si le hubiera, seria gravísimo; y 
no es de creer que los O bispos y los 
Papas hubieran guardado silencio en 
un negocio tan importante, si existíe- 
ra realmente esa obligación. 

2. ® Porque el muy docto y muy 
prudente cardenal Gousset pregunta 
si, en el caso dicho, el cura ó sacer¬ 
dote estarían obligados á hacer la 
operación cesárea, y responde así: 
«Nosotros somos de parecer que no 
tiene esa obligación: esta operación 
es poco conveniente á nuestro carácter, y, 
por otra parte, el sacerdote que tal hi¬ 
ciese, se expondría á ser molestado 
por los magistrados.» Cita en favor 
de su opinión á Mons. Divie, obispo 
de Belley. (Tomo 2 de su Teologia 
moral, núm. 83.) Este autor escribió 
en Francia. 

Scavini, en la tercera edición de su 
Teologia, dedicada á Pio IX en 1847, 
refiere las palabras citadas de Gousset, 
y no les pone correctivo alguno. Tan 
sólo notaré que en la tercera edición 
de Scavini, impresa en Barcelona 
en 1859, no se tradujeron con exacti- 
tud las palabras de Gousset. En el 
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segundo tomo, pág. 303, traduce así: 
«Nosotros somos de parecer que no 
tienen ninguna obligación, por seresta 
operación muy poco conforme al ca¬ 
rácter eclesiástico, y soère todo pudim- 
do exponerse á ser reconvenidos por los 
magistrados.» Según estas palabras, 
la causa principal que alega Gousset 
para decir que no están obligados los 
sacerdotes á hacer esta operación es, 
porque se podrían exponer á ser recon¬ 
venidos , pues esto significa aquel 
sobre todo; pero Gousset dice de otro 
modo: «Cette operation convient peu 
à notre caractère (sacerdotal, pues 
habla de Gurê ou toui autre prcíre): il 
s’exposerait d'ailleurs (por otra parte ó 
además) á être inquieté par les ma- 
gistrats.» De modo que la razón 
cipal de Gousset es, porque es poco 
conforme al carácter sacerdotal el prac- 
ticar esa operación. Esta es, como 
digo, la razón principal: la segunda (y 
por otra parte, d'ailleurs), esto es, el 
temor de ser reconvenidos por los ma¬ 
gistrados, es razón secundaria. 

La edición novísima de Scavini, en 
cuatro tomos, pone las notas en ita¬ 
liano y traduce dei francês con exac- 
titud rigurosa: «E à’alira parte si 
esporrebbe ad essere inquisito dai ma- 
gistrati.» Lejos de reformar Scavini, 
en esta edición de 1865, lo que había 
dicho en la anterior hacía casi veinte 
anos, anade: «Goussetio assentitur 
Baltimorensis Archiepiscopus Ken- 
rick, id enim (que el sacerdote hiciese 
la operación cesárea) horrorem pleris- 
que incuteret, et forsan absque ullo 
fructu; nam prseterquam quod incisio 
fieri debet statim, peritissimum chi- 
rurgise hominem exigit hsec ãifficilis 
operatio, etiam matre mortua. Imo 
parochus nec fàcile poterit illam con- 
sulere in arte non peritis, et matre 
nondum certe mortua, quin se gravís¬ 
simo discrimini exponat.» Después 
pone una causa criminal y ruidosa, 
que en 22 de Diciembre de 1864 se 
promovió contra un párroco en el tri¬ 
bunal de Cúnôo, tan sólo por haber 
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mandado i una partera que practicase 
la operación cesárea. El párroco pudo 
probar que la embarazada estaba ya 
muerta, y que habiéndose buscado un 
cirujano, no se pudo encontrar; el 
párroco fué absuelto por el tribunal. 

No procedería con imparcialidad y 
buena fe si omitiese hacer mención 
de las autoridades que en favor de su 
opinión alega el erudito P. Sanz; si 
bien su ferviente ceio le hizo incurrir 
en algunas inexactitudes, dando á las 
autoridades que cita un sentido y va¬ 
lor que (en mi humilde concepto) no 
tienen realmente. Primero cita en fa¬ 
vor de su opinión las circulares de los 
obispos de Catania y de Pati; pero si 
bien en ellas se maiida á los curas que 
busquen personas peritas que hagan la 
operación cesárea, en el caso de que 
no las encuentren, no manda á los pá- 
rrocos que ellos mismos la practiquen; 
tan sólo les dice que no tengan es¬ 
crúpulo en hacerla, después que hayan 
aprendido á ejecutarla, ne scrupulo sihi 
ducant; en cuyas palabras no se insi¬ 
nua obligación ni mandato. 

Cita también el P. Sanz las circu¬ 
lares de los obispos de Palermo y de 
Girgenti; mas estos Prelados nada 
mandan en sus circulares sobre que 
los curas hagan por sí mismos esta 
operación. El primero manda á los 
párrocos que venzan la oposición de 
los parientes y obliguen á los ciruja- 
nos á practicarla; pero nada dice de 
que la hagan los mismos curas. El 
segundo tampoco impone ese deber á 
los sacerdotes; tan sólo les anima á 
que no tengan escrúpulo en hacerla: 
«•Nec deinde religioni sihi ducant quo- 
niinus per semetipsos incisionem, omni- 
bus aliis deficientibus, exequantur.» 

Por último, cita á Van-Espen; pero 
este autor tampoco dice que los pá¬ 
rrocos tengan esa obligación, sino que 
pueden hacerla y que conviene: «Opor- 
tet, ut ipsimet pastores, prascipue rura- 
les, hujus rei aliquam notitiam a 
perito aliquo recipiant, qua subinde, 
urgente necessitate, uti possint.t 
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Bouvier, eti las siete primeras edi - 1 
ciones de su obra teológica, había di- 
cho que los sacerdotes nunca hiciesen 
la operación cesárea, á no ser en un 
caso extremo en que no hubiese per- 
sona seglar apta, pues entonces debían 
practicarla; pero en la octava edición 
qtiitó las palabras en que imponía esta 
obligación á los sacerdotes, áun cuan- 
do no hubiese absolutamente quien la 
hiciese. El P. Sanz afirma que las pa¬ 
labras expresadas se omitieron en esta 
edición por falta de conszderadôn; mas 
yo ereo que se quitaron con grande 
premediíación. El Sr. Bouvier, antes 
de publicar la octava edición de su 
obra, pasó á Roma á visitar á Pio IX; 
y como se le había indicado que en 
su obra de Instiíuciones Teológicas ha¬ 
bía algunas cosas que debían enmen- 
darse, la entrego á doctos teólogos y 
canonistas de Roma. He aqui el re¬ 
sultado de Ia revisión, según le refie- 
re el misrao autor en el Monitum 
Anctoris que está al principio de la 
octava edición que tengo á Ia vista: 
«A viris in Theologia et Jure canóni¬ 
co versatissimis humiliter petivimiis 
monita, quibus doctrina nostra accu- 
raiior fieret... Plures aniviadversiones, 
iiobis petejitibiis, propositas gratanter 
accipientes, quredam abstdimus, vel 
addidimus, quredam vero immutavi- 
mus, aut clariori modo expressimus, 
ita ut irreprehensibilem exhibeamus 
doctrinam, quemadmodum semper 
nobis fuit in votis.» Hay, pues, mo¬ 
tivo muy fundado para creer que Bou¬ 
vier convino gustoso [gratanter) en 
omitir las citadas palabras. 

A la verdad, no sé yo, atendido el 
estado actual europeo de tanta impie- 
dad, de tanta odicsidad y suspicacia, 
y de tantas calumnias contra los pá- 
rrocos y sacerdotes, si seria conve¬ 
niente que el Diocesano les mandase 
que, si no había persona seglar, ellos 
mmnos hiciesen la operación cesárea. 
Sapienies ãixerint. 

En las cristiandadés de Cochinchi¬ 
na mi respetable amigo y hermano el 


venerable y malogrado Ilmo. Sr. Fray 
Hilário Alcázar, vicário apostólico 
dei Tunquín Oriental, me aseguró 
que los cristianos de aquel país miran 
con tal respeto á los cadáveres, y les 
parece acción tan bárbara la incisión 
de la madre difunta, que los misio- 
neros no pudieron introducir entre 
ellos la práctica de esta operación. 
Consultaron á la Sagrada Congrega- 
ción de Propaganda Fide, y la res- 
puesta fué: r.°, que los misioneros no 
la hiciesen jamás por sí mismos, por el 
escândalo público que tomarían los 
fieles de aquel país; z.°, que procura- 
sen desimpresionar á los cristianos 
dei error en que están, creyendo que 
esta operación es impía y cruel. Los 
misioneros nada pudieron conseguir, 
porque no fué posible desimpresionar 
á los cristianos. Es verdad que su in- 
vencible repugnância proviene tam- 
bién de que los maridos de aquellos 
países son extremadamente celosos, y 
las mujeres tan pudorosas, que mu- 
chas prefieren ser quemadas vivas an¬ 
tes que sufrir la vergüenza de que las 
desnuden los verdugos cuando hay 
persecuciones contra la fe. 

Si á alguno pareciese que me he 
extendido demasiado sobre esta cues- 
tión, á mí me pareció conveniente, 
por ser matéria importante para los 
jóvenes misioneros, y áun para todos 
los párrocos y sacerdotes, y ser pocos 
los autores que la tratan conveniente- 
mente. 

De todos modos, sierapre se con- 
cluye que los párrocos deben cuidar 
de que, cuando muera una mujer en- 
cinta, haya quien haga la operación 
cesárea, porque el Ritual Romano 
ordena que no se le dé sepultura an¬ 
tes de extraer el feto. Cuide, pues, el 
párroco de que algunas personas se 
instruyan sobre el modo de practicar¬ 
la, y áun seria conveniente que ellos 
mismos aprendieran á hacerla, infor- 
mándose de algún médico ó cirujano 
j de toda reserva y confianza, ya sea para 
jensenarla, cuando no hay facultati- 
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vos, como sucede en puebios peque¬ 
nos, ya para practicarla, si las circuns- 
tmicias lo aconsejan y se sienteu con la 
instrucción y valor suficientes para 
hacerla. 

ARTÍCULO VI 
Del homicídio casual. 

883 . El homicídio puede ser ca¬ 
sual absolutamente, y es cuando «mêc 
ãirecte in se, nec indirecte in cama est 
intentum.i) En este homicídio no hay 
culpa ni pena alguna. 

El homicídio que es directamente 
querido y directamente intentado es 
el homicídio criminal y legal, que 
trae consigo la obligación de resti¬ 
tuir, la irregularidad y todas las pe¬ 
nas que imponenel derecho canónico 
y el civil, 

Hay otro homicídio que el derecho 
civil llama casual, y es cuando el 
homicídio no se intenta directamen¬ 
te, pero se sigue de una acción que¬ 
rida directamente. 

P. iCuándo se imputa en el fuero 
de la conciencia este homicídio? 

R. Según San Ligorio (lib. 3, nú¬ 
mero 398) yla opinión común: 

1. “ Si se obró con la debida pre- 
caución y la acción es lícita, no se 
incurre en reato de culpa ni de pena, 
si prcBter intentionem se sigue el homi¬ 
cídio. Si hubo un descuido venial, no 
se incurre en irregularidad, porque en 
la irregularidad de delito no se incurre 
si no interviene pecado mortal; ni hay 
obligación de restituir, porque una 
falta leve no es capaz de la responsa- 
bilidad de grave restitución, como 
dice San Ligorio (lib. 3, núm. 552), 
y se explicará, Deo dante, en el trata¬ 
do de la restitución. 

2. ° Si el homicídio se úgaiópres- 
ter intentionem de una acción ilícita, 
se ha de distinguir: cuando la acción, 
aunque ilícita, no es peligrosa de ho¬ 
micídio, y el que la ejecuta pone toda 
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diligencia para evitar el homicídio, 
no es reo de culpa, ni de restitución, 
ni de pena alguna eclesiástica, por¬ 
que la muerte fué dei todo casual; 
como si uno, faltando al entredicho, 

I tocase Ias campanas, pecaria; pero si 
cayese la campana y matase á un 
transeunte, no tendría responsabili- 
dad alguna, dice San Ligorio (lib. 3, 
núm. 398), y ésta es la opinión co¬ 
mún, según Billuart (De jure et jus- 
tit., dissert. 10, art. 8, dico 2). Pero 
si la acción ilícita, de la cual se sigue 
el homicídio indirecto, fuese por su 
naturaleza peligrosa próximamente 
de homicídio, uta ut ex ea communi- 
ter mors accidat, tunc homicidium ei, 
qui illud (opus) ponit, sem per impu- 
tatur; licet quamcumque diligentiam 
adhibeat ad damnum príecavendum. 
Unde rei homicidii sunt, qui calce 
percutiunt mulierem prsegnantem, vel 
terrefaciunt, ex quo abortus evenit,'> 
dice San Ligorio (lib. 3, núm. 398). 

3.° Si la acción ilícita fuese peli¬ 
grosa de homicídio, pero no próxima¬ 
mente, «ita ut raro ex ea mors eve- 
niat, tünc sufticit ad excusandum, si 
diligentia apponatur ad eam vitan- 
dara, saltem in foro conscientise. 
Hinc excusatur ab homicídio clericus, 
qui casu necaret hominem, dans ope¬ 
ram venationi ferarum, alias ei pro- 
hibitíe, si diligentiam adhibuerit,» 
dice San Ligorio. Así se han de en¬ 
tender las palabras de Santo Tomás, 
que, á primera vist.i, parecen contra¬ 
rias (2.* 2.® q. 6, art. 8); como pue¬ 
de verse en Silvio en el comentário de 
este artículo, y en Billuart en el lugar 
citado. Lo roismo opinan Soto, Bá- 
nez, Cano, etc., y se infiere también 
dei capítulo Tua nos, de homicídio. 

894 . P. iPuede decirse casual 
para la irregularidad la muerte dei 
marido causada por el adúltero que, 
invadido por aquél en el acto dei adul¬ 
tério, ^se deíiende y le quita la vida, 
servatõ moderamine inculpatiz tuteles? 

R. Si el ad últero, aunque prevê la 
invasión, va temerariamente á consu- 
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mar el adultério, y acometido porei 
marido le mata, incurre en irregulari- 
dad; pero si fuese oculta y cautelosa¬ 
mente, y el marido le sorprendiese é 
invadiese para matarle, el adúltero no 
quedaria irregular aunque le quitase 
Ia vida, si no excedia el justo tnode- 
ramen en la defensa. Por último, dice 
San Ligorio, en el mismo lugar, que 


si el marido, sabido el adultério, 
mata á su esposa, el adúltero incürre 
i en la irregularidad, si antes preveia 
que esto podia suceder fácilmente: «Si 
uxoris occisio próxima et facillima 
prsevideatur; secus si remota et diffi- 
cilis.» (Lib. 3, al fin dei núm. 398.) 
De la restitución por el homicidio, 
véase el núm. 1381. 


TRATADO NONO 


Del sexto y nono preceptos dei Decálogo. 


A’o« ma-chaberis. (Exod., c. 20, 14.) 

Non conaífisces iixoremproximi tui, (Dcuter., c. .7, v. 21.) 


895 . El sexto precepto no prohi- 
be expresamente por las anteriores pa- 
labras sino el adultério, que es lo que 
significa la palabra griega mechia; 
pero la doctrina católica ensena que 
prohibe todo pecado contra la casti- 
dad; y así, como muy bien dice el 
Catecismo de la doctrina cristiana, 
nos manda que seamos limpios y cas¬ 
tos en pensamientos, palabras yobras. 

Bien quisiera poderme persuadir de 
que era conveniente compendiar en 
dos 6 tres bojas las matérias de este 
precepto, como lo hacen algunos au¬ 
tores; pero si se tratan con esa bre- 
vedad, sucede que no pocos jóvenes 
se contentan con Ia obra de asigna- 
tura, y así no pueden dar un paso en 
el confesonario para resolver con 
acierto las mucbas y muy difíciles 
cuestiones que ocurren con frecuencia 
en estas matérias. San Ligorio, des« 
pués de baberse ejercitado en el oficio 
de misionero por espacio de cérca de 
cuarenta anos, se persuadió de que 
babía tanta necesidad de tratar difusa 


y circunstanciadamente las cuestiones 
dei sexto precepto, que le hizo decir 
las siguientes palabras; «Det mihi 
veniam, queeso, castus lector, si plu- 
res qusBstiones et circumstantias a 
Patre Busembau omissas, bic discus- 
sas et declaratas inveniet; utinam 
brevius, aut obscurius explicare me 
potuissem! Sed cum haec út frequen- 
tior aique abunãanlior confessionum 
matéria, et propter quam major ani- 
marum mmerm ad infernum delabi- 
tur; immo non dubito assevere, ob imutn 
impudicitias vitium, aut saltem notr 
sine eo, omnes ãamnari quicumque dam- 
nanlur; bine opus mibi f uit ad instruc- 
tionem eorum qui moralem scientiam 
cupiunt addiscere, ut clare (licet quo 
castissime fieri potuit) me explicarem, 
et plurima particularia discuterem. 
Oro tamen studiosos, qui ad munus 
audiendarum confessionum se pa- 
rant, ut bunc tractatum de sexto 
prrecepto, quemadmodum et alium de 
debido conjugali, non legant, nisi 
: cum fuerint ad excipiendas confessio- 
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nes jam proximi; legantque ob hunc 
unice finem, omnem prorsus curiositatsm 
abjicientes, atque eo tempore scepim 
mentem ad Deum elevení, et Virgini 
JmmaculatcB se commendent; ne dum 
aliorum animas Deo student acquire- 
re, ipsi suarum detrimentum patian- 
tur.i) (Lib. 3, al fin dei núm. 413.) 
Son tan importantes estos avisos de 
San Ligorio, que no he podido dis- 
pensarme de transcribirlos literal- 
mente. 

CAPÍTULO PRIMERO 

DE LUXURIA IN GENERE, ET DE SPE- 
CIEBUS LUXURLE NATüRALIS IN PAR- 
TICULARI 


ARTÍCULO PRIMERO 

Definición y división de la lujuria. 

896 . P. «Quid est luxuria?» 

R. «Inordinatus appetitus vel usus 
venereorum.» 

P. «Quale peccatum est luxuria?» 

R. «Si sit cum plena animadver- 
sione ac deliberatione, est peccatum 
mortale in toto genere suo.» (Véanse 
los números 269 y 306.) 

La lujuria es uno de los siete vicios 
capiíales (véase elnúm. 307). Cuáles 
sean las hijas de la lujuria, y cuáles 
sus remedios, véase el num. 308. 

P. «Quomodo dividitur luxuria?» 

R. «In perfectam, seu consumma- 
tam, et imperfectam, seu non con- 
summatara.» 

«Luxuria perfecta dividitur in na- 
turalem et contra naturam. Luxuria 
perfecta naturadis est actus venereus 
ex quo potest sequi humana genera- 
tio. Luxuria perfecta contm naturam 
est actus venereus ex quo non potest 
sequi humana generatio.» 

897 . P. «Quot sunt species lu¬ 
xurias naturalis?» 

R. «Sex: simplex fornicatio, adul- 
Tomo I. 


terium, stuprum, incestus, raptus et 
sacrilegium.» 

P. «Quot sunt species luxurise in- 
naturalis seu contra naturam?» 

R. «Quatuor: mollities seu pollutio. 
sodomia, seu peccatum nefandum, 
bestialitas, et indebitus modus con- 
cubendi.» 

La lujuria imperfecta, que se llama 
también impudicicia, puede ser pura- 
mente interna, esto es, gozo, delecta- 
ción y deseos ilícitos sobre cosas ve¬ 
néreas. La impudicicia puede ser tam¬ 
bién sobre actos venéreos externos, 
como miradas, palabras, signos, tac¬ 
tos, etc. 

ARTÍCULO II 

De speciebus luxuria perfecta naturalis 
in particnlari. 

898 . P. «Quid est simplex forni- 
catio?» 

R. «Concubitus soluti cum soluta 
ex mutuo consensu.» Cuando se dice 
soluti cum soluta, no se entiende sola- 
mente que sean solteros, sino también 
que no sean parientes, porque enton- 
ces seria incesto; ni tenga alguno de 
ellos voto de castidad, porque seria 
sacrilégio; ni se viole á una virgen 
que está sub custodia parentum, porque 
seria estupro. Se dice ex mutuo con¬ 
sensu, porque si interviniese violência, 
seria rapto. 

P. íLa fornicación simple es pe¬ 
cado mortal? 

R. Es de fe que es pecado mortal: 
«Nec fornicarii..., regnum Dei possi- 
debunt,» dice el Apóstol (I ad Co- 
rinth., cap. 6, vers. 9 et 10). Véase á 
Billuart (De temperant. , dissert. 6, 
art. 2.) 

899 . P. iLa. fornicación es mala 
ab intrinseco, ó es mala quia prohibita? 

R. Es indudable, y opinión comu- 
nísima de los doctores católicos (con¬ 
tra Caramuel y Durando), que es 
mala ab intrínseco; y hoy nadie puede 
sostener lo contrario, porque seria te- 

26 
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meridad; además, Inocencio XI con- 
denó la siguiente proposición (es la 
48): «Tam clarum videtur fornicatio- 
nem secundum se nullam involvera 
malitiam, et solum esse malam quia 
interdicta, ut contrarium omnino ra- 
tioni dissonura videatur.» (Véase á 
Santo Tomás 2.“ 2.* , q. 154, art. 2, 
con la eruditísima éxposición de Ca- 
yetano, y el lib. 3 Contra los gentiles, 
cap. 122, con el comentário dei doc- 
tísimo Ferrariense). Conviene que los 
jóvenes se instruyan á fondo sobre 
esta matéria, porque los incrédulos 
seducen á muchos ignorantes, inven¬ 
tando sofismas para probar que la 
fornicación simple no es pecado. 

900 . P. «Quid est meretricium?» 

R. «Status mulieris quae sub fnerce- 

de parata est omnihus, vel saltem pluri- 
bus, sui corporis copiam facere.» 

«Quamvis meretrix et prostituta 
pro eodem saepe accipiantur, proprie 
tamen loquendo, meretrix pro mercede 
tantum, prostituta solummodo ob lihidi- 
netn sui corporis copiam facit.» En 
orden á la absolución y admisión á la 
comunión después que estas misera- 
bles se hayan arrepentido, se dirá, 
Deo dante, en los sacramentos de la 
Eucaristia y de la Penitencia. 

901 . P. íEs lícita Ia tolerância de 
casas de meretrices? 

R. Hay dos opiniones: San Ligo- 
rio, lib. 3, núm. 434, Scavini y otros 
dicen que es probable que es lícita, 
pero que es más probable que es ilí¬ 
cita, porque no se evitan los pecados 
contra naíuram, y se aumenta la pros- 
titución de muchas buenas personas, 
por las provocaciones y maios ejem- 
plos de esas mujeres malas. San 
Agustín, Santo Tomás, los Salmati- 
censes y otros dicen que, con ciertas 
precauciones, es lícito tolerarias ad vi~ 
tandum pejora. «Aufer meretrices de 
rebus humanis, turbaveris omnia li- 
bidinibus,» dice San Agustín (lib. 4 
De Ord.^ cap. 4); Santo Tomás dice 
lo mismo: «Sapientis legislatoris est 
minores transgressiones permittere, 


ut majores caveantur, » (sodomia, 
adulterium, etc.)(i.^ 2.®, q. 10, art. 3 
ad 2.’^“; et 2.“ 2.® , q. 10, art. n.) 

Para mí la prueba más sólida de 
que en las grandes poblaciones es lí¬ 
cito tolerar las meretrices con ciertas 
precauciones, es que los Papas más 
santos, y que además son Reyes de sus 
Estados, las han tolerado en Roma. 
En tiempo de Paulo Ilí se trató esta 
cuestión en Roma, y «post longam 
disceptaiionem» (son palabras de los 
Salmaticenses) se determinó que con- 
tinuase la tolerância, si bien con cier¬ 
tas restricciones. San Pio V permitió 
también que quedasen algunas en 
Roma, pero recogidas junto al Coliseo. 

Guando los pueblos no son de mu- 
cho vecindario, los alcaides deben 
arrojar las mujerzuelas vagas que es- 
candalizan la población; cuando las 
poblaciones son grandes y los magis¬ 
trados afirman que no hallan medio 
prudente de evitar que haya esas ca¬ 
sas, yo no les negaria la absolución, 
con tal que se observasen (en cuanto 
fuese posible) las precauciones que 
senalan los Salmaticenses. (De 6 pra:~ 
cepto, cap. 2, núm. 91.) El Compendio 
Salmantino afirma que es una iniqui- 
dad que los gobiernos civiles exijan a 
meretricibus friòutum ex iníquo mere¬ 
trício coUectum. (Tract. XVII, núme¬ 
ro 59.) Dice bien este autor: confieso 
que me ha causado horror el oir que 
en algún tiempo lo bacia el gobierno 
civil en Madrid. 

902 . P. «Quid sunt lenones?» 

R. «Sunt viri qui qumstus gratia 
próprias vel alienas fosminas prosti- 
tuunt. Similiter lense appellantur mu- 
lieres, quse blandis verbis inducunt 
alias personas ad fornicandum, et su¬ 
pra. » Oficio altamente criminal é in¬ 
fame. El derecho civil espanol casti- 
gaba antiguamente con severas penas 
el lenocinio, azotando á las personas 
que lo ejercían. Esta gente infame, 
no sólo es indigna de la absolución, 
sino que, además, es rea de los peca¬ 
dos á que coopera. 
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903 . P. «Quid est concubina- 
tus?» 

R. «Frequens concubitus cum una 
eademque persona soluta. Si tamen 
modo uxorio secum vivant, nihil re- 
fert, an istse personas in eadem, an 
diversis domibus maneant.» Sobre la 
conducta que ha de observar el con- 
fesor con los concubinarios, se dirá 
en su lugar. 

904 . P. «Quid est adulterium?» 

R. «Accessus ad alienum torum.» 

Es tan grande crimen, que la Ley 
antigua lo castigaba con pena de 
muerte: «Morte moriantur et mcechus 
et adultera.» (Levit., cap. 21, v. 10.) 
Los brahmas, los sajones, los roma¬ 
nos imponían la misma pena. En Es¬ 
pana hubo variación en orden á las 
penas. (Véase á Escriche, en la pala- 
bra adultério.) El Código penãl vigen¬ 
te dispone en compendio que el adul¬ 
tério sea castigado con la pena de 
prisión correccional en sus grados 
medio y máximo. Esta pena no se 
impone sino en virtud de querella dei 
marido agraviado; pero éste nunca 
podrá hacer la acusación sino contra 
los dos culpables, si aún vivieren; y 
áun no la podrá hacer jamás si con- 
sintió en el adultério ó le perdonó á 
uno de los dos. El marido en cual- 
quier tiempo podrá remitir la pena 
impuesta al adultério. Lo demás, 
véase en el Código penal, lib. 2, tí¬ 
tulo 9, cap. I. 

De las obligaciones de los fornica- 
rios y adúlteros, cuando hay prole, se 
dirá en sus correspondientes lugares, 
cuando se trate de la restitución. 

En cuanto á las penas canónicas 
contra la parte adúltera, se hablará 
en su lugar, cuando se trate dei di¬ 
vorcio. 

905 . P. iCuántos pecados come¬ 
te la persona adúltera? 

P. Si tan sólo una de ellas es ca¬ 
sada, cada uno de los adúlteros co¬ 
mete dos pecados mortales, uno de 
fornicación contra castidad, y otro de 
adultério contra justicía, por la grave 


injuria que hace al cónyuge inocente. 
Si las dos personas adúlteras son ca¬ 
sadas, cada una de ellas comete tres 
mortales, uno contra castidad y dos 
contra justicia, porque cada una de 
ellas hace injuria grave á los dos cón- 
yuges inocentes. 

P. iCuál es raayor pecado: el dei 
adúltero ó el de la adúltera? 

R. El de la adúltera, per se loquen- 
do: i.°, porque «ex commixtione unius 
mulieris cum pluribus viris impedi- 
tur plerumque generatio; 2.°, si non 
impediatur proles, incertum est cujus 
sit, et damnificantur filii legitimi.» 

906 . P. «Si maritus consentiat 
in copulam uxoris, erit verum adul¬ 
terium?» 

R. «Affirmative; quia licet ipsi ma- 
rito scienti et volenti non 6at injuria, 
fit tamen siaiui matrimonii. Sicut cie* 
ricus non potest renuntiare privilegio 
canonis si quis suadente, ita nec mari¬ 
tus statui conjugali. Innocentius XI 
damnavit sequentem propositionem 
(est 50): « Copula cum conjugata, 
ftconsentiente marito, non est adulte- 
»rium; ideoque sufficit in confessione 
«dicere se esse fornicatum.» Imo rei 
sunt adulterii maritus et uxor qui in- 
ter se sodomiam committunt, vel si 
conjunctim aut separatim habeant 
pollutionem, quia matrimonii jura et 
tinem offendunt et defraudant.» 

907 . P. Si alguno de los que tie- 
nen dados esponsales fornicase con 
otra persona, £debería explicar en la 
confesión la circunstancia de los es¬ 
ponsales? 

R. San Ligorio dice; i.°, que es 
probable que cualquiera de los dos 
que faltase, debería explicar esa cir¬ 
cunstancia; 2.°, que es probable que 
sólo la mujer debería explicaria, por 
ser en ella mayor la deshonra; 3.", que 
es bastante probable que ni el hombre 
ni la mujer están obligados á expre- 
sar esa circunstancia, «quia neuter 
sponsorum jus acqüisivit in corpus 
alterius, cum neuter adhuc corpus 
suum tradiderií.» (Lib. 3, núm. 447, 
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y lib. 6, núm. 847.) Los Salmaticen- 
ses y Billuart {Di temper., diss. 6.“, 
art. 2, append. I) tienen por más pro- 
bable que cualquiera de los dos anade 
á la fornicación un pecado grave con¬ 
tra justicia conmutativa. Este pare¬ 
cer es más conforme á Santo Tomás, 
que dice así: Sponsiis ex ipsa desponsa- 
liom habet aliquod jiis in sua sponsa. 
(2.* 2.® , q. 154, art. 7 ad 4.) 

Dice San Ligorio que «neuter jus 
acquisivit in corpus alterius, cum 
neuter adhuc covçm tmdiderit;» pero 
esto prueba que no tienen dominio, 
que no tienen «jus in y& in corpus 
alterius;» pero no prueba que no tie¬ 
nen «j us ad rem\ » como sucede en el 
contrato de venta, en el cual antes de 
la entrega de la cosa no hay^tts in re, 
pero hay jus ad rem; y así como el que 
vendió un caballo peca mortalmente 
si antes de entregarle al comprador le 
deteriora notablemente por su culpa, 
porque se comprometió virtualmente, 
dejusticia conmutativa, á entregarle 
tal cual estaba cuando le vendió, dei 
mismo modo parece que los que con 
traen esponsales se comprometen vir¬ 
tualmente de justicia conmutativa á 
entregar su cuerpo, tal cual está. Que 
los esponsales válidos dan un riguro- 
so jus ad rem, es indudable; pues el 
derecho canónico y civil dan acción 
judicial para reclamar el cumplimien- 
to de ellos; y á no intervenir rauy 
grave causa, ni el Papa puede dis¬ 
pensar la obligación de justicia con¬ 
mutativa que nace de los esponsales. 
Confieso que no sé dar solución á 
estas razones; pero como Lugo, Sán- 
chez, Layman, San Ligorio y otros 
afirmanque tan sólo hay circunstan¬ 
cia agravante, no inquietaré á los que 
sigan la opinión de estos graves au¬ 
tores. * El Código civil no admite es¬ 
ponsales de futuro (art. 43). (Véanse 
los números 2902 y 2903.) * 

908 . P. «Quid est stuprum?» 

R. «Illicita virginis defioratio, ipsa 
íonsentiente. Dicitur virginis, ut dis- 
tinguatur a simplici fornicatione. Di¬ 


citur ipsa consentiente, ut distinguatur 
a raptu.» 

P. íDebe expresarse en la confe- 
sión la circunstancia de la perdida de 
la virginidad? 

R. Graves autores dicen que tanto 
el estuprador como la estuprada de- 
ben expresar esta circunstancia en la 
confesión, y se fundan en que Santo 
Tomás afirma que el estupro, virgine 
consentiente, es de distinta especie de 
la simple fornicación. Pero los doctí- 
simos Soto (in 4 Sent., dist. iS, 
concl. 7, arg. 8), Bánez (in 2, 2, 
q. 62, art. 2, dubio 7), los Salmati- 
censes (tract. II, De 6 pmcept., ca¬ 
pítulo 4, núm. 14) y San Ligorio 
{Homo apost., tract. IX, núm. 14) 
afirman que/ier se, si no se junta otra 
circunstancia, ratione dedecoris fami- 
lioB, auí mcsroris parentiim, aut rixa- 
rum, la sola pérdida de la virginidad 
no anade distinta malicia mortal á la 
simple fornicación, y que, por lo tan¬ 
to, ni la mujer tiene obligación de 
confesarlo, ni el confesor de pregun- 
tarlo. 

Billuart dice que esta opinión no se 
opone á Santo Tomás, porque el que. 
el estupro sea distinto en especie de la 
simple fornicación, no prueba quQper 
se anada malicia mortai, pues también 
el indébitas modus concubendi es de 
distinta especie, y no obstante ordi¬ 
nariamente no es sino venial. Aconse- 
jo á los estudiantes que lean á Bil¬ 
luart {De temperantii, diss. 6, art. 3, 
dico 3), pues describe los gravísimos 
inconvenientes que se siguen de prac- 
ticar la opinión contraria; porque 
como los deseos venéreos y los con- 
sentimientos impuros se revisten de 
la malicia dei objeto y de las circuns¬ 
tancias de las personas, la mujer en 
todos estos casos deberia expresar, y 
el confesor preguntar: «an sit virgo 
vel non? Qum autem puella in pari 
casu somniavit explicare sit ne virgo 
vel non? Quis pariter vir id cogitavit 
inquirere aut exprimere? Et si id scis- 
citari ab eis tentet confessarius, in- 
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genuas puellas, prEesertim moniales, 
pudore máximo suffundet, et elingues 
efficiet; a viris autem responsum ac- 
cipiet se nescire, nec de eo cogitasse; et 
demum ab utrisquç nimies et suspectce 
curiositatis arguetur, etc.» Me adhiero 
en un todo á la opinión de Billuart, 
Soto, San Ligorio; y si aún me que- 
dase alguna duda, es mil veces menor 
mal en estas sucias matérias quedar- 
se corto en preguntar, que excederse. 
Todos convienen en que el hombre no 
tiene obligación de expresar la pérdi- 
da de su virginidad. 

909 . P. «Quid est incestus?» 

R. «Concubitus inter personas alí- 
qua cognatione sibi invicera conjun- 
ctas.» 

Aqui se ha de notar que aunque se 
dice concubitus, pero toda acción ve¬ 
nérea, ya sea externa, como ósculos 
libidinosos, tactos, ya interna, como 
gozos, delectaciones, propósitos im¬ 
puros con persona pariente dentro de 
los grados en que hay impedimento 
dirimente para el matrimonio, con- 
tiene malicia especial grave contra la 
virtud de la piedad. La malicia espe¬ 
cial consiste en que por el acto ilícito 
venéreo se falta al honor y reveren¬ 
cia que se deben guardar mutuamente 
los parientes. (Véase á Santo To¬ 
más (2.“ 2.® , q. 154, art. 9), donde 
explica angélicamente esta matéria, y 
las razones en que se funda la mali¬ 
cia dei incesto y sus inconvenien¬ 
tes.) 

910 . P. El incesto que proviene 
de acto venéreo con pariente de con- 
sanguinidad, ijes de la misma especie 
que el que proviene de acto venéreo 
con pariente de afinidad? 

R. San Ligorio, en el lib. 3, nú¬ 
mero 449, dijo que era probable què 
se distinguían en especie, y era pro¬ 
bable que eran de una misma espe¬ 
cie; pero después, en el lib. 6, núme¬ 
ro 469, se adhirió á la opinión de 
Cayetano, Soto y otros que dicen que 
son de una misma especie. Santo To¬ 
más defiende esta opinión, y la prue- 


ba así: «Persona affinis conjungitur 
alicui própter personam consangui- 
neara conjunctam; et ideo quia unurn 
est propter alterum, ejusdem rationis 
inconvenientiam facit consanguinitas et 
affinitas.» (2.“ 2.*, q. 154, art. g 
ad 2.) 

911 . P. Guando el incesto es 
entre consanguíneos, iqué grados se 
deben expresar? 

R, Es indudable que debe expre- 
sarse el primer grado; porque, como 
dice Santo Tomás: «Est secundam se 
indecens et repugnans naturali ratio- 
ni, quod commixtio flat inter paren¬ 
tes et filios, quorum est per se inime- 
diata cognatio; nam filii naturaliter 
honorem habent parentifaus» (en el 
mismo artículo, ad 3); y áun hay más 
repugnância entre el hijo y la madre; 
porque «vir est caput mulieris,» y el 
hijo es súbdito de la madre. En 
cuanto al incesto entre hermanos, 
hay opiniones.San Ligorio parece que 
se inclina á que basta decir que co- 
metió incesto, sin explicar en la con- 
fesión que fué con hermano; y anade 
como cosa cierta que Santo Tomás fué 
de esta opinión; pero sin duda el San¬ 
to no había visto el opúsculo 12, q. 6, 
donde el Angélico Maestro dice que 
no hay obligación de confesar las cir¬ 
cunstancias agravantes, si no mudan 
de especie; ni se puede descubrir en la 
confesión la persona con quien sepecó, 
si no hay necesidad; pero anade: «Si 
vero peccati speciem exprimere non 
possit, nisi exprimendo personam cum 
qua peccavit, puta si cum sorore concu- 
buit, necesse est, ut exprimendo peccati 
speciem, exprimat personam.» No pue¬ 
de decirse más expresamente que el 
incesto con hermano es de distinta 
malicia específica que el incesto con 
otros consanguíneos de más remoto pa¬ 
rentesco. Guando son tan sólo primos 
carnales, basta confesar que eran pa¬ 
rientes; porque no hay obligación de 
confesar las circunstancias agravan¬ 
tes. (Véase el núm. 2177.) 

912 . P. Guando el incesto es en- 
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tre afines, iqué grados se deben ex- 
presar? 

R, Debe expresarse en la confesión 
el grado cuando el suegro pecó con 
la nuera, ó el yerno con la suegra. 
«Ratio, dice San Ligorio, quia debi- 
tum reverentise, quod est motivum 
speciale prohíbendi congressum paren- 
tum cum filiis, est etiam motivum 
prohíbendi copulam inter novercam 
et privignum, vel socerum et nurum. 
Incestum autem cum affinibus extra 
primum gradum, commune est inter 
doctores esse ejusdem speciei.» (Li¬ 
bro 6, núm. 469.) 

913 . En cuanto al parentesco es¬ 
piritual, legal y de pública honesti- 
dad, como que se fundan en distintos 
motivos y son de distinta especie, es 
indudable que el incesto con cada una 
de las personas que tiene distinta es¬ 
pecie de parentesco se debe expresar 
en la confesión; y así debe decir si el 
parentesco de la persona era espiri¬ 
tual, ó legal, ó de pública honestidad. 
Silvio cree que el parentesco espiritual 
que proviene dei bautismo es de la 
misma especie que el que proviene de 
la confirmación; y así, cuando hay 
incesto entre personas que tienen pa¬ 
rentesco espiritual, no se debe expli¬ 
car sino el parentesco espiritual, sin 
decir de qué Sacramento procede (in 
2. 2., q. 154, art. 9 in fin.); sobre cu- 
yas palabras dice Cayetano; «Docet 
siquidem auctor (Divus Thomas) 
quod violatio spiritualis cognationis 
per veneream commixtionem secundum 
veritatem est sacrilegium; sed habet 
niodum incestus, qui assimilatur vio- 
lationi consanguinitatis.» En cuanto 
á grados, no los hay distintos en espe¬ 
cie en la cognación espiritual ni en la 
legal. 

914 . P. El confesor que comete 
pecado carnal con una hija de confe¬ 
sión, icomete incesto espiritual? 

R. Graves autores dicen que se 
debe expresar en la confesión, funda¬ 
dos en las siguientes palabras de San¬ 
to Tomás: «Per pcenitentiam con- 


trahitur quoddam foedus inter mulie- 
rem confitentem et sacerdotem, spiri- 
tuali cognationi simile, ut tantum 
peccet eam carnaliter cognoscens, ac 
si esset sua spiritualis filia; et hoc 
ideo, quia maxima familiaritas est in¬ 
ter sacerdotem et confitentem; et ob 
hoc ista prohihilio est inducia, ut tollatur 
peccandi occasio.» (Suppl. a.» n,. 
q. 56, art. 2 ad 8.) 

No obstante, me parece suficiente¬ 
mente probable la opinión de San Li¬ 
gorio, que con otros graves autores 
afirma que no es circunstancia que 
muda de especie, y así no hay obliga- 
ción de expresarla en Ia confesión. 
«Ratio, quia inter illos nulla interve- 
nit cognatio; nec est sacrilegium 
(quoad hanc circumstantiam), dum 
nulla Sacramento injuria irrogatur.» 
(Lib. 3, núm. 451.) 

Santo Tomás hablaba de la especie 
de parentesco que había en su tiempo, 
y de la prohibición que había con gra- 
vísimas penas (cap. Omnes, causa 30, 
q. 2); y por esto el Santo dice: Et ob 
Jioc ista prohibitio est inducia; pero todo 
esto, como dice muy discretamente 
Billuart [De temper. diss. 6, art. 7, 
dico 3), se quitó por la costumbre, y 
por Bonifácio VIII, cap. Quamvis, de 
cognat. spirit., tit. 3, lib. 4 in 6. De 
modo que hoy es una circunstancia 
agravante, mas no muda de especie; 
á no ser que fuese párroco, porque 
éste está obligado de rigurosa justicia 
á dar buen ejemplo á sus feligreses; 
pero esto tiene lugar en cualquier otro 
pecado que cometa con alguno de sus 
feligreses, aunque no sea de impu¬ 
reza. 

916 . P. «Quid est raptus, spe- 
cies luxurise?» 

B. «Est, cum persona aliqua, sive 
masculus, sive fcemina, sive nupta, 
sive innupta, libidinis causa abduci- 
tur, illata vi sive abductae, sive iis 
quorum potestati subest.» 

Para este rapto basta que se baga 
la violência á los padres, ó al tutor, 
ó al marido; mas no bastará que la 
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violência se haga á los hermanos, si 
'la mujer es ya sui juris, dice San Li- 
gorio; pero que será rapto si respecto 
de la estuprada intervienen enganos, 
miedo grave, grandes promesas, rue- 
gos inoportunos, porque todas estas 
cosas son ó equivalen á violência mo¬ 
ral. (Lib. 3. núm. 444.) 

916 . P. Guando la mujer con- 
siente, pero se hace violência á los 
padres, ise incurre en alguna pena? 

R. Guando el rapto es «causa con- 
trahendi matrimonii, consentiente rau- 
liere, « pero invitií parentibus, no nace 
impedimento dirimente; porque éstc 
tan sólo se i npuso «in favorem mu- 
lierum, ne coacice nubant,» dice San 
Ligorio, lib. 6, núm. 1107; pero hay 
excomunión lata (véase el núm. 3477) 
(las otras penas son ferendis). Si el 
rapto es tan sólo causa libiimis, dice 
Gallemart (dcclaraciones sobre el ca¬ 
pítulo 6 de la sesión 24 dei Tridenti- 
no) que no hay excomunión, según 
una declaración de la Sagrada Oon- | 
gregación de 23 de Junio de 1586. 

917 . P. «Copula cum muliere 
dormiente, aut ébria, est raptus?» 

R. «Si mulier nondeditantea suum 
consensum ad copulam, erit utique 
raptus, imo etiam stuprum, si sit 
virgo; at Billuart dicit, non proprie, 
sed tantum redactive esse raptum. 
Q jidquid sit, adest gravíssima injus- 
titia in confessione explicanda; sicut 
etiam si q tis sine violentia copulam 
a puella txtorqieret ante usum ratio- 
niá, aut ab ea quse hujus peccati fo- 
ret ignara.» {De Umperant., diss. 6, 
art. 4, colU^es 3.) 

918 . P. «Quid est sacrilegium 
in hac matéria?» 

R. «Ab ts is rei sacras ad turpiter 
peccandum. Ut si quis, indutus vesti- 
bus sacris ad celebrandum, se pollue- 
rit; si gestans Eucharistiam, peccat 
externe vel interne contra castitatem; 
qui se pollueret immediate post com- 
munionem , scilicet post náediam 
faoram circiter, Non autem committit 
sacrilegium, qui gestando relíquias, 


agnos cereos, peccat contra castita¬ 
tem; nec si titulo donationis relíquias 
daret amasias; sscus, si daret in pre- 
tium peccati, nam esset tunc sacrile¬ 
gium et simonia. Hucusque Sanctus 
Ligorius, lib. 3, núm. 463.». 

En cuanto al sacrilégio por pecado 
de lujuria contra locim sacnm, véase 
lo que se dijo cuando se trató dei sa¬ 
crilégio en general (núm. 689). 

El sacrilégio por pecado de lujuria 
«contra personam sacram,» se explico 
allí mismo (núm. 688). 

I 919 . P. «Religiosus sacerdos pec- 
I cans contra castitatem, committit duo 
sacrilegia, vel unum tantum?» 

R. «Sanctus Ligorius tenet pro 
certo (verius), quod unum tantum; 
quia esto sint respectu illius duo prae- 
cepta prohibentia, Ecclesia ex^solo mo¬ 
tivo religionis, ob reverentiam sacri 
ordinis coslibatum suis rainístris im- 
ponit. Si vero persona sacra rem ha- 
beret cum alia sacrata, duo commit- 
teret sacrilegia, quia dupliciter reli- 
gionem offendit, scilicet peccato 
proprio, et peccato alterius person® 
sacrae, cui cooperatur, ut omnes fa- 
tentur.» 

920 . P. Si Pedro, que tiene voto 
de castidad, indujese á Juan, seglar, 
á que pecase con otra persona seglar, 
iPedro cometeria sacrilégio, además 
dei pecado contra caridad por el es¬ 
cândalo activo, y dei pecado contra 
castidad , por inducir á violar esta 
virtud? 

R. San Ligorio dice que es proba- 
ble que sí, porque no induciría á ese 
pecado, «nisi ipse ad libidinem posi¬ 
tive affectus esset, ideoque ipse quo- 
que castitatem offendit; ita Lugo, 
Leander, Perez, Salmanticenses;» 
peroanade que,si cuando induce á esa 
persona á pecar, él no tiene afecto á la 
impureza, es bastante probable que 
no comete sacrilégio, «quia castitatis 
votum emittens, non alienam, sed 
tantum propriam respicit castitatem.* 
(Lib. 3, múm. 457.} Después dice el 
Santo: «Omnino autem tenendum est 
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religiosum, qui alterum suis manibus 
pollueret, etiam sine sua delectatione, 
sacrilegium utique cominittere;» y en 
esto no hay duda, como rectamente 
dice San Ligorio; pero confieso que 
no veo gran disparidad entre él sacer¬ 
dote que sin delectación venérea 
«alium polluit, et eum qui suo consi 
lio, etiam sine suo affectu positivo 
libidinoso, alium inducit ad fornica- 
tionem vel pollutionem; si enim tacítis 
hujusmodi sunt impuri, etiam verha 
inducentia alium ad talia peccata com- 
mittenda sunt graviter obscena, imo, 
et scandalosa in matéria luxurias.» 
No obstante, sapieniiores dixeriní. 

CAPÍTULO II 

DE SPECIEBÜS LUXURDE CONTRA 
NATURAM IN PARTICULARI 


ARTÍCULO PRIMERO 
De mollitie seu pollutione. 

921 . P. «Quid est pollutio seu 
mollities?» 

R. «Voluntária humani seminis 
effusio extra omnem concubitum. 

»Pollutio est simplex, cum nullam 
aliam habet maiitiam adjunctam, sed 
quis sistit in sola pollutionis delecta¬ 
tione. Pollutio est qualificata, cum 
aliam vel alias habet adjunctas mali- 
tias, vel ex parte objecti cogitati, vel 
ex parte persunas pollutas, vel ex par¬ 
te personae polluentis. 

»Ex parte objecti cogitati induit 
maiitiam adulterii, incestus, sacrile- 
gii, sodomiae, simplicis fornicatio- 
nis, etc., si quis se polluens, deside- 
ret, vel gaudeat, vel delectetur de 
persona conjugata, cognata, Deo sa- 
crata, etc., aut alium polluat, aut ab 
alio polluatur; unde in confessiône 
explicandae sunt hte circumstantias, 
utpote mutantes speciem, aut pol¬ 


luentis, aut personae pollutas, aut 
utriusque. Sed addit Sanctus Ligo-' 
rius, quod si nulla adsit circumstan- 
tia mutans speciem, nihil refert an 
quis polluatur tactibus viri aut foemi- 
nae; sed suf&cit dicere, habui pollutio¬ 
nem ex tactibus alienis, si non adsit 
affectus ad sexum, sed ad pollutio¬ 
nem. Secus tamen dícendum, si pol¬ 
lutio facta sit tactibus conjugatse, 
vel votum castitatis habentis,» (lib. 3, 
núm. 467) ó si es pariente. Cayeta- 
no, Azor, Bonacina y otros dicen co¬ 
mo San Ligorio. 

922 . P. «Si vir se polluerit co- 
eundo inter crura, brachia, aut ubera 
mulieris, heec circumstantia esset ex- 
plicanda in confessione?» 

R. íBilluart cum aliis dicit quod 
sufficeret dicere, pollui alium] quia 
omnes pollutiones sunt ejusdem spe- 
ciei, nisi persona polluta sit uxorata, 
Deo consecrata, etc. Ita Bonacina, 
Sporer, Cajetanus, Navarrus, Azo- 
rius, Toletus, Loht {De temper., diss. 
6, art. II, dico 2."). Sed Sanctus Li- 
gorius ait talem peccandi modum esse 
exprimendum in confessione, quia 
saltem in affectu, est qusedam copula 
inchoata; et potiori ratione (parce^ 
verecunde lector), si vir polluatur in 
ore foeminse. Si vero vir cum viro, 
aut foemina cum fcemina coeat cum 
pollutione in quacumque parte corpo- 
ris, est sodomia, quia semper adest, 
regulariter loquendo, affectus ad in- 
debitum sexum. Denique, si quis 
coiret cum foemina mortua, esset pol- 
lutio, et praeterea fornicatioaffectiva.» 
(Lib. 3, núm. 466.) 

923 . P. La polución ^es pecado- 
mortal? 

R. Es doctrina católica que es pe¬ 
cado mortal, y más grave aún que la 
fornicación: «Nec fornicarii... nec 
molles regnum Dei possidebunt,» di¬ 
ce el Apóstol (I ad Corinth., cap. 6, 
vers. 9 et 10. Véase á Santo Tomás, 
2.^ 2.* q. 154, art. 12, y á Silvio en 
el comentário dei art. 2.° de Ia misma 
cuestión.) Si es de fe, como se ha di- 
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cho, que la fornicación es pecado 
morta), porque se opone á la educa- 
ción de la prole, con mayor razón lo 
es la poluciÓD, que impide la genera- 
ción. Es indudable, además, que es 
mala ab inirinseco, porque Inocen- 
cio XI condeno la siguiente proposi- 
ción (es la 49): «Mollities jurse natu- 
rae prohibita non est.» 

924 . P. (iQuid est distillatio in 
matéria luxurise? 

R. «Fluxus humoris quasi medii 
inter urinam et semen, quocum colo¬ 
ris et viscositatis similitudinem gerit 
sine ingenti illa delectatione. 

sSanctus Ligorius, tractans de hac 
distillatione, dicit sic; r.°, «quod di- 
recte et data opera nunquam licet 
quamcumque distillationem, etiam 
levem, procurare; 2.“, quod si distil¬ 
latio contingat cum notabili commo- 
tione spirituum, aut in notabili quan* 
titate, est eadem obligatio vitandi 
causas proxime in eam influentes, pari 
medo ac de pollutione; 3.“, si distil¬ 
latio sit in módica quantitate, et sine 
delectatione et commotione, permitti 
potest, quia de illo fluxu (cum prse- 
dictis conditionibus) non est magis 
curandum quara de emissione cujus- 
cumque alterius excrementi, de quo 
natura se exonerare solet.Immo Holz- 
man, Tamburinus, Sporer et Elbel 
dicunt, id permitti etiam cum levi 
carnis commotione; 4.°, pollutio spa- 
donum et puerorum (et puellarum) 
ante pubertatem, licet illi sémen per- 
fectum non habeant, nihil differt 
(quoad peceatum grave) a pollutione 
adultorum.» (Hucusque Sanctus Li¬ 
gorius, lib. 3, núm. 477.) 

925 . P. «Quando pollutio incoe- 
pit in somno, sed postea consumma- 
tur in vigilia plena, tenetur homo 
illam cohibere?» 

R. «Sanctus Ligorius respondet 
sic: «Modo absit consensus in delec- 
tationem, vel proximum consensus 
periculum ex prseterita experientia, 
non tenetur homo illam cohibere, ut 
docent Sanchez et alii communiter. 


Bene tamen videtur expedüns, ut he¬ 
mo conetur prohibere quantum sen- 
tit, et commode fieri potest. Saltem 
tunc expedit signo crucis se munire, 
atque mentem ab illa turpi delecta¬ 
tione avertendo, ac nomina sanctissi- 
ma Jesu et Marise invocando, eos fer- 
venter precari, ne ullum lapsum per- 
mittant.i) (Lib. 6, num. 479.) Billuart 
dicit, quod «non tenetur cohibere, 
quia hoc non fieret absque notabili 
gravamine corporis et periculo inflr- 
mitatum; et idem dicendum, si invo- 
luntarie accidat in vigilia.» {De tem- 
perantia, diss. 6, art. 13, al fin.) 

»Hic notandum est, quod mulie- 
res, cum polluntur, ordinarie non 
emittunt foras sicut viri, sed intra. 
Unde, ut inquiunt Cajetanus, Billuart, 
Debreyne, Scavini (tract. IV, disp. 2, 
cap. 2, art. i, § 2, q. i, nota i) et 
alii, cognoscuntur pollutae, cum, etiam 
sine ulla effusione ad extra, magnum 
(plus minusve pro ratione complexio- 
nis) experiuntur sensum voluptatis, 
qua completa, satiantur et quiescunt, 
ut notant prsedicti auctores; imo, ite- 
rata causa, iteratur pollutio bis, ter, 
vel pluries; et tunc tot sunt distincta 
numero peceata, quot sunt diversse 
numero pollutiones, sicut accidit in 
distinctis numero cum eadem forni- 
cationibus, licet in eadem hora repe- 
tantur. Hsec sunt certa apud omnes. 
Unde convenit hoc scire, ut confessa- 
rii taniu?n interrogent eas, an sense- 
rint delectationem in carne. Notant 
autem Sanctus Ligorius , Debreyne 
{Ensayo sobre la Teologia moral, parte 
2, cap. 3, § 2, nota i), et Scavini (lo¬ 
co citato), quod si mulier (ut non ra¬ 
ro accidit) ad se polluendum utatur 
aliquo instrumento, hsec circumstan- 
tia videtur in confessione explicanda, 
si eo utatur uti membro viri; quia 
tunc, praeter peceatum pollutionis, 
adest affective fornicationis malitia.» 

926 . P. «Quid requiritur ut pol¬ 
lutio sit voluntária in causa?» 

R. «Sanctus Ligorius resolvit sic: 
i.“ «Si causa pollutionis sit in ipsam 
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graviter influens, et homo non absti- 
net a causa sive actione illa ponenda, 
patet quod pollutio imputatur ad pec- 
catum (mortale), etiamsi non fuerit 
intenta; modo, saltem in confuso, sit 
pr^visa. Hujusmodi autem causas 
sunt proculdubio omnes illse, quas per 
se sunt graves culpas in genere luxu¬ 
rias, nempe, tactus vel aspectus pu- 
dendorum alieni aut proprii corporis 
cum delectatione turpi et deliberata; 
aspectus concubitus humani, et cogi- 
tationes morosas de rebus venereis. 
Omnes igitur pollutiones ex his cau- 
sis provenientes certe sunt mortalia 
peccata. Et tunc actus ille, qui est 
causa pollutionis, habet specialem 
malitiam contra naturam, ut certum 
est apud omnes. 2.“ Idem dicendura 
est de pollutione orta ex actionibus, 
quas, licet sint veniales per se ex ob- 
jecíOf evadunt tamen mortales ratione 
periculi (proximi) consentiendi in ejus 
turpem delectationem. Hinc dicen- 
dum non excusari a malitia pollutio¬ 
nis qui polluitur ex diuturno colloquio 
cum puella a se inordinaíe dilecta, 
saltem ob periculum consensus.» (Li¬ 
bro 3, núm, 477.) 

Pero se ha de tener presente que el 
Santo habla de los casos en que di- 
chas acciones se pongan sin causa 
justa, útil ó conveniente al alma ó al 
cuerpo; porque si la hay, aunque sea 
de las acciones qnQper se inflmmt gra¬ 
viter in pollutionem, dice San Ligorio 
que «-tunc pollutiones ex ipsis (actibus) 
provenientes , adhuc praevisss , non 
sunt peccata, dummodo absit consen¬ 
sus, vel ejusdem periculum (intellige 
proximim): quia tunc homo potius 
patitur quam agit.» 

De la anterior doctrina infiere San 
Ligorio los siguientes corolários; 

«Hinc i.°, licet parochis, et etiam 
aliis confessariis, audire confessiones 
mulierum, et legere tractatus de re¬ 
bus turpibus, chirurgis aspicere et 
tangere partes foeminae asgrotantis, ac 
studere de rebus medieis; licet quo- 
que aliis alloqui, osculari et amplexa- 


ri mulieres juxta morem patrise, Ser¬ 
vice in balneis et similia. 

1)2.° Licet alicui, qui magnum 
pruritum patitur in verendis, illum 
tactu abigere, etiamsi pollutio se- 
quatur; quia rationabilius judican- 
dum, quod talis pruritus, quando est 
valde molestas, oriatur ex acrimonia 
sanguinis, quam ex ardore luxuriae. 
Ceterum, sapienter monet Croix eos 
qui puritatem amant, ut se abstineant 
(intellige quantum moraliter est pos- 
sibile) ab hujusmodi tactibus. Idque 
absolute, et mérito, prohibet Ronca- 
glia, si pruritus non est valde moles- 
tus; permittit tamen eo casu pati ali- 
quam commotionem, si quis non ha¬ 
bet virtutem illum tolerandi.» 

A la doctrina de San Ligorio creo 
conveniente anadir una advertência 
dei erudito Debreyne. Dice así; «Hay 
en las mujeres una enfermedad her- 
pética que causa un prurito intolera- 
ble in pudendis, que atormenta á las 
almas castas y las llena de escrúpu¬ 
los y congojas para la confesión.» 
Por lo tanto, aconseja á los confeso- 
res que sean discretos; y que cono- 
cerán si ese prurito es de enfermedad, 
ó si es venéreo, por la regia siguiente; 
si observan que «cum per tactum 
abigunt pruritum, et sequuntur pollu¬ 
tiones , adhuc perseverat pruritus, 
signum certum est pruritum ex dispo- 
sitione morbosa oriri, et tunc permit- 
tendum est ut tactibus abigant pru¬ 
ritum molestum; si vero cum pollutio 
sequitur, et pruritus motus inordinati 
extinguuntur, tunc pruritus ex ardore 
libidinis nascitur, et tunc non est per- 
mittendus tactus.» {Ensayo sobre la 
Teologia moral, parte 2, cap. 4, § 3.) 
San Ligorio dice también que cuando 
se dada dei origen dei prurito, si éste 
es muy molesto, puede permitirse 
«tactu illum abigere, quia in dubiis 
possidet libertas se liberandi ab hujus- 
raodi moléstia per tactum de se lici- 
tum; et si accidit pollutio absque pe- 
riculo consensus, per accidens, invo- 
luntarie, ac proinde inculpabiliter 
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accidit: ut autem iste ab eo tactu abs- 
tinere teneretur, probandus pro certo 
esset pruritus ille a libidine procede- 
re.» (Lib. 3, núm. 483.) Para concluir 
esta enojosa, si bien útil y difícil cues- 
tión, pondré la prudente advertência 
de Scavini: «Non facile credatur qui- 
busãam puellis, quss tactibus se pol- 
luere solent, pr^textu hujusmodi 
ardoris; nam si ddigenter examinen 
tur, cognoscetur ille pruritus multoties 
excitatus fuisse, vel a pravis cogita- 
tionibus praehabitis, vel ab habitu 
pravo contracto se tangerWi (tract. IV, 
disp. 2, cap. 2, art. i § 2. qucer. i, 
nota 4); y yo a nado; wel a naí irali 
ardore cumplexionis venereíB, prscipue 
in juvenili State.» La advertência de 
Scavini está tomada literalmente de 
San Ligorio. [Horno apost., tract. IX, 
núm. 34.) 

3.° Prosigue San Ligorio: «Licet, 
etiam prsvisa pollutione, equitare 
causa utilitatis, et etiam causa re- 
creationis; 4.°, licet decumbere ali- 
quo situ ad commodius quiescendum 
(etiam prsvisa pollutione); 5.“, licet 
cibos cálidos aut potus moderate su- 
mere, et honestas choreas ducere (licet 
prsvideatur pollutio); dummodo nec 
intendatur, nec sit proximum pericu- 
lum consensus.» (Lib. 3, núm. 483.) 

927 . P, «E>t peccatum mortale 
pollutio prcEvisa, sed non intenta, quae 
provenit ex actione leviter in eam 
influente?» 

R. «Sanctus Ligorius resolvit sic: 
«Sententia communis et probabilior 
docet, pollutionem non esse morta- 
lem, nisi provtniat ex causa per se 
mortali in genere luxuries. Hinc infer- 
tur: i.“, non esse nisi venialem pollu¬ 
tionem, quse oritur ex colloquio non 
diuturno cum puella, vel ex levi as- 
pectu, aut curiosa lectione venialiter 
turpi; quia cum causse istae levit^r in- 
fluant, pollutio subsequens potius a 
causa naturali, quam ab ilbs proce- 
dit.» Después anade el Santo: «Si 
lectio leviter turpis ob curiositatem, 
vel aspectus picturaí obscenae, vel 


coitus animalium, vel tactus proprio- 
rum verendorum aut alterius ex levi- 
tate, et similia, ponantur absque ne- 
cessitate (vel utilitate, vel convenien- 
tia), erunt peceata mortalia respectu 
illius personae, quse propter hujuscno- 
di actiones experta est frequenter pol- 
lutiones; quia respectu isiúis personm, 
ob suam pravam dispositionem, talis 
causa non leviter influit. Seous vero, 
si pollutio ex hujusmodi causis (quse 
per se non sunt mortales in genere 
luxuriae) raro eveniant. Et secus 
etiam, si causse sint omnino leves 
(etiam si pollutio frequenter sequatur); 
prout essent visus partium honesta- 
rum mulieris,colloquium cum foemina 
non diuturnum, vel leviter obscenum. 
Ratio, quia hominibus est qmsi mo- 
raliter impossibile omnes has causas 
communiter evitare.» , 

«Infertur 2.“, non esse mortalera 
pollutionem, quse prseter intentionem 
accidit ex causis iliicitis adhuc raorta- 
liter in alio genere quam luxuriae, 
puta, ex ebrietate, vel ex comestiooe 
carnis nimis immoderata in die vetito. 
Tanto magis non erit mortalis pollu¬ 
tio, quE oritur ex causis venialibus in 
alio genere, ut ex equitatu, esu cali- 
dorura, et aliis similibus actionibus. 
Sed (si prsevidetur pollutio) erit ve- 
nialeponere tales actiones sinecausa.» 
(Lib. 3, núm. 484.) 

928 . P. «Pollutio in somno ha¬ 
bita est peccatum mortale?» 

R. «Est mortale: i.“, si ante som- 
num fuit directe vel formaliter procu- 
rata, et causa non fuit retractata; 2.°, 
si quis certo situ cubaret, vel aliqua 
legeret ea intentione, ut pollutio eve- 
niret; 3.°, si, licet non intenderet pol¬ 
lutionem , apponeret tamen gratuito 
causas proxime in pollutionem influen¬ 
tes, et mortaliter illicitas in genere lu¬ 
xuries-, ut si ante somnum habuerit 
diuturnas et intensas cogitationes vo¬ 
luntárias impudicas, aut tactus, etc., 
et prcEvideat secuturas pollutiones, 
inquit Billuart {De temperant., diss. 6, 
art. 13, dico 2); 4-“, quando quis 
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plene expergefactus complacet pollu- 
tioni in somno habitae, propter delec- 
tationem. 

artículo n 

De sodomia et besiialitate. 

929 . P. «Quid est sodomia, seu 
peccatum nefandum?» 

R. «Concubitus ad non debitum 
sexum, scilicet, masculi ad mascu- 
lum, vel foeminffi ad foeminam, inquit 
Divus Tbomas. (2.*' 2.® q. 154, artícu¬ 
lo II.) Invaluit quidem usus, ut con- 
cubitus viri ad foeminam extra vas 
naturale dicatur sodomia, sed est im- 
perfecta; et si in aliqua dioecesi reser- 
vetur sodomia, non includitur sodo¬ 
mia imperfecta; quia sodomia iroper- 
fecta specie differt à perfecta, ut inquit 
Sanctus Ligorius.» (Ho?no aposíolicus, 
tract. IX, núm. 25.) «Idèm docent 
Azorius, Chapeaville, Bonaçina, Syl- 
vius, in 2.®' 2.* , q. 154, art. 13; Bil- 
luart, De temperanl,, diss. 6, art. 10, 
petes 4, Scavini, tomo i, núm. 817. 

930 . P. «Datur sodomia perfecta 
inter fceminas?» 

R. «Sanctus Ligorius dicit quod 
non improbabiüter quidam negant, 
quia inter eas nequit dari copula per¬ 
fecta; sed communior (inquit) et mibi 
probabilior sententia cum DivoTboma 
renet esse veram et perfectam sodo- 
miam-. {De meretrieio, tomo 4, diss. 2, 
cap. 15, núm. 10.) 

He aqui sus palabras en el Homo 
apostoliciis, tract. IX, núm. 24: «Hinc 
infertur: i.”, quod coitus fceminse cura 
foemina, et masculi cum másculo per¬ 
fecta est sodomia, in qmcumque parte 
corporis fiat congressus; quia ordina- 
rie semper adest tunc affectus ad in- 
debitum sexum: ideo non est opus 
explicare in confessione an pollutio 
fuerit intra vel extra vas praeposte- 
rum; quamvis ad incurrendum casum 
reservatum requiratur seminatio intra 
vaSj ut ait P. Mazzotta. Censeo vero 
in sodomia omnino explicandum in 


confessione (quidquid dicant Salman- 
ticenses), an quis fuerit agens vel 
patiens; quia patiens non facile sem¬ 
per polluitur ut agens, prout non bene 
Salmanticenses supponunt. Imo ex¬ 
plicandum, si sodomia babita sit per 
vim, vel cum conjugata, aut babente 
votum castitatis.» 

Veneror, et quidem valde, auctori- 
tatem Sancti Ligorii; sed mibi proba¬ 
bilior videtur opinio Salmanticensium 
{De 6 pracept., cap. 7, núm. 87.), 
Concina {De meretrieio^ diss. 2, capí¬ 
tulo 14, núm. 7), Billuart {De temper., 
diss. 7, art. 10, peies 2), Gury (tom. i, 
núm. 134), Gousset (tom. i, núme¬ 
ro' 660), et aliorum, qui dicunt non 
esse necessarium in confessione expli¬ 
care an in sodomia quis fuerit agens 
an patiens: i.“, quia sodomia agentis 
est proculdubio ejusdem speciei ac 
patientis; 2.“, quia ratio Sancti Ligorii 
facile solvitur, nam sufficit interroga- 
re sodomitam an babuerit pollutio- 
nem; et si sunt pueri vel puellse (ne 
eorum oculi ad malitiam aperiantur), 
interrogare ad summum an senserint 
delectationem in carne; 3.®, quia in 
bis foedissimis exponendis in confes¬ 
sione, major, quoad fieri potest, ser- 
vanda est brevitas et pressa narratio, 
nisi eviàens necessitas postulet, ut 
bene ait Concina.» 

931 . P. íQué penas bay contra 
los sodomitas? 

R. Según San Ligorio, las penas 
impuestas por San Pio V «per buliam 
editam die 30 Augusti anno 1568, qum 
incipit Horrendnm, contra clericos et 
religiosos exercentes sodomiam perfe¬ 
ctam cum pollutione intra vas, secun- 
dum communiorem et probabiliorem 
sententiam, non sunt latee, sed feren- 
dse. Unde non incurruntur nisi post 
sententiam.» (Homo apost., tract. IX, 
núm. 26.) 

La sodomia es tan grave y tan de- 
testable crimen, que se la llama co- 
múnmente pecado nefando. Hasta los 
mismos gentiles la miraron con tanto 
horror, que la castigaban con pena de 
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miierte. Dios abraso con fuego dei 
cielo las ciudades de Sodotna y Go- 
morra con sus moradores por este pe¬ 
cado, é impuso pena de muerte al 
israelita que le cometiese: «Qui dor- 
mierit cum másculo coitu foemineo, 
uterque operatus est nefas, morte mo- 
riantur.» (Levit., cap. 20, v. 13.) El 
derecho civil espanol impuso penas 
severísi mas á los sodomitas (ó pede¬ 
rastas, como los llaman los juristas). 
El Fuero Juzgo raandó que fuesen 
castrados públicamente, y que des- 
pués fuesen puestos en cárceles sepa¬ 
radas. El Fuero Real anadió que ade- 
más fuesen colgados de las piernas 
hasta que muriesen. La Recopilación 
impone la pena de que sean quemados 
vivos, si bien en la práctica se daba 
garrote á los reos para que no murie¬ 
sen desesperados en las llamas, que- 
mando después sus cadáveres y espar- 
ciendo sus cenizas. He querido poner 
todo esto para que se compare la mo- 
ralidad de los antiguos espanoles con 
los de nuestros dias; porque es claro 
que el crimen nefando era rarísimo 
en aquellos tiempos, y se miraba con 
tanta abominación, como lo raanifies- 
tan las terribles penas con que las 
leyes le castigaban. 

932 . P. «Quid est bestialitas?» 

R. «Concubitus cum indivíduo al- 
terius speciei.o 

«Non est opus explicare in confes- 
sione speciem animalis, nec an fuerit 
mas vel fcemella; quia, ut inquit San- 
ctus Ligorius, «tota malitia hujus 
horrendi criminis consistit in accessu 
ad diversam speciem.» (Lib. 3, nú¬ 
mero 474.) 

«Tactus turpes cumanimalibus non 
sunt proprie bestialitas; habent tamen 
aliquam specialem turpitudinem, in¬ 
quit S. Ligorius.» 

«Licet bestialitas sit gravissiraum 
inter peccata contra naturam, nulla 
ei est imposita poena; imo, nec poenas 
impositse a Sancto Pio V contra so¬ 
domitas possunt ad hoc bestialitatis 
crimen extendi; nam, ut inquit San- 


ctus Ligorius: «Lex pmnalis, quse non 
solum pendet a ratione legis, sed 
etiam a voluntate legislatoris, non 
debet extendi de casu ad casum, 
etiamsi sit aequalis, imo majoris gra- 
vitatis, ut hic accidit.» (En el mismo 
número.) Ita etiam Salmanticenses, 
Concina, et alii. Imo, Comena addit: 

(I Bestialitatem inter et sodomiam 
magna est dissimilitudo. Ad hanc 
homines proni sunt, secus ad illam, 
a qua horror diversas speciei retrahit.» 
(De meretrício^ tomo 4, dis. 2, cap. 13.) 

933 . P. »Ad quam speciem pec- 
cati contra naturam pertinet congres- 
sus cum daemone? 

R. «Praeter malitiam bestialitatis, 
ad quam reducitur, habet etiam ma¬ 
litiam superstitionis, eo quod ex mo¬ 
tivo religionis hominibus vetita est 
omnis societas cum daemone, Dei ei 
nostri hoste infensissimo. 

»Additur etiam malitia aut fornica- 
tionis, aut sodomiae affectivae, si dae- 
mon in forma pueri aut mulieris appa- 
reat; et etiam adulterii, incestus, sa- 
crilegii, si istae circumstantim intrent 
in delectationem peccantis cum dae¬ 
mone, eo quod sub specie personae 
cognatas, aut Deo sacratas, aut uxo- 
ratae reprsesentetur, ut inquit Sanctus 
Ligorius.» (Lib. 3, núm. 475.) 

Sobre la existência dei comercio 
carnal con los demonios, si es ó no 
posible, véase á San Agustín, lib. 5 
Dí Civil. Dei, cap. 23, tomo 5; a 
Santo Tomás, i.“ part., q. 31, arc. 3; 
en la q. De potenüa, arc. 8, y en 
la q. 16, De maio (de daemonibus), 
art. 9 ad 6.’^“; á San Ligorio, lib. 3, 
núm. 437; á Scaramelli en su Directo- 
rio Místico, íract. v, núm. 6 y si- 
guientes; á Scavini, tract. iv, disp. 2.“, 
cap. 2, § 2, qum. 5, nota 7.®', y á 
otros graves autores. 

934 . P. «Ex coitu cum dsmoni- 
bus possunt mulieres concipere?» 

R, «Divus Thomas dicit sic: «Si 
tamen ex coitu daemonum aliqui in- 
terdum nascuntur, hoc non est per 
semen ab eis decisum, aut a corpori- 
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bus assumptis, sed per semen alicu- 
jus hominis ad hoc acceptum; utpote 
quod idem d®mon, qui est succubus 
ad virum, fiat incubus ad mulierem, 
sicut et aliarum semina assumunt ad 
aliquarum rerum generationem, ut 
Augustinus dicit 3 De Trinií., cap. 8 
et 9, ut sic ille qui nascitur, non sit 
filius dsemonis, sed illius hominis 
cujus est semen acceptum.» (1.“' part., 
q. 51, art. 3 ad 6.™) 

Santo Tomás no afirma absoluta 
mente, sino que habla en hipótesis, 
«si tamen ex coitu, etc.;» pero real¬ 
mente se han dado casos de demonios 
íncubos. He aqui lo que dice San 
Agustín, citado en el mismo lugar 
por Santo Tomás: «Mulíi se expertos, 
vel ab e.xpertis se audisse confirmant, 
SÜvanos et Faunos, quos vulgus in- 
cubos vocat, ímprobos saspe exíitisse 
mulieribus, et earum expetiisse atque 
peregisse concubitum. Unde hoc ne- 
gare mpudentice videtur.» {De Civit. 
Dei, cap. 23 , bacia el principio.) 
Sobre todo, véase el capítulo Episco- 
pi que cita Debreyne, y se halla en 
la segunda parte dei Decreto de Gra- 
ciano, causa 26-, q. 5, cap. 12, de sor¬ 
tilégio et sor tile gis. 

Confieso que me admira el magis¬ 
tério y desenfado con que el por otra 
parte erudito y apreciable Debreyne, 
en diversos lugares de su obra, trata 
desapiadadamente á Lactancio, San 
Agustín, Santo Tomás, y al común 
de los doctores escolásticos y místi¬ 
cos: i.“, sobre la existência de los 
demonios íncubos y súcubos; 2.°, se 
burla también de la traslación de las 
brujas de un lugar á otro por opera- 
ción diabólica, y cita en contra de 
esa opinión una definición dei Conci¬ 
lio Ancirano; 3.°, dice que Santo 
Tomás, por error de física y ontogo- 
nía, cayó en el extravio de afirmar en 
la I.* parte, q. 114, art. 4, que la pu- 
trefacción es causa produciiva de la 
generación de las ranas. 

A lo i.“ digo que yo prescindo de 
la cuestión de la posibilidad de la ge¬ 


neración humana per semen acceptum 
a dcemone, pero tengo por indiidahle 
que se han verificado esos congresos 
diabólicos; y áun pudiera citar un 
caso práctico que me consultó una 
persona de probidad, á la que le su- 
cedió. (Véanse los autores que que- 
dan citados.) 

2. * Tengo por cieríísimo que el 
demonio transporto de un lugar á 
otro á brujas y no brujas, á personas 
santas y al mismo Santo de los San¬ 
tos. Por ventura ino había leído De¬ 
breyne en el cap. 4 de San Mateo, 
versículos 5 y 8, lo que hixo el demo¬ 
nio con Jesucristo? «Tunc assumpsit 
eum (Christum) diabolus in sanctam 
civitatem, et statuit eum super pina- 
culum templi.» (Esto es, desde el de- 
sierto que está junto á Jerico hasta 
Jerusalén.) «Iterim assumpsit eum 
■diabolus in montem excelsum valde» 
(monte que está á un lado de Betei); 

I sobre cuyas palabras dice Tirino que 
el diablo transporto á Jesucristo por 
el aire de un lugar á otro, «ad eum 
modum, quo maléficos (hechiceros), 
et sagas (brujas), ut inquiunt Hiero- 
nymtis, Gregorius et Thomas, in loca 
dissita transferí. D 

Debreyne opone la definición dei 
Concilio Ancirano; he visto las pala¬ 
bras dei Concilio de Ancira, y no 
hablan de manera alguna dei caso pre¬ 
sente, sino de congresos que se decía 
tenían las brujas con la diosa Diana, 
con Herodíades y otras deidades gen¬ 
tílicas, cuyo error inducía á muchos 
fieles á creer en los dioses de los pa- 
ganos. (Véase á Silvio, sobre la 2.“ 
2.* q. 51; art. 2.“, en el último pá- 
rrafo.) Debreyne no quiere creer que 
hay brujas; tampoco queria creer que 
en el magnetismo animal intervenía 
muchas veces el demonio; pero despuês 
reconoció que el demonio se mezcla 
y obra algunas de las operaciones dei 
magnetismo animal. 

3. “ Debreyne, ó no vió, 6 no 
comprendió el artículo que cita de 
Santo Tomás; porque el Angélico 
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Maestro ni àijo ni imaginó el despro¬ 
pósito que le atribuye Debreyne, á 
saber: «que, por error de física y on¬ 
togenia, incurrió en el extravio de 
creer que la corrupción es causa pro- 
duetiva de lageneración delas ranas.» 
Santo Tomás dice que cuando se co- 
rrompen las aguas, las ranas se en- 
gendran ex semimbus, qtim in elementis 
mundi inveniuniur. Dice Debreyne, 
con los modernos, que omnia ex ovo 
gignmtur. Por cierto que no hemos 
de renir sobre si «omnia ex ovo gi- 
gnuntur,» como dice Debreyne, con 
los modernos, ó si «queedam gignmtur, 
adhihiiis seminibiis, quas in inilio crea- 
tionis posuit Deus in elementis mun¬ 
di,» como dice Santo Tomás (i.* par¬ 
te, q. 114, art. 4), siguiendo á San 
Agustín (lib. 3 De Trinit., cap. 8). I 
Me basta probar que Santo Tomás 
no dijo que la corrupción es causa pro- 
duciiva de la generación de las ranas, 
como con notable inexactitud le atri¬ 
buye Debreyne. Cuando Santo Tomás, 
con los peripatéticos, dice que corrup- 
tio mius est generado alterius, no quie- 
re decir que la corrupción es causa 
produciiva de la generación dei nuevo 
compuesto; esto seria un absurdo, 
sino que nunca se verifica corrupción 
de una forma, sin que haya después 
generación de otra; porque la matéria 
no puede existir sin alguna forma. 

Concluyo diciendo que ni Debrey¬ 
ne, ni todos los modernos armados 
con los adelantos de la ontogonía y 
de la física, definirán jamás hasia 
dónde puede llegar el poder de Luci- 
fer, cuando Dios se lo permite. San 
Mateo, cap. 24, v. 24, hablando de 
los hombres instrumentos dei demo- 
nio que perseguirán la Iglesia (prin¬ 
cipalmente en tiempo dei Anticristo), 
dice: «Dabuat signa magna, et prodi- 
gia, ita ut in errorem inducantur (si 
fieri potest) etiam electi.» 


AETÍCULOIII 

De la lujuria imperfecia, 6 sea de la 
impudicicia. 

935 . P. «Quid est impudicitia?» 

R. íPeceata externa vel interna 

luxurias non consummate; príecipue 
tamen significat peceata externa, ut 
aspectus turpes, verba obscena, ta- 
ctus, oscula, amplexus, gestusque im¬ 
pudicos, circumstantes actum vene 
reum, ut dicit Divus Thomas.» (2. 
2.®, q. 154, art. i.° ad 5.’^“) 

Acerca de los actos impudicos pu¬ 
ramente internos que son: gozo, de- 
lectación y deseo, ya se trató en ge¬ 
neral. Del gozo, véase el núm. 274; 
dei deseo, véase el núm. 275; de la 
delectación, véase el núm. 278. Dela 
multiplicación numérica de los peca¬ 
dos internos impuros, véase el núme¬ 
ro 284; de la multiplicación específica 
de los mismos, véase el núm, 282, 
En los lugares citados se explica 
cómo el gozo y el deseo impuros se 
revisten siempre de todas las circuns - 
tancias específicas de su objeto, y se 
resuelve lo que parece más probable 
en orden á la delectación morosa. 

936 . P. «Datur parvitas materim 
in delectatione sensibili naturali seu 
organica, puta, si quis delectetur de 
contactu manus foeminse, prout de 
rei lenis, scilicet, rosse, panni seriei 
st similis?» 

R. Cuestión es esta dificilísima de 
resolver para la práctica; San Ligo- 
rio dice que San Antonino, Silvio, 
Navarro y otros defienden que no es 
pecado mortal. «Sed haec sententia, 
anade, non est practice probabilis, 
quia ob corruptam naturam est mora- 
liter impossibile habere illam (delecta- 
tionem sensibilem), quin delectatio 
carnalis et venerea sentiatur, maxi- 
me a personis ad copulam aptis, et 
maxime si actus isti habeanturcum 
aliquo affectu et mora... Notandum 
vero (eiquidem valde), aliud esse age- 
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re propter delectationem capiendam, 
aiiud cum delectatione, quae consurgit 
ex qualitatibus corporibus annexis, in 
qua bene potest dari parviías mate- 
risB, si delectatio sit mere sensibilis; 
modo, addendum, non sistat in ea, sed 
in tactu delectationem detesieris; alias 
non ageres cum delectatione, sed 
propter delectationem; quod non po¬ 
test esse sejunctum a periculo inci- 
dcndi in delectationem veneream.» 
(Lib. 3, núm. 416.) 

Pondré ahora las palabras de Bil- 
luart acerca de esta cuestión: «Si 
tactus et oscula, príssertim ob dele¬ 
ctationem sensibilem, morose fiant, 
aut pluries eodem momento repetan- 
tur, non facile excusarem a mortali; 
quia, sic facta, videntur non leviter 
influere in commotionem et delecta¬ 
tionem veneream. Sed si fiant per 
trmsennam, sine periculo ielectationis 
•venerem, et ob solam delectationem sen¬ 
sibilem, quod non sunt mortalia.» (De 
temperant., diss. 6.*', art. 16, dico 4.“) 

«Ratio, quia consensus in delecta¬ 
tionem sequitur naturara delectatio- 
nis: hic autem non agitur de delecta¬ 
tione alicujus actus venerei; sed so- 
lum de delectatione orta ex conve- 
nientia sensus ad suum objectum, ut 
auditus ad vocem sonoram, visus ad 
pulchram imaginem, tactus ad rem 
mollem, quam natura operationibus 
sensuum annexuit, et quam nemo 
unquam dixit esse mortaliter malara, 
nec venialem, sed indifferentem; 
quam si quis referat ad bonum finem,; 
erit bona; si propter se quaeratur, erit 
venialiter mala; quia operatio non est 
a natura instituta propter delectatio¬ 
nem, sed delectatio propter operatio- 
nem. Unde Sanctus Thomas (2.® 2.® 
q. 154, art. 4 in corpore, et ad 2.“"' et 
dicit, ea solum oscula et tactus 
esse mortalia, quae fiunt propter dele¬ 
ctationem peccati mortalis) et quod 
sunt íalia, cum procedunt ex libidine. j 
Unde hujusmodi, secundum quod libi¬ 
dinosa sunt, sunt peccata mortalia, non 
secundum suara speciem. Nemo pec¬ 


cati, saltem mortalis, damnat nutri- 
ces aut ancillas, quae, seclusa dele¬ 
ctatione carnali, aut turpi intentione, 
tangunt, osculantur molles infantiura 
carnes. Ita Sanctus Antoninus, Na-^ 
varrus, Lessius, Sanchez, Gabriel, 
Molanus, a Grafflis, Azorius, Filliu - 
cius, Sylvius, Wignerius, Comitolus, 
Henno, etc. Ceterum, quia a delecta¬ 
tione sensuali ad veneream, maxime 
in sensu tactus aut visus, facilis est 
progressus, consultum est omnibus 
castitatem amantibus, his delectatio- 
nibus organicis (seu sensibilibus) non 
immorari.» Esta es la opinión de Bil- 
luart sobre esta cuestión, la cual no 
he visto tratada con tanta claridad en 
autor alguno. (De temperaniia, dis- 
sert. art. 2, nota i.^; y diss. 6.*^, 
art. 16, dico 4.°) 

Apenas me atrevo á tomar parte en 
esta cuestión tan delicada, por los 
peligros que encierra en resolveria con 
demasiada benignidad 6 con dema¬ 
siado rigor. Diré (salvo meliori) que la 
prudência dei confesor ha de ser el 
juez, atendiendo á todas las circuns¬ 
tancias: i.°, cuando son novios, no 
se les puede permitir que btisquen de 
intento esas delectaciones sensibles 
besándose, tocándose y abrazándose, 
iy yo no las permitiría tampoco á jó- 
venes de diverso sexo, se entiende, 
buscada de intento la delectación sen- 
sible; 2°, tampoco se puede permitir 
á personas que, ó por su complexión 
frágil y mal inclinada, ó por hábito 
'vicioso que adquirieron, saben 6 tie- 
nen probabilidad fundada de que se 
ponen en peligro próximo de pasar á 
delectación venérea; 3.° y último, 
cuando nada de esto concurre, y, so¬ 
bre todo, cuando oscula et amplexus se 
hacen por la costumbre de la patria, 
ó por una causa racional, ó por mera 
broma (non morose nec pluries repeíiti 
in eodem momento), sin que se advier- 
I ta raezcla ni peligro próximo de de¬ 
lectación venérea, confieso que no veo 
obligación grave de detestar la delecta- 
ciôn meramente sensiUe que se sienta. 
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como opina San Ligorio. En esto no 
sigo al Santo, el cual pronuncia sin 
limitación respecto de personas núbi- 
les de diverso sexo, que pecan mor¬ 
talmente si no detestan la delectación 
orgânica que nazca de esas acciones. 
«In qua (delectatione) bene potest 
dari parvitas materise, si delectatio 
sit mere sensibilis; modo, aidendum, 
non siúat in ea,, sed in tactu deleciatio- 
nem detesíeris.» (Lib. 3, números 415 
7416.) 

Ni la práctica de los buenos confe- 
sores, ni el instinto práctico de los 
buenos cristianos, se paran en eso; al' 
menos esta es mi opinión, y así pien- 
sa el coro de doctores que cita Bil- 
luart, y lo mismo dicen Gury (tomo 
I, números 411 7414), y Gousset 
(tomo I, núm. 633), si bien se ha de 
aooHsejar, áun á los que no sienten 
peligro próximo de pasar á delecta¬ 
ción venérea, que no se detengan en 
las delectaciones sensibles de la vista 
y dei tacto, y harán rauy bien en re- 
chazarlas. Me he detenido en esta 
cuestión, porque ocurre con frecuen-1 
cia, y es de gravísima trascendencia, 
ya se resuelva con excesivo rigor, ya 
con excesiva benignidad. 

937 . De verbis obscenis. Sanctus 
Ligorius dicií sic: 

i.“ «Z>a se non est malum verba 
turpia proferre, aut audire (idem enira 
dicitur de preferente, quod de audien- 
te); sed hoc pendet ex bono vel maio 
fine, quo verba proferuntur, vel au- 
diuntur.» 

2° «Loqui turpia ob vanum so- 
latium, sive jocum, de se non est mor- 
lale; nisi audientes sint ita debiles 
spiritu, ut scandalum patiantur, aut 
nisi verba sint nimis lasciva. Hinc 
dicteria turpia, quae proferuntur a 
raessoribus, vindemiatoribus, et mu- 
lionibus, non esse mortalia, quia lu- 
brice dicuntur et audiuntur.» 

3.° «Dé se esse tantum veniale 
legere libros turpes sine turpi delecta¬ 
tione, vel ejus proximo periculo. Sed 
id sedulo satagant coiifessarii prohibe- 
Tomo I. 


re, quaníim valení, juvenibus, qui ex 
hujasmodi lectionibus universe ma¬ 
goam animre ruinam hauriunt. Quod 
dictum est de legente, dicendum de 
audiente praelicta verba ob vanum 
solatium. Recte autem advertit San¬ 
ctus Antoninus, quod audiens turpia 
cum delectatione deliberaU illius tur- 
pitudinis non videtur posse excusari 
a mortali, sicut qui morose delectatur 
in turpi cogitatione; nisi hssc forte 
forent inter conjuges.» 

4. ® «Sine dubio est mortale dicere 
turpia ob delectationem captam ex 
cogitatione ipsarum rerum turpium, 
vel cum periculo talis delectationis, 
sive cum periculo gravis scandali; 
quod frcquenter adest, cum talia pro¬ 
feruntur coram juvenibus honestis. 
Nominare autem pudenda sui proprii 
sexus coram aliis ejusdem sexus, 
puto, comiminüer loquendo, non esse 
grave.» 

5. ® «Mortaliter etiam peccant, qui 
ob jactantiam narrant sua turpia pec- 
cata; et tunc non solum peccant pec- 
cato scandali propter audientes (et 
peccato jactantiae, quia gloriantur de 
re graviter mala), sed facillime etiam 
alio peccato complacentiae de ipsis 
peccatis. Et ideo in confessione ex- 
plicare debent speciem peccati, de 
quo se jactarint.» (Hucusque Sanctus 
Ligorius, lib. 3, núm. 426.) 

938 . P. ^Cómo pecan los que 
componen comedias torpes, ó asisten, 
ó cooperan á su representación? 

R. Acerca dei pecado que cometen 
los que componen ó representan co¬ 
medias gravemente obscenas, ó com¬ 
ponen libros, ó pintan estampas de 
esta especie, ó las exponen al públi¬ 
co, véase el núm. 545. 

Acerca de los bailes y de las más¬ 
caras, véase el núm. 546. Acerca de 
los que cooperan con su dinero á co¬ 
medias gravemente obscenas, véase 
el núm. 5-{.7. 

939 . De aspiciibus obscenis. Au- 
diamus Sanctum Ligorium: «Aspice- 
re pudenda personas diversi sexus, vel 
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concubitum humanum cum voluntá¬ 
ria delectatione visus, omnino dicen- 
dum esse mortale; nisi visio fieret a 
longinquo et tempore brevíssimo; 
quia talis turpis aspectus proculdubio 
valde ad luxuriam excitat.» 

«Salmanticenses dicunt, quod vir 
aspiciens pudenda adolescentium non 
peccat mortaliter, nisi sit valde prc- 
clivis ad scdomiam. Sed Sanctus Li- 
gorius inquit, quod difficulter excusa- 
ret a mortali eum, qui deliberate as- 
piceret pulchrtun adolescentem nu- 
dum. Sed addit, quod si quis sine tdlo 
desiderio aspiceret venere aliquam 
personam, non tenetur explicare in 
ccnfessione, an illa persona fuerit 
uxorata, cognata, aut Deo sacrata, 
quia nulla est in tali aspectu violatio. 
(Lib. 3^ núm. 421.) 

«Aspicere própria genitalia, si fiat 
studiose et roorcse absque necessita- 
te, est mortale; secus si breviter. 
(Lib. 3, núm. 419.) Aspicere partes 
minus honestas, sed haud turpes mu- 
lieris, scilicet pectus, brachia, crura, 
secluso periculo lapsus, et modo as¬ 
pectus non sit diuturnus,. de se non 
est mortale. Dictum est de se, nam id: 
facile est mortale in aspiciente valde j 
ad venerem proclivi. (Lib. 3, núme-] 
ro 423.) Imo, valde mérito ait Ronca- 
glia, diuturnum mulieris pulchras as- 
pectum, maxime si inordinato amore 
erga ipsam afíiciatur, non esse sine 
gravi peccandi periculo.» (Lib. 3, nú¬ 
mero 422.) 

En el mismo número dice San Li- 
gorio que «in diuturno et innecessa- 
rio aspectu personae pulchrm diversi 
sexus adest proculdubio periculum 
proximum concupiscentis, vel moro- 
sae delectationis, quando in aspicien- 
do adest commotio spirituum. Et 
idem dicit Roncaglia de diuturno col- 
loquio vano cum puella inordinate 
dilecta; cui valde adhserent Salman¬ 
ticenses et Divus Thomas, saltem 
propter proximum periculum la- 
bendi.» 

«Aspicere picturas obscenas tan-j 


tum ex curiositate, non est mortale, 
si delectatio turpis et ejus periculum 
absit. Sed in praxi, virum morose as- 
picientem pudenda mulieris depictaes 
difficulter puto excusari a mortali, 
quia difficulter se liberare hic poterit 
a delectatione turpi, vel ab ejus pro- 
babili periculo; nisi aspiceret per bre- 
vissimum tempus, et in magna dis- 
tantia, ut bene ait Roncaglia, inquit 
Sanctus Ligorius.» (Lib. 3, núme¬ 
ro 424.) 

940 . De tacíibus. Sanctus Ligo¬ 
rius sic resolvit: «Oscula, amplexus, 
compressiones manuum et similia 
non obscena, si fiant tantum officii, 
aut moris patrii, aut amoris honesti, 
vel benevolentise augendas causa, 
etiamsi delectatio venerea suboriatur, 
modo in eam non consentiatur, non 
sunt peccata. Recte tamen notat Croix, 
quod oscula, etiam habita ex more 
patriae, si habeantur cum mora, vel 
ardore, ordinarie sunt mortalia. Idem 
ait cum Sporer de osculis in ore, vel 
si quis ore excipiat linguam alterius. 
Advertit, e converso, cum Sanchez, 
quod osculari pueros (intelligendum 
j de valde pueris), etiam cum sensibili 
delectatione (non carnali seu venerea), 
non est ordinarie nisi veniale, quia 
delectatio illa ordinarie non est nisi 
1 naturalis.» (Lib. 3, núm. 417.) 

Prosequitur Sanctus Ligorius: 
«Tangere própria verenda ex levitate 
aut curiositate per se non est mortale, 
modo absit turpis delectatio, aut ejus 
periculum, et fiat obi/er, et non repeti- 
íis vicibus] quia alias jam aderit peri¬ 
culum. Hinc non excusatur a mortali 
qui cum commotione spirituum et sine 
justa causa própria pudenda tange- 
ret.» (Lib. 3, núm. 419.) 

«Non excusatur a mortali, qui sine 
necessitate tangit pudenda, etiam per- 
sonte ejusdem sexus, nisi forte fiat 
[ per jocum, leviter, et non ex proposi- 
! to, nec per aliquod notabile temporis 
j spatium. Salmanticenses mérito dam- 
! nant de mortali tangentes super ves¬ 
tes verenda alterius sexus, etiamsi 
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fiat per transennam; quia valde peri- 
culosum est. Sed probabiliter excu- 
santur a mortali ancillse tangentes 
pudenda puerorum dum illos vestiunt, 
nisi cum mora, aut carrali delecta- 
tione hoc agant.» (Lib. 3, núm. 420.) 
Debreyne (en su Ensaye solre la Teo¬ 
logia moral, parte 2.®, cap. 3, Una nina 
de diez anos), reprueba severamente la 
mala costumbre de las criadas (ó ma¬ 
dres) que, para acallar á los ninos, 
tangtmt eormn pudenda’, porque, aparte 
dei peligro en que incurren las mis- 
mas jóvenes de tener maios pensa- 
mientos y delectaciones, ensenan á 
las criaturas á que lo hagan después 
y adquieran una costumbre que tenga 
fatales consecuencias para el alma y 
para el cuerpo. Recomiendo á los con- 
fesores que lean el capítulo que se 
cita dei virtuoso y erudito trapense. 

Continua hablando San Ligorio: 
«Tangere genitalia brutorum non est 
per se ordinarie nisi veniale (prasciso 
fine venereo); secus, probabilius di- 
cendum, si fieret talis tactus usque ad 
pollutionem. Ratio, quia in hoc ultimo 
casu, licet fieret tantum levitatis cau¬ 
sa, tamen est actio per se vehemen- 
tissime excitans ad venerem.» (Lib. 3, 
núm. 420.) 

941 . «Denique oscula et tactus 
ob delectationem veneream, induunt 
malitiam incestus si fiant cum cogna¬ 
ta, aut adulterii si cum. uxorata, aut 
sacrilegii si cura Deo sacrata, aut si 
fiant a persona uxorata, aut Deo sa¬ 
crata, etc. Sed, si agatur de aspecti- 
bus turpibus, Sanctus Ligorius tenet 
pro certo (verius), quod, qui sine ullo 
desiderio personam veneree aspicit. 


non tenetur dicere qualis fuerit perso¬ 
na. Quoraodo enim fcemina, aspicien- 
do turpiter sacerdotem nudum, com- 
mittet sacrilegium, quod consistit in 
üíb/a/zíWípersonmsacrEe, cum ibi nulla 
j violatio intercedat? Et quomodo quis 
aspiciens turpiter consanguineam, 
committet incestum?» (Lib. 3, nú- 
: mero 421.) 

I 942 . «P. Si mulier tangatur tactu 
I honesto juxta morem patriae, si ei 
' constei de pravo affectu tangentis, aut 
^ osculantis, aut amplectentis, tenetur 
' resistere?» 

B. «Si hrec fiant ciam, et certum sit 
malitiose fieri, tenetur repellere et re¬ 
sistere, ne communicet peccato alte- 
rius. Si vero publice hsec fiant, potest 
admittere, ne suspicionem infamiss 
ingerat, vel ne alii scandalizentur. Si 
vero tactus sint impudici, ut mamilla- 
\ rum et obscenarum partium, vel oscu- 
j la furtiva et morosa, vel indecentia, 

I peccat nisi resistat, etiamsi publice 
fiant, quia (publice) praesumitur ma- 
lus affectus, inquit Sanctus Ligorius, 
lib. 3, núm. 430.» 

■ 943 . «An mulier, vi oppressa, ad 
vitandos impudicos tactus teneatur 
clamare, si eos aliter evitare nequeat, 
I véase el núm. 32.» 

j «An mulier oppressa teneatur potius 
j pati mortem, vim vi repellendo, quan- 
! tum potest, invasorem sues pudicitias, 

■ quam permittere copulam, se habendo 
;mere passive,» véase el núm. 31. 

j De las cosas que son lícitas 6 ilíci- 
: tas á los casados, pertenecientes á la 
j matéria venérea, se tratará, Deo dan- 
' te, cuando se hable dei uso dei matri- 

■ monio. 



LIBRO QUINTO 


Del séptimo precepto dei Decálogo. 


944 . Habiendo tratado en el quin- j 
to precepto de los danos que por obra 
se pueden hacer al prójimo en su vi¬ 
da, en el sexto de los danos que se le; 
pueden causar en la persona unida á 
él para ia generación, esto es, delj 
adultério, se sigue tratar ahora de los i 
danos que se le pueden hacer en los j 
bienes que llamamos de fortuna. Non \ 
fiirtum fades. (Exodi, cap. 20, v. 15.)! 
En este séptimo precepto compren- i 
deré el décimo: Non desiierabis iomum | 
proximi tui... neque omnia ques ilUtcs'^ 
sunt. (En el mismo capítulo, v. 17.) 1 
Aunque este precepto no expresa en' 
este lugar sino la prohibición dei hur- 
to, abraza la prohibición de toda 


damnificación injusta en los bienes de 
fortuna dei prójimo, la cual puede su¬ 
ceder de tres maneras: r.*, por hurto 
y rapina; 2.*', por contratos injustos; 
3.®’, por omitir la restitución de lo que 
se debe de justicia commutativa al 
prójimo. A estos tres modos de dara- 
nificación en los bienes de fortuna re- 
duciré el séptimo precepto, que algu- 
nos graves autores intitulan de jure et 
justitia. 

Antes de comenzar á hablar de ellos 
en particular, conviene explicar algu- 
nas matérias importantes que pueden 
llamarse previas disposiciones para la 
recta inteligência de aquéllos, y las 
comprenderé en el siguiente tratado. 


TRATADO PRIMERO 

De la justicia, dei derecho y dei dominio. 


quien la tiene, debe estar con voluntad 
CAPÍTULO PRIMERO firme y estable (constans) de dar siem~ 

\pre (et perpetua) á todos lo que de 
DE LA JUSTICIA Y DEL DERECHo derecho les corresponda (jus suum 
GENER.AL, Y DE SUS DIVISIONES | Cuique ) 

' De esta definición se infiere: i.®, 
945 . P. dQué es justicia? que el sujeto inmediato de la justicia 

R. «Constans et perpetua voluntas es la voluntad; 2.°, que el objeto de 
jus suum unicuique tribuens.» la justicia es el derecho de cada uno; 

Esta deSnición dei doctísimo júris- I3.”, que la justicia es ad alterum, et 
consulto romano Ulpiano nos ensena non ad semeiipsum; porque, como á 
que la virtud de la justicia exige que, lella pertenece establecer igualdad, 
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níhil est sihi ceqmle, sed alteri, como 
dice Santo Tomás (2.®’ 2.® , q. 58, 
art. 2.) Tan sólo se exceptúa Jesucris- 
to; porque, aunque no tiene sino una 
persona, tiene dos naturalexas; 5' por 
lo mismo «ut homo sibi ipsi ut Deo 
satisfecit.» 

946 . P. iCómo se divide la jus- 
ticia? 

R. Ep conmutativa, distributiva y 
legal. La conmutativa es la que esta- 
blece la igualdad entre cada uno de 
los miembros de la sociedad entre sí. 
Se llama conmutativa, porque se usa 
principalmente en las conmutaciones o 
permutas y demás contratos y ofícios 
en que una persona se obliga riguro- 
samente á otra, so pena de restitución. 
Esta especie de justicia establece una 
igualdad que llaman aritmética, por¬ 
que no atiende á los méritos y cuali- 
dades personales, sino á lo que se 
debe determinadamente; debes diez, 
paga diez. 

La justicia distributiva es la que 
establece la igualdad proporcionada en 
la distribución de las cosas que el 
todo debe á cada uno de los miembros 
de la sociedad. Esta igualdad propor¬ 
cionada consiste en que los gobernan- 
tes distribuyan los prêmios, honores 
y bienes comunes, no con proporción 
aritmética como en la conmutativa, 
sino con proporción geométrica; esto 
es, no á todos igualmente, sino á cada 
uno más ó menos,, según sus méritos 
sean mayores ó menores. 

947 . P. iPeca el que falta á la 
justicia distributiva? 

R. Sin duda peca como mal distri¬ 
buidor, y porque abusa de su posición 
y oficio con perjuicio de la sociedad. 
Este vicio se llama acepción de perso- 
nas, y consiste en dar por afección ó 
consideración á la persona, y no al 
mérito-. « Non accipietis cujusquam 
personam,\) dice el Espíritu Santo. 
(Deuter., cap. i, v. 17.) La acepción 
de personas se verifica cuando se da, 
por ejemplo, una dignidad eclesiásti¬ 
ca, no por aigún motivo que baga 


digno para ella, sino absolutamente 
porque es rico, 6 pariente, ó cosa se- 
mejante: «Non enim consanguinitas 
est ratio conveniens distributionis 
bonorum spiritualium,» dice Santo 
Tomás. (2.® 2.®, q. 63, art. i; y sobre 
el cap. 2 de la carta de San Pablo á 
los Romanos, lección 2.®) La acep¬ 
ción de personas tan sólo tiene lugar 
cuando se falta á la justicia distribu¬ 
tiva; porque si no se reune alguna 
circunstancia que lo prohiba, en las 
puras donaciones cada uno dispone li- 
bremente de lo suyo como le place. 
Por esto, como Dios distribuye sus 
dones por pura grada, no cabe en El 
la acepción de personas, como dice el 
Angélico Maestro en el lugar citado: 
«An non licet mihi quod volo facere? 
Quosdam in suis peccatis relinquit, quos- 
dam ad se vocat. Quis prior dedit illi, 
et retribuetur ei. » (Ad Roman., ii, 
V. 35-) 

948 . La justicia legal es la que 
establece la igualdad que debe obser¬ 
var cada una de las partes de una 
corporación respecto dei todo; esto es, 
que cada ciudadano contribuya según 
su posibilidad y deber al bien común 
de la sociedad. Esta justicia también 
obliga en conciencia, y algunas veces 
hasta á sacrificar la vida por el bien 
común. 

949 . Algunos ponen otra especie 
de justicia, que se llama vindicativa; 
pero esta justicia, por parte dei juez 
que debe imponer la pena proporcio¬ 
nada al delito y por parte dei reo que 
la sufre, es justicia conmutativa. 

La parte ofendida, si es injuria 
personal, puede perdonarla; pero si 
pidealjuez la justa satisfacción dei 
agravio, es de justicia conmutativa 
que se le administre justicia; y así, 
no hay necesidad de admitir la jnsti- 
cia vindicativa como especie distinta 
de la conmutativa, dice Billuart. {De 
jure et just., diss. 5.®, art. 3.) 

950 . Como la justicia tiene por 
objeto formal el derecho de cada uno, 
conviene dar alguna noción dei dere- 
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cho. No se trata aqui dei derecho en 
cuanto se toma por la ley, que deter¬ 
mina lo que á cada uno se le debe, 
sino por la potestad con que reclama¬ 
mos alguna cosa según la ley. Esto 
supuesto; 

P. iCómo se define el derecho? 

R. «Legitima potestas ad rem ob- 
tinendam, vel ad aliquam functionem, 
aut quasi functionem cujus violatio 
constituit injuriam.» 

El derecho se divide en jus in re, y 
jiis ad rem. Jus in re es «quod quis 
habet in re jam sua et obtenta.» Este 
derecho da acción directa contra la 
mhma cos,a, y el dueno puede recla¬ 
maria y perseguiria donde quiera que 
se halle. 

951 . Tres cosas han de concurrir 
retinidas para que hayajus in re: i.“, 
que la cosa exista actualmente; 2.“, que 
exista un justo título para reclamaria, 
como compra, donación, etc.; 3.®, que 
la cosa se haya entregado. * (Véase 
el art. 1462 dei Código civil.) * 

Por falta de la primera condición, 
el beneficiado no tiene jzís in re en los 
frutos dei ano siguiente que el bene¬ 
ficio ha de producir, porque aún no 
existen. Por falta de la segunda con¬ 
dición, los ladrones y usureros no tie- 
nen jtis in re en los bienes que adqui- 
rieron por esos médios injustos. Por 
falta de la tercera, el comprador no 
tiene jns in re en la cosa comprada, 
antes de la entrega de ella. Esta íer- 
cera condición tiene algunas excep¬ 
ciones, que se pueden ver en los ju¬ 
ristas espanoles. 

Jus ad rem es «quod quis habet, ut 
aliqua res fiat sua.» Este derecho no 
da acción directa contra Ia cosa, sino 
contra la persona, obligándola á en¬ 
tregar, ó pagar, ó indemnizar aquello 
que en justicia debe cumpür. Para 
esta acción, que nace dei jus ad rem, 
no se necesita sino una condición, á 
saber: que haya justo tíüdo para re¬ 
clamar. . 

952 . P. iCuáles son las fuentesde 
donde nacen el jms in re y újus ad rem} 


R. Son dos: el dominio y la servi- 
dumbre; porque aunque algunos auto¬ 
res anaden el uso y el usufrucío, pero 
no hay necesidad de expresarlos, por¬ 
que el uso y el usufructo se incluyen 
en el dominio útil. 

CAPÍTULO II 

DEL DOMINIO EN GENERAL 
Y SU DIVISIÓN 

953 . Dios en un principio no 
hizo la división de los bienes terrenos; 
los entrego al dominio de los hombres, 
autorizándolos para que los adquirie- 
sen en particular, y distribuyesen se¬ 
gún las regias justas que se diesen: 
«Ccelum cceli Domino, terram autem 
dedii filiis hommum,'i> (Salmo 113, 
V. 25.) Los comunistas dicen que la 
división de la propiedad es contra la 
voluntad de Dios, y que el tuyo y mío 
es contra el derecho natural, ó, como 
dice Proudhon, la propiedad es un robo; 
pero estos locos rematados quitan el 
séptimo precepto dei Decálogo, que 
es de derecho natural, el cual prohibe 
quitar las cosas ajenar, y si todo fue- 
ra común hoy por derecho natural ó 
por derecho divino, no habría cosas aje- 
nas, y el séptimo precepto seria vano, 
porque no tendría objeto. 

Sobre la conveniência y necesidad 
de la división de las cosas, véase á 
Santo Tomás, 2.^ 2.®, q. 66, art. 2, y 
á Silvio sobre el mismo artículo. En 
fin, el comunismo, dei modo que le 
ensenan estos predicadores dei infier- 
no, además de ser una herejía mani- 
fiesta, es un error tan antisocial, que 
él solo bastaria para convertir al 
mundo en un caos de desorden, con- 
fusión y anarquia, en un lago de san¬ 
gre, en una destrucción completa de 
la agricultura, dei comercio, de las 
artes; y los hombres, huyendo de los 
hombres, se creerían más seguros re- 
tirándose á las selvas á vivir en com- 
panía de las fieras. 
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954 . P. íQué es dominio? 

R. «Jus gubernandi vel disponendi 
<de aliquo .» Se dice sefwr el que puede 
disponer de una cosa como suya, ó 
tiene autoridad sobre alguna persona. 

El dominio se divide en dominio 
de jurisdicciõn y en dominio de pro- 
piedad. El dominio de jurisdicciõn es 
«potestas gubernandi suos súbditos 
in ordine ad bonum commune.» Se 
dice in ordine ad bonum commune, para 
distinguir al buen superior dei supe¬ 
rior tirano; porque éste, como dice 
Santo Tomás, en su gobierno no 
mira al bien común, sino á su personal 
•conveniência. 

Dominio de propiedad es «facultas 
disponendi de aliqua re pro suo arbi- 
tratu, nisi obstet lex, conventio, aut 
testatoris voluntas.» Se divide en do¬ 
minio pleno ó perfecto, y en no pleno 
ò imperfecto. El pleno ó perfecto es 
cuando se tiene propiedad sobre la 
cosa y sobre el uso y producto de 
ella. No pleno ó imperfecto es cuando, 
d se tiene dominio sobre la propiedad, 
pero no sobre el usufructo, 6 cuando 
se tiene el uso ó usufructo de una 
cosa, pero no la propiedad. Cuando 
el dominio es tan sólo sobre el usu¬ 
fructo, se llama dominio útil; y cuan¬ 
do es tan sólo sobre la propiedad, se 
llama dominio directo. 

El dominio útil puede ser sobre 
iodo el producto de la cosa, y se llama 
usufructo] ó sobre aquella parte que 
sea necesaria para el consumo ordi¬ 
nário dei usuário y de su familia, y 
se llama uso. 

El dominio se divide también en 
alto 6 eminente, y bajo ó humilde. 
Ei dominio alto ó eminente es el que 
tiene el supremo gobierno civil para 
ocupar ó destruir los bienes de los 
particulares cuando el bien común lo 
reclama; pero sea que los ocupe, 
como en una ciudad sitiada, cuando 
el ejército ó parte de los moradores 
no tienen víveres, sea que los destru- 
ya para hacer un puente, un camino 
de hierro, ó cosa semejante, deben 


observarse dos condiciones: i.“, que 
si hay causa grave para ocupar ó des¬ 
truir la propiedad ajena, el dano cau¬ 
sado se ha de repartir entre los demás 
individuos de la corporación de un 
modo equitativo y proporcional; 2.^, 
se ha de hacer previa indemnización, 
si es posible; y caso de no poder ha- 
cerse previamente, se debe indemni¬ 
zar después; porque no es justo que 
uno solo sacrifique sus intereses en 
provecho de todos. 

Dominio humilde ó bajo es el que 
se ha definido ya; el cual tiene en 
sus cosas cualquier persona privada. 
* (Véase el Código civil, tit. 2.°, capí¬ 
tulo i.°, de la propiedad en general, 
art. 348 y siguiente.) 

CAPÍTULO III 

DE LA POSESIÓN 

955 . Aunque la posesión suele 
confundirse con la propiedad, se dis- 
tinguen realmente; porque puede ha- 
ber legítima posesión sin propiedad, 
como en el depositário; y puede haber 
propiedad sin posesión, como sucede 
en el dueho de la cosa depositada; 
pero como sin haber adquirido de algu¬ 
na manera legal la posesión de una 
cosa no se adquiere la propiedad de 
ella, de aqui es que, habiendo de tra¬ 
tar dei dominio en particular, convie- 
ne tener antes algunas nociones de lo 
que es Ia posesión. 

P. iQué es posesión? 

R. «Legitima rei detentio.» 

La posesión puede ser merammte de 
hecho,' ó de derecho y de voluntad. La 
primera es la simple íenencia de una 
cosa que está en nuestras manos, pero 
sin ânimo de adquiriria para nosotros: 
tal es la posesión dei depositário, co¬ 
lono, etc. La segunda es la tenencia 
de una cosa con ânimo de excluir á 
los otros de su uso. 

La posesión de hecho y de volun¬ 
tad se divide en natural, civil y civi- 
lísima. Es natural la posesión cuando 
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uno tiene la cosa corporalmente por sí 
mismo; como cuando uno está en su 
casa ó heredad. Es civil cuando sale 
corporalmente de su casa sin animo 
de desampararia. Es civilísima cuan¬ 
do se adquiere sin que intervenga he- 
cho alguno, y á veces sin conocimien- 
to dei que entra en posesión de la 
cosa: tal es la que adquieren los pár¬ 
vulos por título de herencia, y los he- 
rederos tan luego como se abre y pu¬ 
blica el testamento. 

En vista de esto, la posesión de 
hecho puede definirse: «Rei detentio 
corporis, animi et juris adminiculo.» 
Por la palabra rei no sólo se entienden 
las cosas corporales, sino también las 
incorpóreas, como censos, patrona¬ 
tos, etc. La íenencia de estas cosas se 
llama juridicamente cnasi-posesión. 

Se dice «corporis adramicnlo,» por¬ 
que en la posesión de hecho interviene 
algún acto corporal, ó los pies, ó las 
manos, ó los ojos, ó escritura ó cosa 
semejante. 

Se dice animi, porque sin la volun- 
tad no hay posesión de hecho; y se 
dice juris, porque cuando las leyes lo 
resisten, no hay legítima posesión. De 
aqui es que el lego no puede tener po¬ 
sesión de una cosa sagrada. Por el 
contrario, la posesión de hecho que 
tiene el ladrón, en parte es de derecho, 
en cuanto la ley, por la paz pública, 
no quiere que el dueno entre en casa 
dei ladrón y la arrebate por la fuerza, 
sino que recurra á las vias legales, 
aunque pro foro interno bien podrá 
algunas veces tomaria ocultamente. 

La posesión de derecho se define; 
«jius insisiendes rei iamquatn suce non 
prohibitae possideri.» Se dice iamquam 
suee, porque si defiende la cosa en 
nombre ajeno, como el tutor, no tiene 
posesión legal; y si es un ladrón ó 
poseedor de mala fe, tampcco puede 
defender la cosa como suya, porque el 
derecho le condena. (Véanse los ar¬ 
tículos 438 y siguientes 4 el Código.) * 

956 . P. ^Cómo se adquiere la po¬ 
sesión legítima? 


R. Por aprehensión verãaãera ó pn- 
gida ó legal. En las cosas que no tie- 
nen dueno, y son primi capieníis, como 
los peces dei mar, las piedras precio¬ 
sas, las perlas y demás que todavia 
son nidlius, para adquirir su dominio 
se necesita la aprehensión verãaãera, 
es decir, cogerlas. Si la cosa tiene 
dueno, y éste quiere trasladar su do¬ 
minio á otro, basta la aprehensión 
pngida] como entregar las llaves de la 
casa. Por último, cuando el dominio 
se adquiere por la sola disposición dei 
derecho, basta la aprehensión legal, 
como sucede con la cosa dejada en 
testamento; porque muerto el testa- 
dor y abierto el testamento, el here- 
dero adquiere la posesión. * (Véanse 
los artículos 438 y siguientes dei Có¬ 
digo civil.) 

* Acerca de los modos de perder la 
posesión, véase el art. 460 dei Código 
civil. * 

957 . P. íQué efectos causa la 
posesión ? 

R. i.°, el poseedor de buena fe 
puede prescribir la cosa ajena, concu- 
rriendo las condiciones que senala la 
ley: se exceptúa el heredero universal 
de una cosa hurtada, porque represen¬ 
ta á la persona dei que hurtó, que no 
podia prescribir; 2.°, cuando no hay 
certeza moral en contrario, el poseedor 
de buena fe es preferido; 3.°, el po¬ 
seedor de buena fe tiene á su favor la 
presunción dei dominio de la cosa; y 
si se le mueve litigio sobre ella, arroja 
sobre el otro la obligación de probar; 
al poseedor le basta decir: yo poseo de 
buena fe; y por esto dice un adagio: 
Beati qui possident] 4.“, si uno es despo¬ 
jado arbitrariamente de la posesión de 
una cosa, y se le mueve litigio sobre 
la justicia con que la posee, antes de 
responder á la demanda, tiene dere¬ 
cho á exigir que se le reponga en la 
posesión de ella. * (Véanse los artícu¬ 
los 446 y siguientes dei Código civil.) ^ 

Hay muchas cosas importantes que 
saber acerca de la posesión. Diré 
algunas que ocurren con frecueneia. 
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1. “ Guando la posesión es cieria, 
y además ciertamente legítima, dice 
San Ligorío que en un litígio eljaez 
debe adjudicar la cosa al poseedor, 
aunque el contrario tenga á su favor 
razones más probables, con tal que no 
sean convincentes. (Lib. 4, núme¬ 
ro 210.) 

2. ^ El que con buena fe y título 
legítimo posee por tres anos un bene¬ 
ficio eclesiástico, con tal que su in- 
gresò no sea intruso ó simoníaco, 
hace suyo el beneficio, por el capítulo 
de Triennali possessione, áun cuando 
por algún vicio oculto hubiese sido 
nula la colación en el principio. 

3. ®^ El que posee con buena fe una 
cosa como suya, si después le sobre- 
viene una dnãa fundada sobre si la 
cosa es suya, debe hacer las conve¬ 
nientes diligencias para averiguar la 
verdad; pero si, hecho todo lo posible 
buenamente, permanece la duda, no 
está obligado á restituir cosa alguna, 
porque le excusa la posesión; nisi mo- 
raliíer constei rem esse alienam, dice 
San Ligorio (librai, núm. 35.) 

4. ® El poseedor que consumió con 
buena fe una cosa que creyó que era 
suyaj no está obligado á restituir sino 
aquello m qtio factus est ditior, esto es, 
lo que ahorró de lo suyo ó aumentó 
de sus intereses. Si comió una galli- 
na, y en su casa hubiera comido pa- 
tatas, tan sólo debe restituir el valor 
de las patatas; á no ser que la cosa 
ajena exista en especie, ó con ellai 
comprase alguna cosa que utilizase. 
Si, creyendo con buena fe que era 
suya, la regaló ó la destruyó, á nada 
está obligado; qttia in mdlo factus est 
ditior. 

5. ® En los beneficies eclesiásticos 
es de tanta importância la toma de 
posesión, que antes de ella: i.®, el 
Obispo ó párroco no pueden ejercer ni 
lícita ni válidamente acto alguno de 
jurisdicción; 2.°, hasta la toma de 
posesión el beneficiado, si no está 
ordenado in sacris, no tiene obligación 
de rezar el Oficio divino; 3.°, el ano 
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dentro dei cual deben ordenarse de 
sacerdotes aquellos á quienes se da 
una parroquia, debe comenzar á con - 
tarse desde que toman posesión dei 
curato, según una decisión de la Sa¬ 
grada Congregación dei Concilio, de 
13 de Septiembre de 1631; 4.®, desde 
la toma de posesión comienza el bene¬ 
ficiado á percibir los frutos; 5.®, el 
beneficiado que no reza dentro de los 
seis primeros meses, peca mortalmente, 
pero no está obligado en ese tiempo á 
la restitución de los frutos: pues bien, 
esos seis meses no comienzan á con- 
tarse hasta la toma de posesión; 6.“, 
los dos meses dentro de los cuales 
deben hacer la profesión de fe los 
Obispos, párrocos y demás á quienes 
está mandado por el derecho canónico, 
comienzan á contarse desde la toma 
I de posesión. 

CAPÍTULO IV 

DEL SUJETO DEL DOMÍNIO 


ARTÍCULO PRIMERO 
Del ãominio temporal de los clérigos, 

958 . La Iglesia católica es una 
sociedad visible, perfecta y capaz dé 
dominio temporal; y esto es un dog¬ 
ma de fe definido en el Concilio Cons- 
tanciense contra los wiclefitas y otros. 

En cuanto á las Ordenes religiosas, 
es doctrina católica que tienen verda- 
dera propiedad de sus bienes, como la 
tienen las personas seglares particula¬ 
res. Los nombres de desamortizaciôn, 
incaiitación, iienes nacioimles, cuando 
se hacen sin intervención pontifícia, 
son nombres especiosos, y nada más; 
pues realmente son verdaderos hur- 
tos, mejor diré, rapinas anatematiza¬ 
das por la Iglesia. 

P. íDe cuántas maneras son los 
j bienes de los clérigos en particular? 
R. De cuatro clases; patrimoniales, 
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cuasi paírimoniales, parsmoniales y ecle¬ 
siásticos. I 

Bienes paírimoniales son los que 
adquieren por herencia, donación, por 
ensenanza de alguna ciência, ó cosa 
semejante. Respecto de estos bienes, 
los eclesiásticos son duenos de ellos, 
dei mismo modo que los seglares de 
los suyos. 

Bienes ciiasi paírimoniales son los 
que los clérigos adquieren conto cléri¬ 
gos, pero los reciben como estipendio 
de su ministério; como por asistir á 
entierros, celebrar Misas , predicar 
sermones, los derechos de estola que 
reciben los párrocos. En cuanto á las 
distribuciones cotidianas que se dan á 
los canónigos que asisten al coro, San 
Ligorio, y lo mismo Lugo, los Salma- 
ticenses y otros dicen que son bienes 
cuasi patrimoniales: «quia licet ex 
titulo beneficii proveniant, non tamen 
dantur immediate pro titulo, sed pro 
servitio personali tamquam personse 
stipendium.» (Lib. 3, núm, 491.) 

959 . P. iPueden los eclesiásti¬ 
cos disponer libremente de estos bie¬ 
nes cuasi patrimoniales? 

P. Aunque Habert, Collet y algu- 
nos otros severos autores dijeron que 
estos bienes eran rigurosamente ecle¬ 
siásticos, pero es doctrina corrieníe 
que se reputan como los patrimonia- 
ies; y así son dei dominio y libre dis* 
posición de los eclesiásticos, como 
puede verse en Benedicto XIV {De 
Beatific. servoruiit Dei, lib. 3, cap. 34, 
núm. 26, y De Synodo Direces., lib. 13, 
cap. 8, núm. 3); en San Ligorio (li¬ 
bro 3, núm. 491), Lugo, los Salma- 
ticenses, Billuart, Bouvier, Scavini y 
el común de los doctores. De modo 
que el eclesiástico que emplease en 
obras pias estos bienes, ó en lo nece- 
sario para su sustentación ó de su 
família, podría compensarse con otro 
tanto de los frutos dei beneficio, y 
disponer de ellos libremente, dice San 
Ligorio en el mismo lugar. La razón 
que da el Santo es convincente: «Quia 
cum jus habeat vi vendi ex beneficio. 


non tenetur vivere ex bonis propriis.» 
Se exceptúa el caso en que los hubiese 
empleado en pobres, cuando hic et 
nunc le obligaba el precepto general 
|de la limosna respecto de aquellos 
bienes. 

960 . Bienes parsimoniales son: 

I «quEe clericus ex redditibus ecclesias- 
I ticis subtraxit de sua sustentatione, 
vivendo parcius quam honeste vivere 
potuisset.» San Ligorio (lib. 3, nú¬ 
mero 491, III) dice que de los bienes 
parsimoniales puede el beneficiado dis¬ 
poner libremente como de los patri¬ 
moniales. La razón es, porque el clé¬ 
rigo se lo quita de la boca, por decirlo 
así, viviendo con más parsimonia que 
los de su estado, y éstos son ahorros ó 
economias de que puede disponer lí- 
bremente. 

961 . Bienes rigurosamente ecle¬ 
siásticos son los productos de un bene¬ 
ficio eclesiástico, sea obispado, digni- 
dad, canonjía, beneficio eclesiástico 
con cura de almas ó sin ella. 

P. íTienen los beneficiados verda- 
dero dominio de los frutos dei bene¬ 
ficio? 

R. I.'’ Es indudable que el bene¬ 
ficiado, aunque por otra parte tenga 
muchos bienes patrimoniales, tiene 
derecho á tomar de los frutos dei 
beneficio lo necesarío para la honesta 
y decente sustentación de su persona 
y de su familia; y por familia se en- 
tienden, dice San Ligorio, «parentes, 
fratres, nepotes, et alii consanguinei» 
(lib. 3, núm. 491, quceriíur 2); y anade 
el Santo que cuando un clérigo as- 
ciende al estado episcopal, «potest 
subvenire consanguineis, saltem pro- 
ximioribus, ut ipsi quodam modo de- 
ceníer vivant juxta suam dignitaíem;» 
pero anade: «Hoc tamen, recíe ait 
Roncaglia, procederei pro Episcopis, 
aut assumptis ad similera dignitatem, 
non vero pro parochis.» 

2.° Es indudable también que el 
clérigo está obligado por precepto de la 
Iglesia á no emplear los frutos supér¬ 
fluos dei beneficio en usos profanos. 
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sino que los debe eraplear siib gravi 
en socorro de los pobres y obras pia- 
dosas. (Véase á Santo Tomás, 2.* 

2.®, q. 185, art. 7; á San Ligorio, li¬ 
bro 3, num. 4gr-IV, donde cita á Lu- 
go, Sánchez, los Salmaticenses, etc., 
y afirma que es opinión común. Ade- 
más, así lo determino el Tridenti- 
no, sesión 25, cap. i, ãe reform.) Lo 
mismo dice, y aún más explícitamen¬ 
te, Benedicto XIV, De Synodo Diaeee- 
sana, lib. 7, cap. 2. 

3. ® Por nombre de pobres no se 
entienden precisamente los dei lugar 
donde está el beneficio, sino los de 
cualquiera parte, á no ser en algún 
caso particular en que los pobres dei 
lugar se hallen en extrema ó grave 
necesidad, dice San Ligorio, lib. 3, 
núm. 491, qumitur 3; y que, en igual 
necesidad, el clérigo puede preferir á 
sus parientes, aunque estén menos 
necesitados, con tal que sean verda- 
deramente pobres, esto es, ita ut alias 
non possint propriuni staiiim sustimre. 

4. “ San Ligorio, siguiendo á Lugo 
y á Lesio, dice que si bien el clérigo 
puede emplear los frutos supérfluos 
delbeneficio en obras piadosas, v. gr., 
para aumentar el culto de Diosj pero 
si los pobres están en grave necesidad, 
urge el precepto natural y divino de 
la limosna. Lo mismo dice Scavini, y 
creo que así opinarán todos los hom- 
bres sensatos, porque los pobres son 
los templos vivos de Dios. Por pobres 
no sólo se entienden los mendigos, 
sino todos los que no pueden conser¬ 
var su estado. 

5. ° Convienen los teólogos en la 
siguiente doctrina de Santo Tomás: 
«Si quis (beneficiatus), necessitate 
non imminente providendi pauperi- 
bus, de his qum superfluunt ex pro- 
ventibus ecclesise possessiones emat, 
vel in thesauro reponaí in futurum j 
utilitati Ecclesiffi et necessitatibus 
pauperum, laudabiliter facit.» (2.^ 
2.®, q. 185, art. 7 ad 4.'!®) Tan 
sólo hay que advertir dos cosas: i.*, 
que en el día son tantas y tan urgen- 
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tes Ias necesidades presentes de los 
pobres, que rara vez se podrá practi- 
car esta doctrina: esto es conforme á 
lo que dice Santo Tomás á continua- 
ción en el lugar citado, ad 4: «Si vero 
necessitas immineat pauperibus ero- 
gandi, supérflua cura est et inordina- 
ta, ut aliquis in futurum conservet, 
quod Dominus prohibet Matthsei, 6, 
dicens: «Xolite soiliciti esse in crasti- 
num;» 2.“, que si alguna vez se puede 
reunir alguna notablecantidad, «cauíio 
adhibenda est, ne, morte adveniente, 
tales redditus forte a consanguineis 
diripiantur, I) como dice San Ligorio, 
lib. 3, num. 491, qureriíiir 4. 

Supuestas estas advertências, se 
pregunta: 

i.° íLos beneficiados son verda- 
deramente duenos de los frutos supér¬ 
fluos dei beneficio, ó son tan sólo dis- 
pensadores de ellos? De otra manera: 
El beneficiado que malgasta los fru¬ 
tos supérfluos dei beneficio, ipeca 
contra justicia conmutativa y está 
obligado á la restitución, ó peca tan 
sólo contra caridad y contra la virtud 
de la religión? 

Algunos autores creen que esta 
cuestión es de poca importância; por¬ 
que conviniendo todos en que el bene¬ 
ficiado está obligado bajo pecado mor¬ 
tal á dar á los pobres ó para obras 
piadosas los frutos supérfluos dei be¬ 
neficio, «parum refert utrum pr®latus 
(beneficiarius) damnetur ad inferos, 
quia peccavit contra justitiara, an 
vero quia peccavit contra charitatem, 
non bene distribuendo facultates suas 
ecclesiasticas,» como dijo discreta¬ 
mente el doctísimo Belarmino. A esto 
diré que, hablando ascéticamente, 
tiene mucha fuerza la sentencia dei 
sabio jesuíta, aunque no es dal todo 
exacta, porque, cceieris paribus, mayor 
infierno tendrá el rico que no paga 
mil reales que debe, que el otro que 
malgasta mil reales propios supérfluos 
que debía dar de limosna. 

Pero sobre todo, en el terreno de la 
ciência moral la cuestión presente es 
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de mucha trascendencia; porque si se 
acerca á confesarse un beneficiado que 
tiene muchos bienes patrimoniales, ó 
cuasi patrimoniales, ó parsimoniales, 
el cual malgastó pingües rentas supér¬ 
fluas de un beneficio eclesiástico, ^qué 
le debe decir el confesor? Si lleva la 
opinión de que estaba ciertamente 
obligado de justicia conmutativa á dis¬ 
tribuir entre los pobres ó emplear en 
obras piadosas los frutos supeifluos 
dei beneficio, debe mandarle que con 
sus bienes parsimoniales y demás pro- 
pios restituya todos los frutos eclesiás¬ 
ticos supérfluos que malgastó; pero si 
lleva Ia opinión de que no está obli¬ 
gado de justicia, sino de caridad, basta 
que le diga qiiod ddeaí de praieriio et 
caveai de futuro; bien que un prudente 
confesor, si enconíraba docüidad, le 
cargaría la mano, imponiéndole de 
penitencia que diese tanta 6 cuanta 
limosna, por ser penitencia rauy pro¬ 
porcionada al pecado cometido. Es, 
pues, indispensable para un confesor 
decidirse por una de las dos opiniones. 

Aunque hay muchas cuestiones 
morales que me han ocupado algunos 
dias antes de resolverme, pero ningu- 
na como la presente. Por último, hace 
unos diez anos me convencí profun¬ 
damente de que ei beneficiado es ver- 
dadero propietario de todos los frutos 
dei beneficio, y que si malgasta los 
frutos supérfluos no falta á la justicia 
ni tiene obligación de restituir, si 
bien (aparte dei escândalo que puede 
causar, si es pública su profusión y 
falta de caridad) peca gravísimamen- 
te, y falta al precepto natural divino 
de la limosna, y al precepto grave 
eclesiástico que le manda los emplee 
en limosnas ó en obras piadosas, se- 
gún el precepto dei Tridentino. 

Había compuesto una especie de 
disertación para probar esta opinión; 
pero he desistido dei propósito por no 
alargarme demasiado; y así seré breve 
cuanto me sea posible, remitiéndome al 
doctísimo Cayetano, en el comentário 
dei art. 7, q, 185 de la 2.® 2.® de 


Santo Tomás, donde trata magistral¬ 
mente esta cuestión, y prueba que los 
beneficiados no están obligados de 
justicia á distribuir en limosnas y 
obras pias los frutos supérfluos dei 
beneficio. Tan sólo exceptúa á los 
Obispos que tienen dotaciones muy 
cuantiosas, como sucedia en Espana 
con algunas mitras milionárias. Las 
razones de esta excepción pueden ver¬ 
se en el lugar citado de Cayetano. 

Véase también al maestro Domin¬ 
go Soto, teólogo en el Concilio de 
Trentp. Entre otras cosas, dice estas 
graves palabras: «Nemo debiiisset in 
hanc descendere sentenUam, quod clerici 
teneantur dejusiitia, sub pcena restitu- 
tionis, sua stipendia (habla de los diez- 
mos que forman las rentas dei bene¬ 
ficio) pauperibus elargiri. Nam res 
tanti momenti absque Ecclesice expresso 
decreto certe non est affirmanda.» {De 
jure etjxistiiia, lib. lo, q. 4, art. 4.) 

Véase además á los Salmaticenses, 
tract. XII, cap. 2, núm. 155, donde 
prueban (como lo hace también Do¬ 
mingo Soto) el tiempo en que se hizo 
la división de estos bienes, y los Pa¬ 
pas que la hicieron, adjudicando una 
parte á la fábrica de la iglesia, otra 
á los hospitales, y otra para la ma- 
nutención de los beneficiados; y con- 
cluyen asi: «Imponenda non est obli- 
gatio justitise, nisi ex manifesto jure 
aut ratione manifesta probetur; in 
dubio namque possidentis est melior 
conditio.» 

Véase á Billuart {De jure et just., 
diss. 3.®, art. 5), donde prueba lata¬ 
mente esta opinión, da solución á 
todos los argumentos de los contra- 
rios, y cita el coro de doctores que 
la siguen. No he visto autor que trate 
esta cuestión con mayor erudición y 
claridad. 

Por último, véase á Santo Tomás, 
2.“ 2.®, q. 185, art. 7, y en el quod- 
libeto 6, art. 12, en la respuesta ad 
^.uin Pregunta el Angélico Maestro: 
«Utrum clerici teneantur ad restitu- 
tionem?» He aqui la respuesta dei 
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Santo, la cual en pocas palabras com¬ 
pendia Io que otros autores dijeron 
en muchas hojas en folio. Ella abraza 
toda la cuestión, la resuelve con cla- 
ridad, y da solución al casi único ar¬ 
gumento de importância que oponen . 
los contrários, á saber: qm no consta] 
que se hiciese la división de los bienes 
eclesiásticos. «Ad tertium dicendum, 
quod bona ecclesiastica non solum 
sunt dispensanda pauperibus , sed 
etiam Ecclesise ministris; unde se- 
cundura cânones debent dividi hoc| 
modo, ut aliqua pars cedat in usus 
pauperum, et aliqua pars in usus mi- 
nistrorum, et in cultum Ecclesiae. 
Aliter ergo dicendum estde illis eccle- 
siasticis bonis, quae principaliter sunt 
attnbuenda necessitatibus pauperum, 
et ex consequenti necessitatibus mi- 
nistrorum, sicut sunt bona hospita- 
lium, et aliorum hujusmodi; et aliter 
de illis bonis, quas sunt principaliter 
aítributa usibus ministrorum, sicut 
sunt pyesbsnãce clerieorum, et alia htijus- 
modi. Nam in primis bonis peceatum 
committitur non solum ex abusu, sed 
etiam ex ipsa rerum conditione, dum 
aliquis in suos usus assumit quod est 
alterius; et ideo tenetur ad restitutio* 
nem, tamquam defraudator rei alienae. 
In secundis vero bonis non committi¬ 
tur peceatum nisi per abusum, sicut 
et de bonis patrimonialibiis dictum est: 
unde non tenetur quis ad restiiutionem, 
sed solum ad peenitentiam peragen- 
dam.i) 

Hasta aqui he tratado la cuestión 
considerando los bienes de los bene¬ 
fícios eclesiásticos en el estado que 
íenían antes de la revolución france¬ 
sa, á fines dei siglo pasado, pues hoy 
apenas quedan ya vestigios de estos 
bienes. Los gobiernos revolucionários 
quitaron los diezmos y usurparon to¬ 
dos los bienes á las catedrales, fábri¬ 
cas, capellanías y hospitales; esto es, 
los tres ramos en que en los siglos 
primeros de la Iglesia estaban dividi¬ 
dos los bienes eclesiásticos, á saber, 
para el culto, para los ministros y 


para los pobres. En mi concepto, si- 
guiendo el parecer dei coro de los 
doctores ya citados, la distríbución 
fué hecha en el siglo V por los papas 
Simplicio y Gelasio, y fué confirmada 
en el siglo VI por el papa San Gre- 
gorio Magno. Lo poco que había que¬ 
dado sufrió muchas vicisitudes y que¬ 
brantos con las guerras, irrupciones 
de los bárbaros, usurpaciones, etc. 
Apenas se bailará rastro de los bienes 
antiguos; se senala la época posterior 
á San Gregorio Magno de Ia erección 
de catedrales, colegiatas, beneficios 
eclesiásticos, hospitales, fábricas y 
deraás fundaciones piadosas. Gonfie- 
so que en esta cuestión me parece 
que San Ligorio estuvo algún tanto 
más escrupuloso é irresoluto de lo 
que acostumbra, porque afirma que 
no consta que se hiciese la distribu- 
ción dei acervo común que estaba 
indiviso antiguamente. No obstante, 
San Ligorio moderó posteriormente 
la opinión de su obra lata, y en el 
segando elenco de las proposiciones 
retractadas, en la décima, dice que, si 
bien tuvo por mucho más probable 
que los beneficiados no eran duenos 
de los frutos dei beneficio, «sed per- 
acta raeliori consideratione, senten- 
tia negativa videtur non minus pro- 
babilis in praxi, signanter ob aucto - 
ritatera et rationem Diví Yboram in 
2.“ 2.® , q. 185, art. 7.» 

Véase, además de los autores cita¬ 
dos, á Silvio en el comentário dei ar - 
tículo 7 de la q. 185 de la 2.* 2.® de 
Santo Tomás, donde prueba lata y 
eruditísimamente la opinión de Santo 
Tomás; y además prueba cómo, cuin- 
do y por cuáles Papas se hizo la divi- 
sión de los bienes eclesiásticos. Pero 
sea de esto lo que fuere, hoy es indu- 
dable que los gobiernos civiles diri- 
i mieron de raiz la cuestión, ocupando 
todos los bienes, y senalando una 
[asignación separada para el culto ó 
fábricas de las iglesias, otra para los 
hospitales y otra para los ministros, 
esto es, para los Óbispos, canónigos. 



LIBRO V. TRATADO I. 


430 

párrocos y beneficiados; y por cierto 
que es bien módica la asignación y 
muy mal pagada. Es, pues, evidente 
que en el día los ministros son verda- 
deros duenos de esa pensión que se 
les da, porque se les debe pagar de 
rigurosa justicia. 

962 . P. La asignación que da ó 
debe dar el gobierno civil á los Obis- 
pos, canónigos, párrocos y demás, ^se 
debe computar como frutos dei beneficio I 
eclesiástico en cuanto á la obligación 
de dar limosna de lo supérfluo, y en 
cuanto á la pena impuesta á los be¬ 
neficiados de no hacer suyos los fru¬ 
tos si, debiendo, no residen? 

R. Esta pregunta se hizo in termi- 
nis á la Sagrada Penitenciaria por los 
Pastores y canónigos de Bélgica, y 
la respuesta que se dió fué la siguien- 
te; «Sacra Poenitentiaria, perpensis 
expositis, respondit: Jam alias a San- 
cta Sede, de consilio Sacrs Congrega- 
tionis, responsum fuisse: Affirmative. 
Datum Romae, 19 Januarii i8ig.» 

Preguntada después la misma Sa¬ 
grada Penitenciaria si la respuesta 
ciada á los Pastores y canónigos de 
Bélgica se debia apbcar también á los 
de Francia; «Sacra Posnitentiaria res- 
fondendum censuit: Affirmative. Da¬ 
tum Roms, in Sacra Pcenitentiaria, 
cie ig Augusti 1821.» {Ritual de 
Belly, tomo i, pág. 516.) 

Por último, la Sagrada Penitencia- 
lía, preguntada si en la respuesta 
dada á Bélgica se entendia que eran 
bienes eclesiásticos solamente las cuo- 
tas fijas que el gobierno daba {mil 
libras, ó sean francos, á los párrocos, 
y setecientas á los coadjutores), ó se 
extendía también á las oblaciones de 
los fieles, se respondió dei modo 
siguiente: «Sacra Poenitentiaria res- 
pondendum censuit: A ffirmative qnoaà 
primam partem; negative quoad se¬ 
cundam. Datum Romce, in Sacra 
Pcenitentiaria, die 9 Augusti 1821.» 
(Apud Carrière, num. 194.) 

963 . De modo que se puede afir¬ 
mar como cosa sólidamente fundada 


que las oblaciones de los fieles no se 
reputan frutos dei beneficio eclesiás¬ 
tico; pero las cuotas fijas que el go¬ 
bierno civil asignó á los beneficiados 
eclesiásticos, se reputan rigurosa- 
mente como frutos dei beneficio ecle¬ 
siástico, como dice Gury en su última 
edición, tomo i, núm. 536. Sca- 
vini dice así: «Et sane híec (las asig- 
naciones dei gobierno civil) locum 
tenent eorum bonorum sacrorura, 
quse inique vendita fuerunt; quod 
valet etiam de decimis, quse faciunt 
partem ipsius prsebendse.i) (Tract. VI, 
disp. 2.“, cap. 3, art. 2, qticeres 2, 
edición de Barcelona de 1859.) 

964 , P. Supuesto que, según 
unânime consentimiento de los teólo¬ 
gos, peca mortalmente el clérigo que 
disipa los frutos supérfluos dei bene¬ 
ficio, I cuánta cantidad se requiere 
para formar matéria grave? 

R. Convienen todos en que se re¬ 
quiere mayor cantidad que para el 
hurto. San Ligorio dice como cosa 
cierta (verius), que basta que el be¬ 
neficiado malgaste la vigésima parte 
de los frutos dei beneficio; esto es, 
un cinco por ciento de los bienes su¬ 
pérfluos. (Lib. 3, núm. 491, IV. Major 
\difficultas.) Lo mismo dice Scavini en 
el lugar citado. Otros dicen que para 
pecado mortal se requiere que el be¬ 
neficiado emplee en usos profanos la 
cuarta 6 quinta parte de los bienes ó 
Arnios supérfluos dei beneficio. Santo 
Tomás, hablando de los frutos dei be¬ 
neficio, dice literalmente así: «De bis 
autem quse sunt specialiter suo usui 
deputata, videtur esse eadem ratio, quse 
estãs propriis bonis,ut scilicet propter 
immoderatum affectum et usum pec- 
cet quidem, si immoderate retineat, et 
aliis non subveniat, sicut requirit de- 
bitum charitatis.» {2.^ 2.®,q. 185, 
art. 7.) 

Diré mi humilde parecer. El An¬ 
gélico Maestro habló con alguna be- 
nignidad, porque escribió antes dei 
Concilio de Trento, que impuso con 
mayor rigor á los clérigos la obliga- 
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ci6n de distribuir á los pobres ó en 
obras pias los frutos supérfluos dei 
beneficio; por el contrario, San Ligo- 
rio y Scavini hablan tal vez con ex- 
cesiva severidad, porque tienen por 
algo más probahle que los beneficiados 
están obligados d& justicia conmutaiiva 
á distribuir entre los pobres ó en 
obras pias los frutos supérfluos dei 
beneficio. En ia opinión que yo tengo 
por notablemente más probable de 
que son duenos de los frutos dei be¬ 
neficio, me parece muy duro condenar 
absolutamente á pecado mortal al 
canónigo ó párroco que gasta en usos 
profanos (no hablo en usos crimina- 
les) la vigésima parte de los frutos 
supérfluos dei beneficio. Un canónigo 
que tiene doce mil reales de asigna- 
ción, si le sobrasen doscientos duros, 
6 un cura de término que tiene siete 
mil reales, si le sobrasen cien duros, 
habria que condenarlos como reos de 
culpa grave si el primero gastase en 
el discurso dei ano diez pesos fuertes, 
y el segundo cinco en convites inne- 
cesarios, viajes de pura diversión, y 
en otros gastos semejantes que se 
pueden llamar supérfluos. Esto puede 
admitirse en un caso particular en 
que se presentasen necesidades gra¬ 
ves que remediar, pero no absoluta¬ 
mente y sin ninguna limitación; á mí 
me parece muy duro; exhortaria á la 
parsimonia en los gastos innecesarios, 
pero no condenaria á mortal en los 
casos anteriores; no obstante, sapien- 
íes dix&rint, 

ARTÍCULO II 

De los hienes de los hijos de famüix. 

965 . * Los bienes de los hijos de 
familia , que están baj 0 la patria po- 
testad son, según el Derecho romano 
adoptado por las leyes de Partidas, de 
cuatro clases: castrenses, cuasi castren¬ 
ses, adventícios y profecticios. — Bienes 
castrenses son los que el hijo de fami¬ 
lia adquiere por razón de la milicia ó 


con ocasión dei servicio militar (1. 5.“, 
tít.17, Part. 4.“^); bienes ciiasi castrenses 
son los que el hijo de família adquiere 
en el ejercicio de ias ciências y artes 
liberales, ó en el uso de ofícios públi¬ 
cos, empleos y profesiones de juez, 
abogado , catedrático , escribano y 
otros semejantes, 6 por donación que 
le baga el rey ú otro senor títu¬ 

lo 17, Part. 4.“); bienes adventícios son 
los que el hijo de familia, estando 
bajo la patria potestad, adquiere por 
su oficio ó arte mecânica, etc. (1. 5.®^, 
tit. 17 , Part. 4.®, y leyes 47 y 48 de 
Toro); bienes profecticios son los que el 
hijo no emancipado adquiere, óconlos 
bienes de su padre , ó por considera- 
ción ó causa de su padre (1. 5.®, títu¬ 
lo 17, Part. 4.*). En los bienes cas¬ 
trenses y cuasi castrenses los hijos 
tienen en el foro eclesiástico pleno 
dominio, en los adventícios la pro- 
piedad los hijos y el usufructo los pa¬ 
dres, y en los profecticios éstos la pro- 
piedad y el usufructo. 

966 . La clasificación anterior 
de los bienes de los hijos ha variado 
desde la publicación dei Código civil 
el ano 1889, por lo cual es preciso en 
la actualidad, al menos en el foro 
civil, atenerse á la jurisprudência por 
el mismoadmitida en los artículos 159 
y siguientes. * 

967 . Las clases de bienes dei 
hijo no emancipado son tres: i.®, los 
que haya adquirido ó adquiera con su 
trabajo ó industria, ó por cualquier 
otro título lucrativo; 2.®, los bienes 
que el hijo adquiera con caudal de los 
padres; 3.®, los bienes ó rentas dona- 
dos ó legados para los gastos de edu- 
cación é instrucción (artículos 160, 
i6r y józ). * 

968 . El padre, ó en su defecto 
la madre (art. 159J, son los adminis¬ 
tradores legales de todos estos bienes; 
pero en los bienes de la primera clase 
tienen los hijos ia propiedad, mas el 
usufructo corresponde al padre ó á la 
madre que le tengan en su potestad ó 
companía, á no ser que el hijo con 
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consentimiento de sus padres viviere 
independiente de ellos , pues en este 
caso se reputa al hijo como emanci¬ 
pado, y tendrá en los bienes el domí¬ 
nio, el usufructo y la administración. 
En los bienes de la segunda clase, 
tienen la propiedad y el usufructo los 
padres , y en los bienes de la tercera 
clase corresponde á los hijos la pro¬ 
piedad y el usufructo ; pero la admi¬ 
nistración pertenece al padre ó la ma¬ 
dre, siempre que en la donación ó le¬ 
gado no se hubiera prescritootra cosa, 
en cuyo caso se cumplirá la voluntad 
de los donantes. (Código civil, ar¬ 
tículos 159 y siguientes.) * 

ARTÍCULO III 
De la patria potestad. 

969 . Como en este tratado y en 
otros la patria potestad, considerada 
civilmente, tiene importantes efectos 
civiles, hablaré de ella brevemente 
en cuanto puede convenir á los con- 
fesores, y más especialmente á los 
párrocos; advirtiendo las variaciones 
novísimas que hoy están vigentes. 

P. íQué es patria potestad, consi¬ 
derada civilmente? (Considerada se- 
gún el derecho divino - natural, se 
explicó en el cuarto precepto.) 

R. La autoridad que las leyes ci¬ 
viles dan al padre sobre la persona y 
bienes de sus hijos lesítimos. (Lev i.“, 
tít. 17, Part. 4.^) 

Según el Código civil, el padre, 
y en su defecto la madre, tienen po¬ 
testad sobre sus hijos legítimos no 
emancipados; y los hijos tienen ia 
obligación de obedecerles mientras 
permanezcan en su potestad, y de tri- 
butarles respeto y reverencia siempre. 
Los hijos naturales reconocidos y los 
adoptivos menores de edad, están 
bajo la potestad dei padre ó de la ma¬ 
dre que los renocey adopta y tienen la 
misma obligación que los hijos legí¬ 
timos respecto de sus padres (artícu¬ 
lo 154). 


En la nota al núm. 640 se hace 
referencia á este núm. 969. Mas para 
la recta inteligência de esa nota, tén- 
gase presente la siguiente doctrina de 
San Ligorio, lib. 3, núm. 230: 

(iSed magis dubitatur an mater, 
praesente patre vel tutore, possit filio- 
rum vota irritare. Est duplex senten- 
tia probabilis. Prima negat, et dicit 
quod, solum deficiente patre vel tu¬ 
tore, potest mater irritare vota impu- 
berum, et deficiente matre, idem po¬ 
test avus et avia ex parte matris. Ita 
Suar., Sanch., Tarab., Laym., Pal., 
Trull., Bon.,etc., ap. Salm. Secunda 
non minus probabilis, ut mérito ajunt 
Salra. (quara tenent Prad. et Phi- 
liarch. ac Ronc.), asserit matrem, 
etiam prsesente patre vel tutore, posse 
irritare vota omnia impuberum, etiam 
castitatis et religionis; et etiam vota 
personalia puberum, quas prsejudicant 
gubernationi domus; non vero realia, 
quorum administratio pertinet ad pa- 
trem vel curatorem. Ratio, quia talis 
potestas licct non civiliter, naturali- 
ter tamen etiam est in matre, cui filii 
tenentur obedire, etsi cum subordina- 
tione ad patrem; ita ut possit pater 
irritare vota filiorum, contradicente 
matre: sed non sic mater, contradi¬ 
cente patre; et probatur ex S. Th. qui 
parentibus indistíncte prsebet faculta- 
tem irritandi vota filiorum.» El Códi¬ 
go civil favorece á esta segunda sen - 
tencia, en cuanto reconoce en la ma¬ 
dre patria potestad en defecto dei pa¬ 
dre. * 

970 . Los modos de acabarse la 
patria potestad se reducen á dos cla- 
ses, que son naturales y penales ; los 
naturales son: r.°, la muerte de los 
padres ó dei hijo; 2°, la emancipa- 
ción, y 3.“', la adopción dei hijo (ar¬ 
tículo 167). La emancipación tiene 
lugar: r.°, por el matrimonio dei me¬ 
nor; 2.”, por la mayor edad; 3.®, por 
la concesión dei padre ó de Ia madre 
que ejerza la patria potestad; mas 
para que el matrimonio produzca de - 
recho de la emancipación , es preciso 
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ajustarse á las limitaciones conteni- 
das en el art. 59 y en el párrafo ter* 
cero dei 50 dei Código civil. * 

971. * Los modos penales coa 
que se acaba la patria potestad los 
expresa el Código civil en su art. 169, 
á saber: el padre , y en su defecto la 
madre , perderán la patria potestad 
sobre sus hijos: i.®, cuando por sen¬ 
tencia firme en pleito de divorcio así 
se declare, mientras duren los efectos 
dela misma; 2.®, cuando por senten¬ 
cia firme en causa criminal se le im- 
ponga como pena la privación de di- 
cha potestad. La madre que pasa á 
segundas núpcias pierde la patria po¬ 
testad sobre sus hijos, á no ser que el 
marido difunto , padre de éstos , hu- 
biera previsto expresamente en su 
testamento que su viuda contrajera 
matrimonio , y ordenado que en tal 
caso conservase y ejerciese la patria 
potestad sobre sus hijos (art. 168). 
Mas si la madre viuda que ha pasado 
á segundas núpcias (sin el requisito 
que exige el art, 168, según se des¬ 
prende de este artículo) vuelve á en- 
viudar, recobrará desde este momento 
la patria potestad sobre todos los hijos 
no emancipados. «Entendemos , dice 
Abella, que al volver á ejercer Ia pa¬ 
tria potestad, recobrará el derecho de 
usufructuar los bienes de sus hijos; 
pero no hubiera estado demás una 
aclaración concreta en este sentido.» 
(Abella, Código civil, art. 1Õ2, en la 
nota.) * 

972 . La mayor edad empieza 
á los veintitres anos cumplidos , en 
cuya edad el mayor es capaz para 
todos los actos dela vida civil, salvas 
las excepciones establecidas en casos 
especiales por el mismo Código ; no 
obstante Io dispuesto en este artículo, 
las hijas de familia mayores de edad, 
pero menores de veinticinco anos, no 
podrán dejar Ia casa paterna sin li¬ 
cencia dei padre ó de la madre en 
cuya companía vivan, como no sea 
para tomar estado, ó cuando el padre 
ó Ia madre hayan contraído segundas 

Tomo I. 


núpcias (art. 320). El Código de Co¬ 
mercio en su art. 4.° declara con ca- 
pacidad legal para ejercer el comercio 
á las personas mayores de veintiun 
anos. * 

ARTÍCULO IV 
De los bienes de las esposas. 

973 . El Código civil , separán- 
dose dei sistema de gananciales y do- 
tales, dispone que la sociedad legal 
dei matrimonio , en la parte dei con¬ 
trato, se rige por el sistema de bienes 
llamado capituíaciones matrimonia- 
les, en el cual podrán estipular las 
condiciones de la sociedad conyugal, 
relativamente á los bienes presentes 
y futuros; determinando tarabién que, 
á falta de este contrato , se entenderá 
el matrimonio contraído bajo el régi- 
men de la sociedad legal de ganan¬ 
ciales. De lo anterior se deduce que se 
atenderá en un todo á las capitulacio- 
nes matrimoniales; y si éstas no se 
hubieren hecho, se entenderá que to¬ 
dos los bienes son gananciales. Los 
bienes de las esposas son dotales, pa- 
rafernales y gananciales. 

Bienes dotales son los bienes y dere- 
chos que en este concepto la mujer 
aporta al matrimonio al tiempo de 
contraerlo , y los que durante él ad- 
quiera por donación, herencia ó legado 
con el carácter dotal, así como tam- 
bién los bienes inmuebles adquiridos 
durante el matrimonio por permuta 
con otros bienes dotales, por derecho 
ideretracto perteneciente á Ia mujer, 
por dación en pago de la dote y por 
compra de dinero perteneciente á la 
dote. 

Pueden constituir Ia dote de la mu¬ 
jer sus padres, parientes extranos y el 
esposo, bien que éste no podrá hacer- 
lo después de celebrado el matrimo¬ 
nio , porque durante el mismo están 
prohibidas las donaciones entre los 
cónyuges. 

Puede instituirse puramente bajo 
condición y desde ó hasta cierto día, 

28 
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mas no para después de disuelto el 
matrimonio, porque entonces carece 
de objeto. La promesa de dote lleva 
implícita la condición de verificarse 
el matrimonio, y en tanto que éste no 
se celebre , no nace la obligación de 
constituiria. 

Por nuestro antiguo derecho , con¬ 
firmado sustancialmenteen este punto 
por el Código, dividese la dote, según 
su procedência, forma de su constitu- 
ción y derechos que atribuye, en vo¬ 
luntária y necesaria; adventícia , pro- 
fecticia y mixta ; confesada y entre¬ 
gada; estimada, inestimada y cuasi 
inestimada. 

P. iQué se entiende por dote ne¬ 
cesaria? 

H. Dote necesaria es la que cons- 
tituyen las personas que tienen obli¬ 
gación de hacerlo, á saber: el padre ó 
la madre óel que de ellosviviere, salvo 
los dos casos siguientes: i.*’, cuando 
la hija contraiga matrimonio sin el 
consentimiento de los padres , siendo 
éste necesario; 2°, cuando íengabie- 
nes equivalentes á la raitad de la le¬ 
gítima rigorosa presunta, que es la 
cuantia de la dote obligatoria. Si el 
importe de dichos bienes no alcanza á 
esta cuota, el padre ó la madre supli- 
rán lo que falte. 

Si no hubiere avenencia respecto 
de la cuantia de la dote necesaria, se 
regulará por los tribunales en acto de 
jurisdicción voluntária, sin más inves- 
tigaciones ni pesquisas que las decla- 
raciones de los mismos padres dotan- 
tes y las de los dos parientes más 
próximos de la hija, varones y mayo- 
res de edad , uno de la línea paterna 
y otro de la materna , residentes en 
la localidad ó partido judicial. Fal¬ 
tando estos parientes , decidirá el tri¬ 
bunal según su prudente arbítrio, por 
sóio las declaraciones de los padres. 
Pueden éstos cumplir la obligación de 
dotar , entregando á sus hijas el capi¬ 
tal de la dote , ó abonándolas una 
renta anual como frutos é intereses 
dei mismo. 


Es dote voluntária la constituída 
por personas distintas de las men¬ 
cionadas. 

P. iQué se entiende por dote pro- 
fecticia, adventícia y mixta? 

i 2 . La primera es la que proviene 
de los bienes dei padre; la segunda de 
los de la madre ó persona extrana aí 
padre, y la tercera de los ganancía- 
les. El efecto principal, y puede de- 
cirse el único de esta división, consis¬ 
te en que la dote profecticia se debe 
llevar á colación en la herencia pa¬ 
terna, la adventícia en la materna, y la 
mixta en ambas. 

Con arreglo al Código, cuando el 
marido solo ó ambos cónyuges junta¬ 
mente constituyeren dote á sus hijas, 
se pagará con los bienes de la socie- 
dad conyugal; faltando éstos, se paga¬ 
rá por mitad , ó en la proporción en 
que los padres se hubieren obligado^ 
respectivamente , con los bienes pro-’ 
pios de cada cónyuge, 

En oposición á la dote entregada 
solemnemente bajo fe de notário, llâ- 
mase confesada aquella cuya entrega 
consta sólo por confesión dei marido 
ó por documento privado. 

P. iQué se entiende por dote esti¬ 
mada é inestimada? 

R. Se dice estimada la dote, 6 ines¬ 
timada , según se constituye con 6 
sin valoración de los objetos que la 
forraan; distinguíase también en nues¬ 
tro antiguo Derecho la dote cuasi 
inestimada ó estimada taxationis causa, 
valorada al solo efecto de fijar su 
cuantia ó determinar para el caso de 
restitución sus desperfectos. 

EI marido se hace dueno de la es¬ 
timada, y sólo está obligado á devol¬ 
ver su precio ó estimación , asistién- 
dole el derecho de pedir que se des- 
haga el error ó agravio que la perj udi- 
que. En la dote inestimada ó estimada 
taxationis causa conserva la mujer el 
dominio, y consiguientemente suyo es 
el peligro de los bienes dotales, á di¬ 
ferencia de lo que ocurre en la dote 
estimada, cuyo incremento y deterioro 
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son de cuenta dei marido. Respecto de 
aquélla queda éste obligado.á restituir 
ios mismos bienes. 

Advierte el Código que, no expre- 
sándose en las capitulaciones la cali- 
,dad de la dote, se considera ines- 
timada. 

En lo que no sea objeto de las 
regias precedentes, la dote constituída 
antes ó al tiempo de ia celebración dei 
matrimonio se regirá por las de las 
4onaciones hechas en consideración al 
mismo, y por las de las donaciones 
comunes, la constituída con posterio- 
ridad. (Véase el Código civil, cap. 3.“, 
De la dote, sección i.®, art. 1336 y si- 
guientes.)''' 

974 . Bienes parafernales son 
los que la mujer aporta al matrimonio, 
y los que adquiere durante él y no se 
incluyen en la dote, ni se agregan á 
ella en tal concepto. 

Por su carácter de extradotales per- 
tenecen en dominio á la mujer, y sus 
frutos á la sociedad conyugal para el 
levantamiento de sus cargas; pero no 
responden de las obligaciones perso- 
nales dei marido, si no se prueba que 
redundaron en provecho de la fami- 
lia, Los bienes parafernales estarán 
también sujetos, en defecto de ganan- 
ciales de los dei marido y de los do- 
tales , á responder de los gastos do¬ 
mésticos, diários y usuales , causados 
por la mujer ó por su mandato con la 
tolerância dei marido. (Véase el Có¬ 
digo civil, art. 1381 y siguientes.) 

975 . * Bienes gananciales son las 
ganancias ó beneficios adquiridos du¬ 
rante el matrimonio por cualquiera de 
los cónyuges, y por lo tanto son par - 
tibles por mitad al disolverse el con¬ 
trato matrimonial, senaladamente los 
siguientes: 1.°, todos los bienes que 
durante el matrimonio adquiera por 
título oneroso el marido ó la mujer. 
Exceptúanse la finca adquirida por 
título de retracto , cuyo derecho per- 
tenece al adquirente , aunque sí será 
ganancial el dinero con que se compró 
la finca permutada entrando en la so- 


ciedad el exceso dei precio abonado; 
la adquirida con dinero de uno solo 
de los cónyuges, en cuanto represente 
la cantidad que por ella se dió. 

2. “ El importe de las mejoras útí- 
les, no procedentes de la naturaleza, 
hecha durante el matrimonio en los 
bienes de cada cónyuge; las debidas á 
la mano dei hombre consisten ordi¬ 
nariamente en plantaciones y edificios: 
Ias primeras sean de vina, que es el 
caso citado por la ley 3.", art. 4.°, 
libro 3." dei Fuero Real, ó de otra 
clase, aumentan el valor de Ia finca, 
y, por lo mismo, áun cuando al dueno 
se le agreguen las mejoras, el valor de 
éstas será descontado y considerado 
como ganancial. Respecto de los edi¬ 
ficios, disponía la citada ley que se 
reputase ganancial el importe de las 
hechuras, y que se agregase al dueno 
dei suelo. El Código civil ordena que 
los edificios construídos durante el 
matrimonio en suelo propio de uno 
de los cónyuges se estiraarán ganan¬ 
ciales , abonándose el valor dei suelo 
al cónyuge á quien pertenezca. 

3. " Los frutos y rentas de los bie¬ 
nes comunes , y de los de cada cón¬ 
yuge, percibidos y devengados du¬ 
rante el matrimonio , y los frutos, 
pensiones é intereses dei derecho de 
usufructo; pero no este derecho mis¬ 
mo, que pertenecerá al usufructuario. 

4. “ Los productos de la indus¬ 
tria, oficio ó profesión dei marido ó Ia 
mujer. 

5. “ Formada total ó parcialmente 
la dote por ganados existentes al di¬ 
solverse la sociedad , son gananciales 
las cabezas de ganado que excedan de 
las aportadas al matrimonio. 

6. “ Las ganancias obtenidas por 
cualquiera de los cónyuges en el jue- 
go ó las procedentes de otras causas 
que eximan de restitución. 

7. ® Los bienes dei matrimonio, 
mientras no se prueba que pertene- 
cen privativamente al marido ó á la 
mujer, entran en la sociedad de ga¬ 
nanciales, además de los bienes ex- 
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ceptuados de las regias precedentes. 

Bienes propios de cada uno de los 
cónyuges son: 

1. " Los que el marido óla mujer 
adquieren por título lucrativo; los do- 
nados 6 legados á los dos juntamente, 
sin designación de partes, son parti- 
bles por mitad como propios de cada 
uno de los cónyuges. 

2. “ Los que cada cónyuge justifica 
haber aportado al matrimonio. 

3. “ Las sumas que se cobren de 
los plazos vencidos durante el matri¬ 
monio, de cantidades ó créditos pa- 
gaderos en cierto número de anos, y 
de la propiedad dei marido ó de la 
mujer. 

Cargas y obligaciones que corren á 
cargo de la sociedad de gananciales 
son , siguiendo el orden dei Código, 
las siguientes; 

1. “ Las deudas y obligaciones con¬ 
traídas durante el matrimonio por el 
marido ó la mujer en los casos en que 
ésta pueda legalmente obligar á la so¬ 
ciedad. No comprende esta regia Ias 
deudas contraídas por uno de los cón¬ 
yuges antes dei matrimonio, ni las 
multas y condenas pecuniárias que se 
les imponganjpero si el responsable no 
tuviese bienes propios para pagarias, 
ó fueren insuficientes, podrá repetirse 
contra los gananciales, cargándose el 
deudor lo satisfecho al liquidarse la 
sociedad. 

2. “ Las contribuciones, réditos y 
atrasos devengados durante el matri¬ 
monio, por razón de los bienes comu- 
nes ó de los propios de cada cónyuge. 

3. " Las reparaciones menores ó 
de mera conservación de los bienes 
privativos de cada uno. 

4 ° Las reparaciones mayores ó 
menores de los bienes gananciales. 

5. " El sostenimiento de Ia familia 
y la educación de los hijos comunes y 
de los legítimos de uno solo de los 
cónyuges. 

6. ^ Lo donado ó prometido por el 
marido para la colocación ó carrera 
de los hijos comunes, ó por acuerdo 


de ambos cónyuges, salvo pacto en 
contrario. 

7.“ Lo perdido y pagado durante 
el matrimonio por uno de los cónyu¬ 
ges en cualquiera clase de juego, y lo 
perdido y no pagado en juego lícito. 

No puede decirse que existen ga¬ 
nanciales mientras no estén satisfe- 
chãs las mencionadas cargas ; éstas 
afectan á la sociedad conyugal desde 
que principia, y con ella concluyen. 

La administración de los ganancia¬ 
les corresponde al marido, salvo esti- 
pulación en contrario ; pero si fuese 
menor de dieciocho anos,necesitará el 
consentimiento de su padre, madre ó 
tutor; puede también enajenar y obli¬ 
gar por sí solo á título oneroso los 
bienes de la sociedad de gananciales, 
mas no hacerlo en fraude de la mujer 
ni de sus herederos, y disponer de 
aquéllos para dar carrera y colocación 
á los hijos y para hacer donaciones 
moderadas en favor de objetos de 
piedad y beneficencia , sin reservarse 
el usufructo. 

Por testamento no puede disponer 
sino de la mitad de gananciales. La 
mujer puede obligar los bienes de la 
sociedad de gananciales con el con¬ 
sentimiento dei marido, pero no para 
los gastos ordinários usuales de la fa¬ 
milia, y cuando recaiga en ella la ad¬ 
ministración ó la tutela por la locura 
ó sordomudez de aquél. 

La causa de la sociedad de ganan¬ 
ciales es el matrimonio , en cuanto 
significa vida de consuno; acaba, por 
lo tanto , por muerte de uno de los 
cónyuges , por el divorcio legítima¬ 
mente decretado , por declararse nulo 
el matrimonio , bien que el cónyuge 
culpable de la nulidad por mala fe no 
tendrá parte en los gananciales, y por 
la interdicción civil ó por Ia ausência 
si el cónyuge inculpable ó presente lo 
solicita. (Véase el Código civil, ar¬ 
tículo 1401 y siguientes.) * 
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ARTÍCULO V 

Del domínio de los autores de nuevas 
obras. 

976 . Los legisladores obraron 
muy discretamente concediendo por 
alganos anos el privilegio exclusivo 
de sus obras originales á los autores 
de ellas, y de vender nuevas máqui¬ 
nas ó instrumentos útiles á los que 
los inventaron. De esta manera se 
estimula al estúdio y al trabajo, y se 
recompensa á los que á fuerza de sa¬ 
crifícios y vigílias enriquecen la so- 
ciedad con sus obras literárias, 6 con 
sus inventos y descubrimientos. Con- 
fieso, no obstante, que muchas veces 
seria más ventajoso que el Gobierno 
diera al autor un prêmio correspon - 
diente al mérito de la obra ó inven- 
ción, entregando después al dominio 
público la nueva obra; porque los 
autores ó inventores, prevalidos dei 
privilegio exclusivo que se les conce¬ 
de, abusan muchas veces de él, ven- 
diendo á tan caro precio, que la ma- 
yor parte de la sociedad no se puede 
aprovechar dei beneficio de aquella 
producción ó invento. 

977 . P. El que sin licencia de su 
autor imprime un manuscrito, ^ataca 
al derecho de la propiedad literaria? 

R. Gury y Carrier tienen por cierto 
que si, porque privan al dueno de la 
utilidad que pudiera tener si él mis- 
mo imprimiese su escrito; y que lo 
mismo se ha de decir si un taquígrafo 
escribiese y publicase las lecciones 
de un profesor, el sermón de un ora¬ 
dor, una oración pronunciada en una 
reunión, porque dicen que hay la m is- 
ma razón. Así sentencio el Tribunal 
de Apelación de Paris en 28 de Fe- 
brero de iSoi. 

Si se atiende al derecho natural, la 
obra, publicada una vez por su autor 
ó por su poderhabiente, podia ser 
reimpresa por cualquiera; pero las 
leyes civiles (que son justas y pbligan 


en conciencia) lo prohiben casi en 
todas las naciones, cuando el autor 
se reserva la propiedad. 

* Según el Código civil, el autor 
de una obra literaria, científica 6 ar¬ 
tística tiene el derecho de explotarla 
y disponer de ella á su voluntad; mas 
la última ley que rige sobre la pro¬ 
piedad literaria es la de 10 de Enero 
de 1879 y el Reglamento de 3 de 
Septiembre de 1880. El art. S-^de la 
ley mencionada dice que la propiedad 
intelectual se regirá por el derecho 
común, sin más limitaciones que las 
impuestas por dicha ley. Los interesa- 
dos pueden leer la referida ley en el 
Diccionario de Alcubilla , tomo 8.®, 
pág. 199. Tan solamente indicare¬ 
mos algunos artículos referentes á 
dicha ley: en el art. 6.® dispone que 
la propiedad intelectual corresponde 
á los autores durante su vida , y se 
transmite á sus herederos testamenta- 
rios 6 legatários por espacio de ochen- 
ta anos... Mas para gozar de los pri¬ 
vilégios de esta ley es necesario haber 
inscrito el derecho en el Registro de 
la propiedad intelectual, según las 
disposiciones de la misma ley, dentro 
dei plazo de un ano, á contar desde el 
dia de la publicación de la obra... En 
el art. 36 se dispone que toda obra no 
inscrita en el Registro de la propiedad 
intelectual podrá ser publicada de 
nuevo, reimpresa por cualquiera du¬ 
rante diez anos á contar desde el dia 
en que terrainó el derecho de inscri- 
birla... (Véanse los restantes en el 
Alcubilla, en el lugar referido.) * 

En cuanto á los privilégios exclu¬ 
sivos concedidos por la invención, 
introducción de mejoras para el pro- 
greso de la agricultura, fabricación 
ú otro cualquier ramo de industria, 
véase el Real decreto de 27 de Marzo 
de 1826; y las Reales órdenes de 14, 
de Junio y 27 de Diciembre de 1829, 
de 5 de Septiembre de 1834 y de 26 
de Máyo de 1836, y la ley especial de 
Mineria de 6 de Julio de 1859, refor¬ 
mada por la ley de 4 de Marzo de 
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1868 y las bases generales de 29 de 
Diciembre de 1868, con el Reglamen- 
to para su ejecución de 24 de Junio 
de este último ano. 

CAPÍTULO V 

DBL OBJETO DEL DOMÍNIO 

978 . El objeto dei dominio dei 
hombre son las cosas externas é infe¬ 
riores de este mundo sublunar: se di- 
viden en corporales é incorporales. 
Corporales son las que se perciben 
por los sentidos externos, como una 
heredad, un caballo. Las incorpora¬ 
les son las que sólo se perciben por 
el entendimiento, y consisten en al- 
gún derecho, como el derecho de su- 
cesión, de patronato, etc. 

Se dividen también en muebles é 
inmuebles. Muebles son las cosas qiice 
soU partem non faciunt, sed loci muta- 
tionem de facili recipiunt, Son de dos 
clases: las unas son muebles por su 
naturaleza, otras lo son por determi- 
nación de la ley. 

Las cosas muebles por su naturale¬ 
za son las que, ó se mueven por sí 
mimias, como los animales, que por 
esto se llaman semovientes, ó son mo¬ 
vidas sin dificultad por una fuerza 
externa, como una mesa, un pedazo 
de plata. Otras son muebles por deter- 
minaciôn de la ley, como las pensiones 
vitalicias, las obligaciones y acciones 
hipotecarias sobre cosas muebles, etc. 
(Ley i.*^, tít. 17, Part. 2.®} 

* Guando se use tan sólo la palabra 
muebles, no se entenderán comprendi- 
dos el dinero, los créditos, efectos de 
comercio, valores , alhajas , coleccio- 
nes científicas ó artísticas, libros, me- 
dallas, armas, ropas de vestir , caba- 
llerías ó carruajes con sus arreos, 
granos, caldos y mercancias, ni otras 
cosas que no tengan por principal 
destino amueblar ó alhajar las habi- 
taciones, salvo el caso en que dei 
contexto de la ley ó de la disposi- 
ción individual resulte claramente lo 


contrario. (Código civil, art. 346.) 

Cosas inmuebles son las que no se 
pueden llevar de una parte á otra sin 
destruirias ô deteriorarias. Estas son 
de tres clases: primera, las que son 
inmuebles su naturaleza, como una 
casa, las cosechas no separadas de 
sus raices, los frutos pendientes de 
los árboles. (Gómez, sobre la ley 70 
de Toro, núm. 70, y otros juristas.) 
(Véase el Código civil, art. 334, nú¬ 
mero 2.) 

Las segundas son inmuebles por su 
destino, como los instrumentos y ga^ 
nados que da un propietario al colono 
para la labor de una heredad; los es- 
pejos de una habitación, cuando sus 
marcos hacen cuerpo con el enmade- 
ramiento; y lo mismo puede decirse 
de las estatuas, cuando están coloca^ 
das en nichos abiertos al intento, 
aunque puedan quitarse sin fractura 
ni deterioro. (Véase la ley 29, tít. 5, 
Part. 5.®; á Escriche en la palabra 
Bienes inmuebles, y el Código civil, 
art. 334, núm. 4.) 

Las terceras son inmuebles en ra- 
zón dei objeto, como el usufructo ó 
uso de cosas inmuebles, el derecho 
de habitación, las servidumbres rea- 
les, los censos y los oficios públicos, 
aunque sean vitalícios, etc. (Véase el 
Código civil, núm. 10). 

979 . El hombre no tiene domi¬ 
nio directo de su vida, ni de sus po¬ 
tências, ni de sus miembros, ni de 
su salud, de modo que pueda disponer 
libremente de estas cosas; tan sólo 
tiene el uso; ni la sociedad le tiene 
tampoco, sino indirectaraente , dei 
modo que se dijo en el quinto pre^ 
cepto. 

El hombre tiene el dominio de su 
fama, como expresamente afirma 
Santo Tomás (2.® 2.® , q. 73, art. 4 
ad 1.““'), donde dice que si alguno 
tiene noticia de que otros le infama- 
ron, «tunc sui arbitrii cst detrimentum 
famse pati, nisi hoc vergat in periculuní 
aliorum. » Lo mismo dice San Ligorio 
(lib. 3, núm. 1003), Billuart afirma 
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que es opinión cmtún de los teólogos 
contra Cayetano. La razón es porque 
la fama fué adquirida con el propio 
trabajo é industria; así es que en mu- 
chas ocasiones podemos perdonar lau- 
dablemente á los que nos infamaron, 
y condonar la restitución. 

Pero el dominio de nuestra fama 
tiene alguna limitación, y no puede 
abandonarse la fama cuando hoo ver¬ 
gai in perictilum aliorum. Se senalan 
coraunmente cuatro casos en los que 
el hombre peca si, pudiendo, no de- 
fiende su fama; 1.°, cuando su infa- 
mia redundaria en infamia de otros, 
como de su estado, corporación ó 
família; 2.°, cuando su infamia le 
imposibilitaría para desempenar los 
cargos á que por su oficio está 
obligado de j usticia; un Obispo infa¬ 
mado ó un párroco no podría dar 
buen ejemplo; 3.“, cuando la fama es 
necesaria para prestar al prójimo ser¬ 
vidos que se le deben de caridad; 
como sucedería con una persona rauy 
útil al bien común que se inutilizase 
con la infamia; 4.°, cuando de la in- 
faraia se hubiese de seguir escándalo. 
En los dos primeros casos el que, pu¬ 
diendo, no defendiese su fama, peca¬ 
ria probablemente contra j usticia, 
dice Billuart [De jure et jtist., dis- 
sert. 3.*, art. 2, dico 4); en los dos 
últimos, contra caridad. Fuera de es¬ 
tos casos, el que sin causa abandona 
su fama, no peca sino venialmente, 
ya sea infamándose á sí mismo, como 
dice San Ligorio (lib. 3, núm. 1003), 
ya condenando la fama, cuando otro 
le infama injustairente; casos habrá 
en que ni peque venialmente. 

980 . P. «Mulierest domina suse 
virginitatis?» 

R. Aunque graves autores dicen 
que no, Suárez, Lugo, Sánchez y 
otros afirman que tiene el dominio 
de su virginidad; y así pecará contra 
castidad si la pierde extra matrinto- 
nium; mas no contra justicia. 

Santo Tomás parece estar en favor 
de la segunda opinión respecto de la 


virgen qucB non existit sub potesiaie pa~ 
rentim. Véase con atenciôn el art. 6 
dela q. 154 de la 2.* 2.®. Pero en 
cuanto á Isi prdctica, se dijoya acerca 
dei estupro en el núm. 908. Sobre si 
la circunstancia de la pérdida de la 
virginidad se debe expresar en la con- 
fesión, y sobre si el estuprador tiene 
obligación de restituir, véanse los nú¬ 
meros 1391 y siguientes. 

CAPÍTULO VI 

DEL MODO DE ADQUIRIR EL DOMINIO 

981 . El dominio se puede adqui¬ 
rir, 6 por derecho de gentes ó por 
derecho civil. Por derecho de gentes 
hay modos de adquirir el dominio 
que se llaman originários, y los hay 
que son derivativos. Los originários 
son respecto de aquellas cosas que 
de presente no tienen dueno. Los de¬ 
rivativos son respecto de aquellas 
cosas que tienen dueno de presente, 
pero se traspasa la propiedad de una 
persona á otra. 

Los modos originários de adquirir 
dominio se reducen á dos: ocupaciôn y 
accesiôn. 

La ocupaciôn abraza la caza, la 
pesca y la invención ó hallazgo. 

La accesiôn comprende todos los 
modos con que adquirimos el dominio 
de alguna cosa por razón de otra de 
nuestra propiedad, ó porque nace de 
ésta, ó porque se le une de modo que 
forma un mismo cuerpo con ella. 

Los modos derivativos de adquirir 
dominio se reducen todos á uno solo, 
la tradición 6 entrega, presuponiendo 
justo título capaz de transferir domi¬ 
nio, como venta, donación ú otro se- 
mejante. 

* Los modos de adquirirei dominio 
ó la propiedad y demás derechos sobre 
los bienes, son los siguientes: i.”, la 
ocupaciôn; 3.°, la ley; 3.", Ia dona¬ 
ción ; 4.®, la sucesión; 5.", el contra¬ 
to con Ia tradición, y 6.“, la prescrip- 
ción. * 



440 


LIBRO V. TRATADO 1. 


ARTÍCULO ÚNICO 
D& la ocupación. I 

982 . P. iQué es ocupación? [ 

R. Aprehensión ó apoderamiento 

de una cosa que carece de dueno, con 
ánirao de hacerla propia. 

Por derecho natural, la cosa que es 
vere nullius pertenece al primer ocu¬ 
pante, mientras continue ocupándola. 

Por derecho de gentes, la ocupa¬ 
ción de un terreno vere nullius que 
una persona desmonto, cultivó y sem- 
bró, le da el derecho de propiedad 
hasta tanto que haya recogido la co- 
secha, fruto de su trabajo. 

Por derecho civil, la ocupación 
viene á ser un título de propiedad, 
transmisible por donación, venta, etc. 

Es muy racional este título de ad- 
quisición de dominio por medio de ia 
ocupación; y si la sociedad no le hu-1 
biera amparado con Ias leyes, se hu- 
biera introducido tal anarquia y con- 
fusión en el mundo, que la fuerza 
bruta se apoderaria de todo, y los dé- 
biles serían siempre oprimidos. 

* Se adquieren por la ocupación 
los bienes apropiables por su natura- 
leza que carecen de dueno , como los 
animales que son objeto de la caza y 
pesca, el tesoro oculto y las cosas 
muebles abandonadas (art. 6io). * 

§ 

De la caza. 

983 . * El derecho de caza y pesca 
se rige por leyes especiales (art. 6ii). 
La caza está , pues, actualmente re¬ 
gulada por la ley de lo de Enero 
de 1879, cuyos principales puntos son 
los siguientes: Compréndese dentro 
de la palabra caza todo medio de per¬ 
seguir, para reducirlos á propiedad 
particular, á los animales fieros ó 
amansados que hayan dejado de per- 
tenecer á su dueno por haber reco¬ 
brado su primitiva libertad. * 


984 . * Conserva la antigua cla- 
sificãción de los animales en fieros ó 
salvajes, amansados ó domesticados, 
y mansos ó domésticos. Son animales 
fieros los que vagan libremente y no 
pueden ser cogidos sino por la fuerza; 
son amansados, los que siendo por su 
naturaleza fieros y salvajes se ocupan, 
reducen y acostumbran por el hom- 
bre; son mansos los que nacen y se 
crian ordinariamente bajo el poder 
dei hombre, el cual conserva siempre 
su dominio. * 

985 . * El derecho de caza puede 
ejercitarse en los terrenos dei Estado 
ó de los pueblos , y en los de propie¬ 
dad particular. Enlos primeros pueden 
cazar todos, excepto en el caso en que 
estén vedados; en los segundos sólo po- 
drán cazar el dueno y los que éste au- 
torice por escrito. Queda absolutamen¬ 
te prohibida toda clase de caza en la 
épocade reproducción,que varia según 
estén las provindas al Norte 6 al Sur; 
es el tiempo Ilamado de veda , gene¬ 
ralmente establecido por la ley para 
que las especies animales no se extin- 
gan con Ia destrucción de las crias. 
Se prohibe también la caza usando de 
ciertos médios, como el hurón, lazos, 
perchas, etc., que rápidamente hacen 
desaparecer las especies ; se prohibe 
también la caza de noche, con luz 
artificial, con armas de fuego , á no 
ser á la distancia de un kilómetro, 
contado desde la última casa de la 
población. 

986 . * La caza de las abej as pue¬ 
de ser considerada como un caso es¬ 
pecial, expresamente previsto en el 
Código vigente en elart. 612, á pesar 
de la declaración contenida en el 6ri, 
que deja en vigor las leyes especiales. 
El Código civil reconoce en el pro- 
pietario de un enjarabre de abejas el 
derecho á perseguirias sobre fundo 
ajeno, indemnizando el dano causado; 
y si estuviese cercado , obteniendo 
previamente permiso dei dueno para 
penetrar en él. Si el propietario no 
persigue ó deja de perseguir el enjam- 
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bre dos dias consecutivos, el poseedor 
dei fundo puede ocuparlo ó retenerlo. 
Complementa esta doctrina la dispo- 
sición dei párrafo 3.® dei propio ar¬ 
ticulo , que concede al propietario de 
animales amansados el plazo de vein- 
te dias, á contar desde su ocupación 
por otro, para reclamarlos. 

El art. 613 dispone que las palo¬ 
mas, conejos y peces que de su res¬ 
pectivo criadero pasasen á otro perte- 
neciente á distinto dueno, sean pro- 
piedad de éste, siempre que no hayan 
sido atraidos por medio de algún 
artificio ó fraude. * 


§2.0 

De la pesca. 


987 . * La pesca está reglamenta- 
da por el Real decreto de 3 de Mayo 
de 1834. Puede, pues, ejercitarse la 
pesca en las aguas dei mar y en las 
terrestres: en el mar litoral, el dere- 
cho de pescar á flote se reserva á los 
espanoles que pertenezcan á la ins- 
cripción maritima de la província res¬ 
pectiva, que les impone la obligación 
dei servicio naval. En Ias charcas, 
lagunas ó estanques de agua dei mar 
formados en propiedad particular, no 
susceptibles de comunicación, perma- 
necen en aquél por medio de embar¬ 
ca ciones, el derecho de pescar corres¬ 
ponde exclusivamente á sus duenos en 
las aguas terrestres , si son de domí¬ 
nio privado, ó á quien éste autorizase, 
sin más resíricciones que las relativas 
á la salubridad pública, si son cauces 
públicos. * 

988 . * Pueden pescar con suje- 
ción á las leyes y reglamentos de po¬ 
licia, en los canales, acéquias ó acue- 
ductos para Ia conducción de Ias aguas 
públicas, aunque construídos por con- 
cesionarios de éstas; pueden pescar 
todos con anzuelos , redes ó nasas , á 
menos de no haberse reservado para 
aquéllos el aprovechamiento de la 
pesca. Tales son, en brevísimo resu- 


men, las más importantes disposicio- 
nes que regulan el ejercicio de la caza 
y de la pesca. 


§ 3 -° 


De la invención ó hallazgo de alguna cosaJ 


989 . * La invención y el hallaz¬ 
go son dos especies de ocupación, 
que si en el uso vulgar se confunden, 
en el concepto legal se difereacian, 
por referirse la primera á los bienes 
inmuebles, y el segundo á los mue- 
bles. Tienen por matéria de adquisi- 
ción todos losobjetos nullius no com- 
prendidos en la caza y pesca. El prin¬ 
cipio que regula esta matéria, como 
toda la de ocupación, es aquel procla¬ 
mado por los romanos en estos térmi¬ 
nos: res nullius cedunt primo occupanti, 
que en nuestra legislación ha sido mo¬ 
dificado por el reconocimiento de los 
llamados bienes mostrencos. * 

990 . * Examinando los casos 
comprendidos en el Código civil vi¬ 
gente, nos encontramos en primer lu¬ 
gar con el tesoro. El art. 35a define 
el tesoro, para los efectos de la ley, 
diciendo que es el depósito oculto é 
ignorado de dinero , alhajas ú otros 
objetos preciosos, cuya legítima per- 
tenencia no conste. La ley 31, tit. i,®. 
lib. 41 dei Digesto había definido 
con admirable precisión el tesoro, di¬ 
ciendo que es vetus quoddam depositum 
pecum(B cujus nonextat memória, utjam 
dominum non habeat. 

Las regias por las que se han de 
resolver las cuestiones acerca de su 
propiedad, son bien sencillas ; ya las 
había indicado también el derecho 
romano: i el tesoro oculto pertene- 
ce al dueno dei terreno en que se ha- 
llare; 2.*, cuando fuese hecho el des- 
cubrimiento en propiedad ajena ó dei 
Estado, y por casualidad, la mitad se 
aplicará al descubridor; 3.^, si los 
efectos descubiertos fueren interesan- 
tes para las ciências ó para las artes, 
podrá el Estado adquirirlos por su 
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justo precio, que se distribuirá en 
conformidad á lo declarado; 4.®, los 
derechos jsobre los objetos arrojados 
al mar ó sobre los que las olas arrojen 
á la playa, de cualquier naturaleza que 
sean, y sobre las plantas, hierbas que 
crezcan en la ribera, debe decirse que 
corresponden al Estado y todo lo que 
el mar arroje á la orilla y no tenga 
dueno conocido , según ley de g de 
Mayo de 1835 y 5 -° Isy 
de 7 de Mayo de 1880. * 

991 . * Respecto á los restantes 
casos de hallazgo, la ley trata de com- 
paginar los derechos dei ocupante con 
los dei antiguo propietario. El artícu¬ 
lo 615 dispone que el que encontrare 
una cosa mueble que no sea tesoro, 
debe restituiria á su anterior posee- 
dor. Si éste no fuese conocido, deberá 
consignaria inmediatamente en poder 
dei alcaide dei pueblo donde se hu- 
biese verificado el hallazgo. El alcai¬ 
de hará publicar éste en la forma 
acostumbrada dos domingos conse¬ 
cutivos. Si la cosa mueble no pudiera 
conservarse sin deterioro ó sin hacer 
gastos que disminuyan notablemente 
su valor , se venderá en pública su¬ 
basta luego que hubiesen pasado 
ocho dias desde el segundo anuncio 
sin haberse presentado el dueno, y se 
depositará su precio. Pasados dos 
anos , á contar desde el día de la se¬ 
gunda publicación , sin haberse pre¬ 
sentado el dueno , se adjudicará la 
cosa entregada , ó su valor , al que la 
hubiere hallado. Tanto éste como el 
propietario estarán obligados, cada 
cual en su caso, á satisfacer los gas¬ 
tos. El art. 616 dispone que si se 
presentare á tiempo el propietario, es¬ 
tará obligado á abonar, á título de 
prémio al que hubiese hecho el ha¬ 
llazgo, la décima parte de la suma ó 
dei precio de la cosa encontrada. 
Guando el valor dei hallazgo excedie- 
se de 2.000 pesetas , el prémio se re- 
ducirá á la vigésima parte, en cuanto 
al exceso. * 


CAPITULO VII 

DE LA ACCBSIÓN 

992 . El segundo modo originá¬ 
rio de adquirir dominio es la accesión 
6 acceso , y se puede definir: modo dc 
adquirir dominio de lo accesorio , por 
unirse á lo principal que nos pertenece. 
Es decir, que la propiedad de una 
cosa mueble ó inmueble que nos per¬ 
tenece nos da dominio sobre lo que 
ellaproduce, ó sobre lo que se le une 
por obra de la naturaleza , 6 por la 
mano dei hombre, ó por las dos cosas 
juntamente. De aqui es que la acce¬ 
sión es de tres maneras; natural, in¬ 
dustrial y mixta. 

ABTICULO PRIMEB.0 
De la accesión natural. 

Accesión naUiral es el derecho que 
la propiedad de una cosa nos da sobre 
todo lo que ésta produce, y sobre lo 
que se le une accesoriamente por obra 
de sola la naturaleza, sin el concurso 
de la industria dei hombre. 

Lo que produce nuestra cosa es 
nuestro: Qiiod ex re mea nasciiur, 
metem est, dijeron los legisladores ro¬ 
manos; tales son las crias de los ani- 
males, la hierba de los campos, los 
frutos de los árboles. Estos son pro- 
ductos naturales ; pero hay otros fru¬ 
tos que la cosa produce por ficción de 
derecho, como la pensión de la casa 
dada en inquilinato, etc. (Ley 25, 
tít. 28, Part. 3.“) 

Por accesión natural ó por aluvión, 
y es el aumento que el rio va incorpo¬ 
rando insensible y paulatinamente á los 
campos que poseemos en su orilla; 
«Quod per aluvionem agro nostro flu- 
men adjecit, jure gentium nobis adqui- 
ritur,» dice el célebre jurisconsulto 
Cayo. Lo mismo dispone el Derecho 
espanol: ley 26, tít. 28, Part. 3.* 
(Véase el Código civil, art. 366.) 
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993 . Avulsión es ]o que la fuerza 
dei rio arranca de un campo y lo lleva 
á otro inferior, 6 á la ribera opuesta, 
con tal que sea de tanta consideración, 
que pueda conocerse y distinguirse, 
ya consista en árboles, ya en alguna 
porción de terreno. En este caso , el 
dueno de la cosa arrebatada conserva 
el domínio dei pedazo de tierra , ó de 
los árboles , si reclama antes que la 
tierra arrebatada quede perfectamente 
incorporada á la heredad á que se 
agregó , y antes que los árboles que 
trajo consigo echen raíces; pero si esto 
se verifica , pierde el dominio , y tan 
sólo le queda el derecho de reclamar 
su valor, á juicio de peritos. (Ley 26, 
tít. 28, Part. 3.“) (Véase el Código ci¬ 
vil, art. 368.) 

994 . Âlveo, ó madre, ó cauce dei 
rio. Si un rio mudase de curso por 
nuevo lugar, dejando el antiguo álveo, 
será éste de las heredades inmediatas, 
tomando cada uno tanta parte de él i 
cuanta sea la frontera de su heredad; | 
y los duenos de aquéllas por donde 
nuevamente corriere , pierden el do¬ 
minio dei nuevo álveo ó cauce , por 
hacerse público como el rio, y como 
lo era antes el álveo abandonado. 
(Ley 30, tit. 28, Part. 3.®) (Véase el 
Código civil, art. 370.) 

995 . *Islaísí terra aquiscircumdata: 
una porción de tierra rodeada entera- 
mente de agua. Las islas que se for- 
man en los mares adyacentes á las 
costas de Espana y en los rios nave- 
gables y flotables , pertenecen al Es¬ 
tado (Código civil, art. 371). Las que 
por sucesiva acumulación de arrastres 
superiores se van formando en los 
rios , pertenecen á los duenos de Ias 
márgenes ú orillas más cercanas á 
cada una ó á los de ambas márgenes, 
si la isla se hallase en medio de rio, 
dividiéndose entonces longitudinal- 
mente por mitad. Si una sola isla así 
formada distase de una margen más 
que de otra, será por completo dueno 
de ella el de la margen más cerca- 
na (art. 373); y cuando se divide en 


brazos la corriente dei rio, dejando 
aislada una heredad 6 parte de ella, 
el dueno de la misma conserva su 
propiedad; igualmente Ia conserva si 
queda separada de la heredad por la 
corriente una porción de terreno (ar¬ 
ticulo 374). * 

ARTÍCULO II 
De la accesión industrial. 

996 . Accesión industrial es el de¬ 
recho que el dominio que tenemos en 
alguna cosa nos da sobre las ventajas, 

I aumentos ó mejoras que la misma 
I recibe, no por obra de la naturaleza, 
sino por la sola industria ó artificio 
dei dueno de ella ó de otra persona. 

Tiene varias especies; mas como 
algunas tienen poca importância, omi¬ 
to su explicación. 

Son : conjunción , especificación, 
inclusión, soldadura, textura, confu- 
sión (cuando se unen cosas líquidas, 
como vino con vino ó con aguardien- 
te), conmixtión (cuando se unen cosas 
sólidas y después no pueden distin¬ 
guirse, como trigo con trigo). 

* Cuando dos cosas muebíes perte- 
necientes á distintos duenos se unen 
detal manera que vienen á formar una 
sola sin que intervenga mala fe, el 
propietario de la principal adquiere la 
accesoria, indemnizando su valor al 
anterior dueno (Código civil, art. 375); 
y cuando el dueno de la cosa acceso¬ 
ria ha hecho su incorporación de 
mala fe, pierde la cosa incorporada y 
tiene la obligación de indemnizar al 
propietario de la principal los perjui- 
cíos que haya sufrido (art. 379). * 

997 . * El art. 360 dei Código 
civil determina que el propietario dei 
suelo que hiciere en él por sí ó por 
otro plantaciones , construcciones ú 
obras con materiales ajenos, debe 
abonar su valor; y si hubiere obrado 
de mala fe, estará además obligado 
al resarcimiento de danos y perjui- 

1 cios. EI dueno de los materiales ten- 
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drá derecho á retirarlos sólo en el caso | 
de que pueda hacerlo sin menoscabo 
de la obra construída , ó sin que por 
ello perezcan las plantaciones, cons- 
trucciones ú obras ejecutadas. * 

ARTÍCULO III 
De la accesión tnixta, 

998 . Âccesión mixta es el derecho 
que nos da la propiedad de nuestras 
cosas sobre los aumentos y benefícios 
que reciben las mismas, parte por 
obra de la naturaleza, y parte por 
industria dei hombre. Tiene tres espe- 
cies: planíaciôn, siembra y percepción de 
frutos por el poseedor de buena fe. 

* El dueno dei terreno en que se 
edificare, sembrare ó plantare de bue¬ 
na fe, tendrá derecho á hacer suya la 
obra, siembra ó plantación, previa la 
indemnización establecida en los ar¬ 
tículos 453 y 454, ó á obligar al que 
fabrico ó plantó á pagarle el precio 
dei terreno, yal que sembró, la renta 
correspondiente (art. 361). El que 
edifica , planta ó siembra de mala fe 
en terreno ajeno , pierde lo edificado, 
plantado ó sembrado sin derecho á 
indemnización(art.362). Guando haya 
habido mala fe, no sólo por parte dei 
que edifica , siembra ó planta en te¬ 
rreno ajeno , sino también por parte 
dei dueno de éste, los derechos de uno 
y otro serán los mismos que tendrían 
si hubieran procedido ambos de buena 
fe. Se entiende haber mala fe por par¬ 
te dei dueno siempre que el hecho se 
hubiere ejecutado á su vista , ciência 
y paciência, sin oponerse (art. 364). * 

999 . * Los árboles arrancados y 
transportados por la corriente de las 
aguas pertenecen al propietario dei 
terreno adonde vayan á parar, si no 
los reclaman dentro de un mes los 
antiguos propietarios. Si éstos lo re¬ 
claman , deberán abonar los gastos 
ocasionados en recogerlos ó ponerlos 
en lugar seguro (art. 370). 

1000 . Los cauces de los rios 


que queden abandonados por variar 
naturalmente el curso de las aguas, 
pertenecen á los duenos de los terre¬ 
nos riberenos en toda la longitud res¬ 
pectiva á cada uno.Siel cauce abando¬ 
nado separaba heredades de distintos 
duenos, la nueva línea divisória corre¬ 
rá equidistante de unas y otras (ar¬ 
tículo 370). * 

1001 . Según el art. 354 dei 
Código civil pertenecen al propietario: 
I.®, los frutos naturales; 2°, los fru¬ 
tos industriales, y 3.", los frutos civi- 
les. Según el Código civil, frutos na¬ 
turales son las producciones espontâ¬ 
neas de la tierra y demás productos 
de los animales; son frutos industria¬ 
les los que producen los prédios de 
cualquiera especie á beneficio dei cul- 
I tivo ó dei trabajo; y son frutos civiles 
el alquiler de los edifícios, el precio 
dei arrendamiento de tierras y el im¬ 
porte de las rentas perpetuas , vitalí¬ 
cias ú otras análogas. El Código civil 
llama frutos industriales á lo que los 
teólogos llaman frutos mixtos, que son 
los que provienen parte por la natu¬ 
raleza y parte por industria dei hom¬ 
bre, como el trigo, la cebada, aceitu- 
na, etc.; pero los frutos puraraente 
industriales son los que se adquieren 
con la sola industria, como lo que se 
gana con el dinero puesto á réditos, 6 
en el juego; cuya distinción conviene 
tener presente para el objeto de la 
restitución. 

También debe tenerse presente para 
la inteligência de esta matéria la di¬ 
ferencia que existe entre el poseedor 
de buena fe y el poseedor de mala fe, 
siendo aquél el que, con ignorância 
invencible de que la cosa es ajena, la 
posee creyendo que es suya y la posee 
con justo título, esto es, que sea ca¬ 
paz de trasladar el dominio como 
compra, dote, donación, etc.; llamán- 
dose poseedor de mala fe el que posee 
la cosa ajena sin estas condiciones. 

No se reputan frutos naturales ó 
industriales sino los que están mani- 
fiestos ó nacidos; pero respecto de los 
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animales basta que es tén en el vientre 
de su madre , aunque no hayan naci- 
do; y según el mismo Código , el que 
percibe los frutos tiene la obligación 
de abonar los gastos hechos por un 
tercero para su producción, recolec- 
ción y conservación (art. 357). * 

1002 . Los frutos percibidos ó co- 
gidos pueden estar existentes, y pueden 
haberse ya consumido. 

Esto supuesto , se pregunta: £ A 
quién pertenecen los frutos dei árbol 
ó heredad ajena que un extrano posee 
con buena fe? 

R. Scavini (tract. VII, disp. i.*, 
cap. I, art. i, quesr. 1.“), pone la re- 
soluc^ón á esta pregunta con arreglo 
al Código francês (artículos 549 y 
550), y cita en favor de su opinión á 
Bouvier, Carrière , Gousset {todos 
franceses); pero como los espanoles 
nada tenemos que ver con las leyes 
civiles de Francia, diré que la ley 39, 
tít, 28 de la Part. 3.^ dispone que el | 
que posee con buena fe una fincai 
ajena, debe restituir los frutos indus- 
triales (mixtos) existentes; pero es claro 
que el dueno de la finca debe abonar 
al poseedor de buena fe todos los gas¬ 
tos que hizo para recogerlos , sacando 
primeramente las espensas (gastos) que 
oviesse fecho sobrellos, dice la ley. En 
donde se ve que la ley no habla de 
frutos civiles , sino de los mixtos de 
naturales é industriales. Estos frutos, 
si los consumió ya el poseedor de buena 
fe antes de comenzar la demanda ju¬ 
dicial , nada tiene que restituir. Gre- 
gorio López sobre la ley q.®', tít. 14, 
Part. 6 .^, nota 3.^ 

En cuanto á los frutos consumidos 
con buena fe , si son naturales , debe 
restituirlos ; pero tan sólo in quantum 
factus est ãitior; pues así interpreta 
dicha ley, con la opinión común , el 
célebre Gregorio López , nota 9.“ de 
la ley 39, tít. 28, Part. 3.“ 

Cuando se trata dei poseedor de 
buena fe, no de una cosa particular, 
sino de una herencia, véanse las le¬ 
yes 4-*' y siguientes, tít. 14, Part. 6.*, 


con las notas de Gregorio López , y 
consúltense los jurisconsultos. 

, 1003 . En cuanto al poseedor de 
mala fe de una cosa ajena , sea por¬ 
que la hurtó, sea porque la recibió por 
cualquier título, pero sabiendo que 
era ajena, aunque el derecho civil no 
resuelve de una misma manera en los 
dos casos, es opinión común de los 
teólogos que , en el fuero de la con- 
ciência, el poseedor de mala fe debe: 

i.° Entregaria cosa, si existe; y 
si la consumió, debe restituir su equi¬ 
valente; «quia pro possessore habe- 
tur, qui mala fide possidere desiit.» 

3.“ Debe restituir todos los frutos 
existentes y consumidos naturales, y 
mixtos de naturales é industriales, 
deducidos los gastos necesarios y úti- 
les para la conservación y producción 
de la cosa. Se exceptúan los frutos 
meramente industriales, porque, como 
éstos no los produjo la cosa, son dei 
poseedor de mala fe, 

3. ® El poseedor de mala fe debe 
abonar los frutos que la cosa hubiera 
producido á su dueno, aunque no los 
produzca para el poseedor de mala 
fe; porque esta indemnización perte- 
nece al lucriiin cessans. Además, el 
poseedor de mala fe debe restituir los 
frutos que percibió de la cosa ajena, 
áun cuando el dueno no los hubiera 
percibido. La razón es, porque res 
fructificat domino suo; y lo mismo si la 
cosa se aumenta en poder dei posee¬ 
dor de mala fe: «quia res crescit do¬ 
mino suo.» 

4. " El poseedor de mala fe debe 
indemnizar al dueno de la cosa dei 
lucro cesante y daüo emergente que se le 
siguiese por causa de la carência de lo 
que era suyo. 

5. ° Como no es j usto que ninguno 
se enriquezca á costa ajena, el posee¬ 
dor de mala fe tiene derecho á que el 
dueno de la cosa le abone los gastos 
necesarios que hizo para la conserva¬ 
ción, reparación y producción de ella. 
También parece justo que le abone 
los gastos útiles, y que se le permita 
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llevar los adornos que puso para mero 
recreo, si se pueden separar sin dete¬ 
rioro de la cosa. En Espana la ley 44, j 
tít. 28, Part. 3.®' autoriza al poseedor 
de mala fe para que pueda retener la 
cosa ajena, hasta que el dueno le 
abone los gastos necesarios, descontan¬ 
do su valor de los frutos percibidos. 
En cuanto á los gastos útiles , le da 
derecho para que, ó el dueno le satis- 
faga , si quüre , 6 si se niega á abo- 
narlos , que el poseedor de mala fe 
pueda llevar la labor que hizo. Por 
último, en cuanto á los gastos hechos 
más bien para adorno y recreo que 
para provecho, los pierde todos el po¬ 
seedor de mala fe, y nada puede lle- 
varse, según dicha ley. Esta pena me 
parece muy justa y muy conveniente 
al bien comun, para escarmentar á los 
poseedores de mala fe. * (Véase el Có¬ 
digo civil, lib. 2, tít. 2, sección 2.®, 
cap. 2.) 

CAPÍTULO VIII 

DE LA TRADICIÓN Ó ENTREGA 

1004 , El segundo modo de ad¬ 
quirir dominio por derecho de gentes 
se llama derivativo , y es por la im- 
dición; la cual consiste en que una 
persona capaz de trasladar el dominio 
de una cosa la pone en poder de otra 
con intención de conferirle su domi¬ 
nio y posesión por medio de la entre¬ 
ga, interviniendo justo título. 

La traãiciôn real no tiene lugar pro- 
piamente sino en las cosas corpora- 
les; no obstante, en las incorporales, 
como servidumbres y demás derechos 
semej antes, es representada por el 
uso de aquel á quien se conceden y el 
consentimiento dei que las concede, y 
se llama cuasi entvega ó cuasi iradición. 

Hay tradición fingida, que es de 
tres maneras: hrevis manus, longa ma¬ 
nas y simbólica. 

Brevis manus es cuando teniendo 
otro una cosa mia en depósito ó pres¬ 
tada , le digo: U hago perpetua dona- 


ción de ella. Aqui hay ficción de dere¬ 
cho de que me la devolvió y yo se la 
volví á entregar. 

Longa manus es cuando, por ejem- 
plo, el comprador y el vendedor , te¬ 
niendo á cierta distancia la cosa ven¬ 
dida , el vendedor , mostrándosela al 
comprador, le dice: te la entrego y pon- 
go en tu poder. En este caso, los ojos 
son como una mano larga con que el 
comprador, donatario, etc., aprehen- 
den la cosa que se les vendió, ó donó, 
ó permuto, etc. 

La tradición simbólica es cuando 
interviene alguna senal que significa 
la entrega de la cosa ; como cuando 
se entregan las escrituras de Iqs con¬ 
tratos, la llave de la câmara' donde 
está el trigo, etc. (Véanse las leyes 46, 
47 y 48, tít. 28, y leyes i.®, 6.®, 7.® 
y 8.®, Part. 3.®) 

Aunque para trasladar el dominio 
bastaba la sola voluntad dei hombre 
si se atiende solamente al derecho na¬ 
tural, las leyes civiles, para evitar 
dudas y pleitos, establecieron sabia¬ 
mente como condición necesaria la 
entrega ó tradición de la cosa: «Tra- 
ditionibus dominia rerum , non nudis 
pactis , transferuntur.» (L. Traditio- 
nibus 20 c. De Pactis ); pero la tradi¬ 
ción sola nunca basta para trasladar 
el dominio, si no hay algún justo tí¬ 
tulo: «Numquam nuda traditio trans- 
fert dominium.» Se ha de notar que, 
como se dijo tratando de la posesión, 
hay alguna vez aprehensión legal, que 
por ficción de derecho equivale á la 
real , como cuando se abre ó publica 
el testamento; pues los herederos 
adquieren ipso facto el dominio y pose¬ 
sión de la parte determinada ,que les 
dejó eltestador. 

^ Se entenderá entregada la cosa 
cuando se ponga en poder y posesión 
dei comprador (art. 1462). Cuando se 
haga la venta mediante escritura pú¬ 
blica , el otorgamiento de ésta equi- 
valdría á la entrega de la cosa objeto 
dei contrato, si de la misma escritura 
no resultare ó se dedujere claramente 
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lo contrario. Fuera de los casos que 
- expresa el artículo precedente, la en¬ 
trega de los bienes muebles se efec- 
tuará: por la entrega de Ias Uaves dei 
lugar ó sitio donde se hallen alnaace- 
■ nados ó guardados, y por el solo 
acuerdo ó conformidad de los contra¬ 
tantes , si la cosa vendida no puede 
trasladarse á poder dei comprador en 
el instante de la venta , ó si éste la 
tenía ya en su poder por algán otro 
iriotivo(art. 1463). Si una misma cosa 
se hu^iese vendido á diferentes com¬ 
pradores , la propiedad se transferirá 
á la persona que primero haya tomado 
posesión de ella con buena fe, si fuera 
mueble. Si fuere inmueble, la propie¬ 
dad pertenecerá al adquirente que 
antes la haya inscrito en el Registro. 
Cuando no haya inscripción, pertene¬ 
cerá la propiedad á quien de buena fe 
sea primero en la posesión; y faltando 
ésta, á quien presente título de fecha 
más antiguo, siempre que haya buena 
fe (art. 1473). 

CAPÍTULO IX 

. DE LAS ESPSCIES DE SERVIDUMBRE 

1005 . No voy á tratar de la ser- 
vidumbre de los esclavos; de ésta, en 
la parte que puede ser necesario su 
c jnocimiento á un confesor , se trató 
ya en el cuarto precepto. 

Voy á tratar de ia servidumbre en 
cuanto es uno de los médios de adqui¬ 
rir dominio real indirecto ó útil de 
una cosa cuyò dominio directo perte- 
nece á otra persona. 

ARTÍCULO PRIMERO 
De la. servidumbre. 

1006 . P. íQué es servidumbre? 

jB. «Jus faciendi aut prohibendi 

aliquid in alieno.» Es el derecho cons¬ 
tituído en una cosa ajena , mediante 
el cual está obligado el dueno á no 


hacer, ó á permitir que se haga algo 
en ella en beneficio de otra persona ó 
cosa. De modo que la servidumbre de 
las cosas es un desmembramiento dei 
derecho de propiedad de una cosa , y 
tiene ese nombre por analogia á la 
servidumbre de Ias personas. 

* Los artículos 531 y 532 dei Có¬ 
digo civil definen la servidumbre di- 
ciendo que es un gravamen impuesto 
sobre un inmueble en beneficio de 
otro, perteneciente á distinto duefio, 
ó en provecho de una ó más perso¬ 
nas, ó de una comunidad á quienes 
no pertene^ca la finca gravada. Anti- 
guamente se dividían las servidura- 
bres en reales y personales; mas el 
Código civil omite esta división por 
haber suprimido dei cuadro de las ser- 
vidurabres el usufructo de una cosa, 
el uso y la habitación. La servidura- 
bre real es aquella en que un prédio 
sirve á otro prédio, y la personal la 
en que un predip sirve á una persona. 
Las servidumbres se dividen, ade- 
más, según el Código civil moderno, 
en continuas y discontinuas, aparen¬ 
tes y no aparentes, positivas y nega¬ 
tivas, y legales y voluntárias. 

Continuas son aquéllas cuyo uso es 
ó puede ser incesante sin intervención 
de ningún hecho dei hombre; discon¬ 
tinuas son las que se usan á interva¬ 
los más ó menos largos, y dependen 
de actos dei hombre; servidumbres 
aparentes son las que se anuncian y es- 
tán continuamente á la vista por sig¬ 
nos exteriores que revelan el uso y 
aprovechamiento de las mismas; no 
aparentes son las que no presentan 
indicio alguno exterior de su existên¬ 
cia. Positivas son las que imponen al 
dueno dei prédio sirviente la obliga- 
ción de dejar hacer alguna cosa ó de 
hacerla por si mismo; negativas son 
las que prohiben al dueno dei prédio 
sirviente hacer algo que le seria lícito 
sin la servidumbre; legales son las 
establecidas por la ley, y, finalmente, 
voluntárias son las establecidas por la 
voluntad de los propietarios. 
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Las servidumbres legales se subdi- 
viden en servidumbres en matéria de 
aguas, de paso, de medianería, de lu- 
ces y vistas, de desagüe, de edificios, 
y en servidumbre de plantaciones. 
Lea el lector, si gusta, los artículos 
dei 552 al 564 dei Código civil, donde 
se trata extensamente de la servidum¬ 
bre de aguas. 

También ha derogado el nuevo Có¬ 
digo las antiguas servidumbres cono- 
cidas por los nombres de senda, ca- 
rretera, óvía y carretera, determinando 
sólo que tiene derechó el dueno de 
una finca enclavada entre otras ajenas 
sin salida á camino público para exi¬ 
gir paso por las heredades vecinas, 
previa la correspondiente indemniza- 
ción; pero admite la servidumbre dei 
paso para ganados, conocida con los 
nombres de canada, cordel, vereda ó 
cualquier otro, y las de abrevadero, 
descansadero y majada, que se regirán 
por las ordenanzas y, reglamentos de 
3 de Marzo de 1877, y, en su defecto, 
por las costumbres dei lugar, limitan¬ 
do la anchura de la canada á 75 me¬ 
tros, la de cordel á 37 metros 50 mi¬ 
límetros, y la de vereda á 20 metros. 
(Véanse los artículos 571 al 579 dei 
Código civil, que tratan de la servi¬ 
dumbre de medianería, que consiste 
en los derechos|que tienen los duenos 
de dos fincas, ó cerca que las divide.) 

Asimismo ha derogado las anti¬ 
guas servidumbres romanas y ha es- 
tablecido servidumbres de luces y vis¬ 
tas en términos senalables desde el 
artículo 580 al 585; y dei desagüe, 
edifícios y plantaciones trata en el ar¬ 
tículo 586 hasta el 593. Finalmente, 
dispone el Código vigente que todo 
propietario de una finca puede esta- 
blecer en ella las servidumbres que 
tenga por conveniente, y en el modo 
y en la forma que bien le pareciere, 
siempre que no contravengan á las le- 
yes y al orden público. 

Las servidumbres se adquieren dei 
modo siguiente: las continuas y apa¬ 
rentes por virtud de un título ó por la 


prescripción de veinte anos (art. 537); 
las continuas, no aparentes y las dis- 
continuas, sean ó no aparentes, sólo 
podrán adquirirse en virtud de un 
título (art. 539). 

Se extinguen las servidumbres: i.® 
Por reunirse en una misma persona 
la propiedad dei prédio dominante y 
la dei sirviente. 2.° Por el no uso 
durante veinte anos. Este término 
principiará á contarse desde el día en 
que hubiera dejado de usarse la ser¬ 
vidumbre respecto á las discontinuas, 
y desde el dia en que haya tenido lu¬ 
gar un acto contrario á la servidum¬ 
bre respecto á las continuas. 3.° Cuan- 
do los prédios vengan á tal estado que 
no pueda usarse de la servidumbre; 
pero ésta revivirá si después el estado 
de los prédios permitiera usar de ella, 
á no ser que cuando sea posible el 
uso, haya transcurrido el tiempo sufi¬ 
ciente para la prescripción, conforme 
á lo dispuesto en el número anterior. 
4.® Por llegar el día 6 realizarse la 
condición, si la servidumbre fuera 
temporal ó condicional. 5.° Por la re¬ 
nuncia dei dueno dei prédio dominan¬ 
te. 6.® Por la redención convenida 
entre el dueno dei prédio dominante 
y el dei sirviente. * 

ARTÍCULO II 

Del nsiifritcío, uso y habituciôn. 

1007 - * El Código civil, como se 
ha dicho, no considera estos derechos 
como servidumbres personales, sino 
más bien como limitación ó gravamen 
dei dominio ó propiedad, como real¬ 
mente parece ser así, y, por lo tanto, 
siguiendo el mismo orden dei Código, 
se empieza por el usufructo, el cual 
se define: jus fruendi re aliem, salva, 
ejus substantia, ó bien usufructo es el 
derecho de disfrutar los bienes ajenos 
con la obligación de conservar su for¬ 
ma y sustancia, á no ser que el título 
de su constitución ó la ley autori- 
cen otra cosa. Se constituye por la ley, 
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por iâ voluntad de los particulares, t 
manifestada en actos entre vivos 6 de 
áltima voluntad, y por prescripción. 

Podrá constituirse en todo ó parte 
de los frutos de la cosa á favor de una 
ó varias personas simultânea ó suce- 
sivamente, y en todo caso desde ó 
hasta cierto día, puramente ó bajo con- 
dición. También puede constituirse 
sobre un derecho siempre que no sea 
personalísimo 6 intransmisible. El usu- 
fructo se constituye por la ley á favor 
dei padre y de la madre sobre los bie- 
nes de sus hijos no emancipados, y á 
favor dei cónyuge superviviente sobre 
los bienes dei premuerto; mas ni los 
dichos padres usufructuarios de los 
bienes de sus hijos, ni el cónyuge so- 
breviviente respecto á la cuota here¬ 
ditária que le conceden los articules 
S34, 836 y 837, están obligados á 
prestar la fianza que establece eh ar¬ 
tículo 491, sino en el caso de que los 
padres ó el cónyuge contrajeran se¬ 
gundo matrimonio. Los títulos en que 
se constituyan, reconozean, modifi- 
quen ó extingan derechos de usu- 
frueto, deben inscribirse en los Re¬ 
gistros de la propiedad conforme á lo 
dispuesto en el art. 2.° de la Ley Hi¬ 
potecaria. 

Se extingue el usufrueto: i.“ Por 
muerte dei usufruetuario. 2° Por ex¬ 
pirar el plazo por que se constituyó, ó 
cumplir en la condición resolutoria 
consignada en el título constitutivo. 

3. “ I^or la reunión dei usufrueto y la 
propiedad en una misma persona. 

4. ° Por la renuncia dei usufruetuario. 

5. ° Por la pérdida total de la cosa ob¬ 
jeto dei usufrueto. 6.° Por la resolu- 
ción dei derecho dei constituyente. 
7.° Por la prescripción. Si la cosa en 
usufrueto que se ha dado, se perdiera 
sólo en parte, continuará este derecho 
en la parte restante. No podrá çons- 
tituirse el usufrueto á favor de un 
pueblo ó corporación ó sociedad por 
más de treinta anos. Si se hubiese 
constituído, y antes de este tiempo el 

’ pueblo quedara yermo, 6 la corpora- 
Tomo I. 


ción 6 la sociedad se disolviera, se ex¬ 
tinguirá por este hecho el usufrueto. 

Los derechos y obligación dei usu¬ 
fruetuario son los que determina el 
título constitutivo dei usufrueto; en 
su defecto, por insuficiência de éste, 
se estará á lo que disponen los ar¬ 
tículos 471 al 512 dei Código civil. * 

1008 . El uso se define yítô ufán- 
di re aliena, salva ejus siibstantia, de 
modo que el usuário tiene derecho á 
usar 6 servirse de la cosa ajena según 
sus necesidades. (Ley 20, tít. 31, Par¬ 
tida 3.^) Las facultades y obligaciones 
dei usuário se regularán por el título 
constitutivo de este derecho, y, en su 
defecto, por las disposiciones siguien- 
tes: El uso da derecho á percibir de 
los frutos de la cosa ajena, los que 
basten á las necesidades dei usuário 
y de su familia, aunque ésta se au¬ 
mente. Los derechos de uso no se 
pueden arrendar ni traspasar á otro 
por ninguna clase de título. El que 
tuviere el uso de un rebano 6 piara de 
ganado podrá aprovecharse de las 
crias, de leche y lana en cuaato baste 
para su consumo y el de su familia, 
así como también dei estiércol nece- 
sario para las tierras que cultive. Si 
el usuário consumiera todos los frutos 
de la cosa ajena, estará obligado á los 
gastos dei cultivo, á los reparos ordi¬ 
nários de conservación y al pago de 
las contribuciones, dei mismo modo 
que el usufruetuario. Si sólo percibie- 
ra parte de los frutos, no deberá con¬ 
tribuir con nada, siempre que quede 
al propietario una parte de frutos para 
cubrir los gastos y las cargas. Si no 
fueran bastantes, suplirá aquél (el 
usuário) lo que falte. (Código civil, ar¬ 
tículo 524 y siguientes.) * 

1009 . ^ Habitación es el derecho 
de morar en casa aj ena sin pagar alqui- 
ler. Las facultades y obligaciones dei 
que tiene derecho de habitación se re¬ 
gularán por el título constitutivo de 
este derecho, segiín se ha dicho en el 
niim. 1008, hablando dei uso. La ha- 
bitaciõn da á quien tiene este derecho 

29 
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la facultad de ocupar en una casa' 
ajena las piezas necesarias para sí y 
para las personas de su família. Los 
derechos de habitación no se pueden 
arrendar ni traspasar á otro por nin- 
guna clase de título. Si el que tuviere 
derecho de habitación ocupara toda la 
casa, estará obligado á los reparos or¬ 
dinários y de conservación y al pago 
de las contribuciones, lo mismo que el 
usufructuario. Si sólo percibiera parte 
de !a casa, no deberá contribuir con 
nada, siempre que queden al propieta- 
rio aprovechamientos bastantes para 
cubrir los gastos y las cargas. Si no 
fueren bastaiites, suplirá el que habite 
la casa lo que rente. Los derechos de 
uso y habitación se extinguen por las 
mismas causas que el usufructo, y, 
además, por abuso grave de la cosa y 
de la habitación. * 

AETÍCULO III 

De los modos de adquirir dcminio por 
derecho civil. 

1010 . Los modos de adquirir 
dominio per derecho civil son 6 uni- 
versales ó particulares. En cuanto á la 
transmisión de icãa la herenciapor 
derécho positivo civil, no hay sino un 
modo, que es la sucesión hereditária. 
Los modos particulares de transmitir 
el dominio por el mismo derecho son 
dos; la prescripeióh y los contratos. 

CAPÍTULO X 

DE LA SUCESIÓN HEREDITÁRIA 


AETÍCULO PEIMEEO 

Origen, definición y división dei testa¬ 
mento. 

1011 . Para mí es indudable que 
la facultad de testar no es de derecho 
natural propianiente tal, sino.que, en 
cuanto á la sustância, es de derecho de 


gentes, y en cuanto á las solemnidades. 
es de derecho civil. La razón es, por¬ 
que por derecho natural las cosas eran 
comunes, y la división de la propiedad 
se hizo por derecho de gentes, como 
dice la opinión comunísima de los 
doctores, teólogos, canonistas y juris¬ 
tas, siguiendo á Santo Tomás. 

Por derecho natural, la cosa común 
se hacía propia por la ocupación, y esta 
propiedad duraria mientrasse ocupase 
y poseyese, y nada más: es así que 
con la muerte se acaban la posesiôn y 
la ocupación, luego el derecho que hoy 
tienen los propietarios de disponer de 
sus cosas en vida para después que han 
muerio (esto es, para cuando ya no 
pueden poseer), no proviene dei derecho 
natural, sino dei de gentes. 

El poder hacer testamento es muy 
conforme á laequidad natural, por mu- 
chos motivos, como lo es la división 
de la propiedad, y como 1© son todas 
las cosas que son de derecho de gen¬ 
tes; porque este derecho se define: 
Quod naiuralis raiio inter omnes homi- 
ttes (cultos) constitiiit. El derecho de 
testar es antiquísimo, y se pierde en 
la oscuridad de los tiempos. 

Scavini dice que la facultad de tes¬ 
tar es de derecho natural; pero las 
tres razones que alega no tienen nin- 
gún valor, y quedan contestadas sa- 
tisfactoriamente. Me admira que el 
erudito Scavini afirme que es de 
creer muy probablemente que cuan¬ 
do Abraham se lamentaba de que su 
esclavo Eliezer seria su heredero', -por 
no tener hijos, esto era una prueba de 
que el derecho de testar no proviene 
de las leyes civiles; porque, dice, no es 
de creer que ésías existiesen sobre esta 
matéria en aquellos tiempos: «Nullis 
tunc, saltem valde probabililer (Abra- 
bam), regebatur legibus positivis.» 
(Tract. VI, disp. 2.*', cap.7, qiie^r. 2.°) 
No solamente no es muy probable, 
sino que es dei todo improbafale lo 
que afirma Scavini; porque Abraham 
pensaba adopiar por hijo á Eliezer 
para poderle instituir su heredero. 
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eomo dicen Calmet, Cornelio à Lápi¬ 
de, Tirino, Seio y otros comentado¬ 
res sobre ese pasaje dei Génesis (ca¬ 
pítulo 15, V. 2); de donde se sigue 
evidenUmenie que la sucesión heredi¬ 
tária regebaíur legibus posiíivis, puesto 
que estaban admitidas: r.“, la escla- 
vitud; 2.®, la adopción; 3.“, la potes- 
tad de dejar la herencia ó de que he- 
rede ab intestato un esclavo adoptado, 
con preferencia á los hermanos y de- 
más parientes consanguíneos no des- 
cendientes dei difunto. Estas tres 
cosas son indudablemente disposicio- 
nes dei derecho civil positivo; porque 
ni la esclavitudj ni la adopción, ni 
los derechos dei adoptado para suce¬ 
der con esa preferencia al padre adop- 
tante, son de derecho natural. No 
sólo existían en aquel tiempo esas 
leyes civiles, sino que existían innu- 
merables ciudades, gohernadas con 
mucha cultura, donde florecían ias 
ciências y las artes: Babilônia, Pen- 
tápolis, Gerara, Heliópolis, Menfis, 
Egipto, etc. De esta última se dice: 
Eí eruditus est Moyses omni sapientia 
CBgyptionm. (Act., cap. 7, v. 22.) 

Habían pasado cerca de quinientos 
anos después dei diluvio cuando su- 
cedió este hecho de Abraham; y es 
indudable que el derecho civil había 
dado ya leyes ó se habían fijado cos- 
tumbres sobre la transraisión de la 
herencia. Noé y sus hijos transmitie- 
ron también á sus descendientes las 
costumbres antediluvianas. Por últi¬ 
mo, no pudiendo existir una sociedad 
sin leyes, icómo puede creerse que 
nación alguna omitiese legislar sobre 
un ramo tan importante? Véase á 
Bursati, en su obra Consüiorum, con- 
sil. 226, donde trata eruditísimamen- 
te esta matéria; á Antonio Gómez, 
sobre la ley 3.“ de Toro, núm. 16; á 
Covarrubias, lib. 3, variar. resoL, ca¬ 
pítulo 6, núm. 7; á Alciato, in E.Ni- 
hil aliiid, núm. 14 De verb. oblig.; á 
Gutiérrez, sup. núm. 79; á Ceballos, 
Speculim prací., en la q. 512; á Fo- 
sario, Escriche, etc. 


1012. P. íQué es testamento? 

R. Si se atiende á la etimologia 
de la palabra, se deriva de mentis tes- 
taiio, último testimonio de nuestra 
volmtad. Así es que cuando las pala- 
bras dei testador son ambiguas, se ha 
de procurar descubrir su voluntad 
para cumplirla; Semper vestigia testa- 
torum seqnimur, dicen los juristas. 

La definición esencial dei testa¬ 
mento es: «Declaración legal que uno 
hace de su última voluntad, dispo- 
niendo de sus bienes para después de 
su muerte.» (Ley i.% tít. i. Parti¬ 
da 6.^^) «Ultima hominis voluntas de 
eo quod post mortem de rebus suis 
fieri vult.» 

Se dice legal, porque el derecho 
civil declara nulo el testamento que 
carece de las formalidades legales 
esenciales. 

Se dice última voluntad, porque el 
testamento último es el que vale. Se 
dice para después de su muerte, porque 
el testamento no surte sus efectos 
hasta después de la muerte dei tes¬ 
tador. 

El derecho civil espanol se aparto 
aqui dei derecho romano en dos cosas 
importantes: 

1. ^ El derecho romano declaraba 
nulo el testamento en el que no se 
hacía institución de heredero; emn 
institutione hoeredis, anadían en la de¬ 
finición dei testamento; pero el dere¬ 
cho espanol no exige esa formalidad. 
Así es que los herederos ab intestato 
deben cumplir las mandas y legados 
dei testamento dei difunto, aunque 
en él no se hubiese hecho institución 
de heredero; y se debe cumplir el co- 
dicilo aunque no se haya hecho tes¬ 
tamento. (Ley 2.“, tít. 18, lib. 10 de 
la Novísima Recopilación, y ley i.*, 
tít. 12, Part. 6.“^) * Hoy no existe el 
codicilo. 

2. “ Por el derecho romano no po¬ 
dia uno morir parte testado, parte in- 
testado; pero por el derecho espanol 
puede: y si el difunto dispuso de par¬ 
te de sus bienes, se dan éstos á los 
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herederos testamentarios, y los bie- 
nes de que no dispuso pasan á los 
herederos legítimos, como si el tes- 
tador los hubiera nombrado. (Ley i.®^, 
tít. 18 de la Novisima Recopilaciôn.) 

(Véase Código civil, art. 764.) * 

1013 . El testamento, según el 
Código civil, se divide en común y 
especial ó privilegiado. El testamento 
común puede ser ológrafo, abierto ó 
cerrado. Testamentos especiales son 
el militar, el marítimo y el hecho en 
país extranjero. 

Se llama testamento ológrafo cuan- 
do el testador lo escribe por sí mismo 
en la forma y con los requisitos que 
se determinan en el art. 6S8 dei Có¬ 
digo vigente. Es abierto ó nuncupa- 
tivo el testamento siempre que el tes¬ 
tador manifiesta su última voluntad 
en presencia de las personas que de- 
ben autorizar el acto, quedando ente- 
radas de lo que en él se dispone. El 
testamento es cerrado cuando el tes¬ 
tador, sin resolver su última volun¬ 
tad, declara que ésta se baila conte- 
nida en el pliego que presenta á las 
personas que han de autorizar el acfco. 
Será solemne cuando reune las forma¬ 
lidades marcadas por la ley. 

El testamento ológrafo, mejor di- 
cho autógrafo, sólo podrá otorgarse 
por personas mayores de edad. Para 
que sea válido este testamento deberá 
extenderse en papel sellado corres- 
pondiente al ano de su otorgamiento, 
y estar escrito todo y firmado por el 
testador, con expresión dei ano, mes y 
día en que se otorgue. Si contuviere 
palabras tachadas, enmendadas ó en¬ 
tre renglones, las salvará el testador 
bajo su firma. Los extranjeros podrán 
otorgarlo en su propio idioma. 

Una vez otorgado deberá protocoli- 
zarse, presentándolo con este objeto 
al juez de primera instancia dei últi¬ 
mo domicilio dei testador, ó al dei lu¬ 
gar donde éste hubiese fallecido den¬ 
tro de cinco anos, contados desde el 
día dei fallecimiento: sin este requi¬ 
sito no será válido. La persona en 


cuyo poder se haya depositado el tes¬ 
tamento, deberá presentarlo al juzga- 
do luego que tenga noticia de la 
muerte dei testador; y, no verificán- 
dolo dentro de los diez dias siguien- 
tes, será responsable de los danos y 
perjuicios que se causen por la dila- 
ción; pero podrá presentarlo cualquie- 
ra que tenga interés en el testamento 
como heredero, legatario, albacea 6 
en cualquier otro concepto. 

Presentado el documento y acredi¬ 
tado el fallecimiento dei testador, el 
juez Io abrirá si estuviere en pliego 
cerrado, rubricará con el actuario to¬ 
das las bojas y comprobará su identi- 
dad por medio de tres testigos que 
conozcan la letra y firma dei testador y 
declaren que no abrigan duda racional 
de hallarse el testamento escrito y fir¬ 
mado de mano propia dei mismo. 
A falta de testigos idóneos, ó si dudan 
los examinados, y siempre que el 
juez lo estime conveniente, podrá em- 
plearse con dicho objeto el cotejo pe¬ 
ricial de letras. Para la práctica de 
las diligencias expresadas serán cita¬ 
dos con la brevedad posible el cónyuge 
sobreviviente, si lo hubiere, los des- 
cendientes y los ascendientes legíti¬ 
mos dei testador; y, en defecto de 
unos y otros, los hermanos. Si estas 
personas no residiesen dentro dei par¬ 
tido, ó se ignorare su existência, ó 
siendo menores ó incapacitados care- 
cieren de representación legítima, se 
hará la citación al ministério fiscal. 
Los citados podrán presenciar la prác¬ 
tica de dichas diligencias y hacer en 
el acto, de palabra, las observaciones 
oportunas sobre la autenticidad dei 
testamento. 

Si el juez estima justificada la 
identidad dei testamento , acordará 
que se protocolice con las diligencias 
practicadas en los registros dei notá¬ 
rio correspondiente, por el cual se 
darán á los interesados las copias ó 
testimonios que procedan. En otro 
caso, denegará la protocolización. 
Cualquiera que sea la resolución dei 
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juez, se llevará á efecto, no obstante 
oposición, quedando á salvo el dere- 
cho de los interesados para ejercitarlo 
en el juicio que corresponda. 

Se han explicado detalladamente 
todas las condiciones que exige el 
Código civil para el otorgamiento dei 
testamento ológrafo, por considerar 
esta institución como una fórmula 
nueva de testar en el derecho pátrio, 
introducida en nuestra legislación de 
la extranjera, la cual forma parece no 
aceptable á muchos jurisconsultos es- 
panoles, porque da origen á frecuentes 
falsiíicaciones, y es peligrosísimo en 
un país en donde tantas personas no 
saben escribir. (Véase Abella, en la 
anotación dei art. 688, el critério que 
emite sobre esta nueva institución, de 
importación extranjera en Espana.) * 

ARTÍCULO II 

De las cosas necesarias para la validez 

dei testamento, y quiénes pueden testar, 

1014 . P. i Cuántas cosas son 
necesarias para la validez dei testa¬ 
mento? 

R. Cinco: i.®', que el testador sea 
capaz de testar; 2.^, que los testigos 
sean idóneos, y concurra el número 
de ellos que la ley exige; 3.*^, que to¬ 
dos los testigos oigan y vean al tes¬ 
tador, para evitar fraudes, y esto áun 
cuando sea en tiempo de peste; 4.®’, 
que oigan distintamente el contenido 
dei testamento nuncupativo, y vean 
el otorgamiento dei cerrado, para 
que, interrogados después, puedan 
responder contestes en un todo; 5.“, 
que mientras se lee, otorga y publica 
el testamento, estén presentes todos 
los testigos, sin faltar ninguno, en un 
mismo tiempo, sin intermisión. (Ley 3.*, 
tít. I.®, Part. 6.“; y ley 1.% tít. 18, li¬ 
bro 10 de la Novísima Recopila- 
ción.) 

* Para que el extranjero pueda tes¬ 
tar en su lengua, se requiere la pre¬ 
sencia de dos intérpretes elegidos por 


el testador que traduzcan su disposi- 
ción al castellano: el testamento se 
deberá escribir en las dos lenguas. 
(Código civil, art. 684.) 

1015 . Pueden testar todos aque- 
llos á quien Ia ley no lo prohiba ex- 
presamente. Están incapacitados para 
testar los menores de catorce anos 
de uno y otro sexo, y los que habi¬ 
tual ó accidentalmente no se hallaren 
en su cabal juicio. 

El Código vigente determina que 
el testamento hecho antes de la enaje- 
nación mental es válido , y el de¬ 
mente que pretenda hacerlo en un in¬ 
tervalo lúcido, lo puede otorgar, para 
lo cual designará el notário dos fa¬ 
cultativos que previamente le reco- 
nozcan; y no lo otorgará sino cuando 
éstos respondan de su capacidad, de- 
biendo dar fe de su dictamen en el 
testamento, que suscribirán los facul¬ 
tativos, además de los testigos. * 

ARTICULO III 

Quiénes pueden ser testigos de un testa¬ 
mento. 

1016 . * No pueden ser testigos 
en los testamentos: i.° Las mujeres, 
excepción hecha en caso de epidemia. 
2.” Los varones menores de edad, con 
la misma excepción. 3.® Los que no 
tengan la calidad de vecinos ó domi¬ 
ciliados en el lugar dei otorgamiento, 
salvo en los casos exceptuados por la 
ley. 4.® Los ciegos y los totalmente 
sordos ó mudos. 5.® Los que no en- 
tienden el idioma dei testador. 6.® Los 
que no estén en su sano juicio. 7.® Los 
que hayan sido condenados por el de¬ 
lito de falsiíicación de documentos 
públicos ó privados, ó por el de falso 
testimonio, y los que estén cumplien- 
do pena de interdicción civil. 8.® Los 
dependientes, amanuenses, criados ó 
parientes dentro de cuarto grado de 
consanguinidad ó segundo de afinidad 
dei notário autorizante. 

En el testamento abierto tampoco 
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podrán ser testigos los herederos y 
legatários en él instituídos, ni los pa- 
rientes de los mismos dentro dei cuar- 
to grado de consanguinidad 6 segundo 
de afinidad. No están comprendidos 
en esta prohibición los legatários y 
sus parientes, cuando el legado sea 
de aigún objeto mueble ó cantidad de 
poca importância con relación al cau¬ 
dal hereditário. Para que un testigo 
sea declarado inhábil es necesario que 
Ia causa de su incapacidad exista al 
tiempo de otorgarse el testamento. 
(Código civil, art. 68 i.) * 

ARTÍCULO IV 

Del número de iesiigos necesario para el 
testamento solemne. 

1017. * El testamento abierto 
deberá ser otorgado ante notário há¬ 
bil para actuar en el lugar dei otorga- 
miento y tres testigos idóneos que 
vean y entiendan al testador, y de los 
cuales uno á lo menos sepa y pueda 
escribir. El testador que sea entera- 
mente sordo deberá leer por sí el testa¬ 
mento, y si no sabe ó no puede, desig¬ 
nará dos personas que lo lean en su 
nombre, siempre en presencia de los 
testigos y dei notário; cuando sea cie- 
go el testador, se dará lectura dei tes¬ 
tamento dos veces, una por el notário 
y otra por uno de los testigos ó perso- 
na que el testador designe. Todas las 
diligencias se han de practicar en un 
solo acto. Si el testador se hallare en 
peligro inminente de muerte, puede 
otorgarse el testamento ante cinco 
testigos idóneos, sin necesidad de no¬ 
tário. 

En caso de epidemia puede igual¬ 
mente otorgarse el testamento sin in- 
tervención dei notário ante tres testi¬ 
gos mayores de dieciseis anos, varo- 
nes ó mujeres. En los casos anterio¬ 
res se escribirá el testamento, siendo 
posible; no siéndolo, será válido, aun- 
que los testigos no sepan escribir. El 
testamento otorgado con arreglo á las 
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disposiciones anteriores quedará inefi¬ 
caz si pasaren dos meses desde que el 
testador haya salido dei peligro de 
muerte ó cesado la epidemia. Cuando 
el testador falleciere en dicho plazo, 
también quedará ineficaz, si dentro 
de los tres meses siguientes al falleci- 
miento no se acude al tribunal com¬ 
petente para que se eleve á escritura 
pública, ya se haya otorgado por es¬ 
crito, ya verbalmente. 

Los testamentos otorgados sin la 
autorización dei notário serán inefica- 
ces, si no se elevan á escritura públi¬ 
ca y se protocolizan en la forma pre¬ 
venida en la ley de Enj uiciamiento 
civil. Sobre el modo de elevar estos 
testamentos á escritura pública, véan- 
se los artículos 1943 á 1955 de la ley 
de Enjuiciamiento civil, teniendo en 
cuenta que , según la jurisprudência 
dei Tribunal Supremo, las disposi¬ 
ciones de dichos artículos no son ápli- 
cables á las distintas clases de testa¬ 
mentos que en Aragón y Cataluna es- 
tablece su derecho foral. (Véase á 
Abella en la anotación dei art. 704 
dei Código civil.) * 

1018. * El testamento cerrado 
podrá ser escrito por el testador ó por 
otra persona á su ruego en papel co- 
mún, con expresión dei lugar, día, 
mes y ano en que se escribe. Si lo es- 
cribiere por sí mismo el testador, ru¬ 
bricará todas las hojas y pondrá al 
final su firma, después de salvar las 
palabras enmendadas, tachadas ó es¬ 
critas entre renglones. * 

1019. Si lo escribiere otra per¬ 
sona á su ruego, el testador pondrá su 
firma entera en todas sus hojas y al 
pie dei testamento. Cuando el testa¬ 
dor no sepa ó no pueda firmar, lo 
hará á su ruego y rubricará las hojas 
otra persona, expresando la causa de 
la imposibilidad. 

En el otorgamiento dei testamento 
cerrado se observarán Ias solemnida- 
des siguientes: 1 .“^ El papel que con- 
tenga el testamento se pondrá dentro 
de una cubierta cerrada y sellada, de 
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saerte que no pueda extraerse aquél 
sin romper ésta. 2.' El testador com¬ 
parecerá con el testamento cerrado y 
sellado, ó lo cerrará y sellará en e! 
acto ante el notário que haya de au- 
toríxarlo y cinco testigos idóneos, de 
los cuales tres al menos han de poder 
firmar. 3.* En la presencia dei notá¬ 
rio y los testigos manifestará el testa¬ 
dor que el pliego que presenta contie- 
ne su testamento, expresando si se 
halla escrito, firmado y rubricado por 
él al final y en todas sus hojas, ó si 
por no saber 6 no poder firmar, lo ha 
hecho á su ruego otra persona. 4.“ So¬ 
bre la cubierta dei testamento exten- 
derá el notário la correspondiente 
acta de su otorgamiento, expresando 
el número y la marca de los sellos con 
que esté cerrado, y dando fe de haber- 
se observado Ias solemnidades mencio¬ 
nadas dei conocimiento dei testador, 
ó de haberse identificado su persona 
en la forma prevenida en los artícu¬ 
los 685 y 686, y de hallarse, á su jui- 
cio, el testador con la capacidad legal 
necesaria para otorgar testamento. 
S.®" Extendida y leída el acta, la fir- 
marán el testador y los testigos que 
sepan firmar y la autorizará el notá¬ 
rio con su signo y firma: si el testador 
no sabe ó no puede firmar, deberá 
hacerlo en su nombre uno de los tes¬ 
tigos instrumentales ú otra persona 
designada por aquél. 6.®’ También se 
expresará en el acta esta circunstan¬ 
cia, además dei lugar, hora, día, mes 
)'■ ano dei otorgamiento. * 

1020 . * No pueden hacer testa¬ 
mento cerrado los ciegos y los que no 
sepan ó no puedan leer. Los sordo- 
mudos y los que no puedan hablar, 
pero si escribir, podrán otorgarlo, ob- 
servándose lo siguiente: i.° El testa¬ 
mento ha de estar todo escrito y fir¬ 
mado por el testador, con expresión 
dei lugar, dia, mes y ano. 2.° Al 
hacer su presentación, el testador es- 
cribirá en la parte superior de la cu¬ 
bierta, á presencia dei notário y de 
jos cinco testigos, que aquel pliego 


contiene su testamento, y que está 
escrito y firmado por él. 3.° A conti- 
nuación de lo escrito por el testador 
se extenderá el acta de otorgamiento, 
dando fe el notário de haberse cum- 
plido lo prevenido en el número ante¬ 
rior y lo demás que se dispone en el 
art. 707, en lo que sea aplicable al 
caso. * 

1021 . * Autorizado el testamen¬ 
to cerrado, el notário lo entregará al 
testador después de poner en el pro¬ 
tocolo reservado copia autorizada dei 
acta de otorgamiento. El testador 
podrá conservar en su poder el testa¬ 
mento cerrado, ó encomendar su guar¬ 
da á persona de su confianza, ó depo¬ 
sitário en poder dei notário autori- 
zante para que lo guarde en su archivo. 
En este último caso, dará recibo al 
testador y hará constar en su pro¬ 
tocolo reservado, al margen ó á con- 
tinuación de la copia dei acta dei 
otorgamiento, que queda el testamen¬ 
to en su poder. Si lo retirare después 
el testador, firmará un recibo á conti- 
nuación de dicha nota. El notário ó 
la persona que tenga en su poder un 
testamento cerrado, deberá presen- 
tarlo al juez competente luego que 
sepa el fallecimiento dei testador. Si 
no lo verifica dentro de diez dias, será 
responsable de los danos y perj uicios 
que ocasione su negligencia. (Código 
civil, art. 706 y siguientes.) 

El que deseare adquirir conociraien- 
tos detallados dei testamento militar, 
marítimo y dei hecho en país extran- 
jero puede consultar el art. 716 y si¬ 
guientes hasta el 736 dei Código 
civil. * 

ARTÍCULO V 

De diversas clases de herederos, y de sus 
respectivos ãerechos, 

1022 . P. iQué es heredero? 

R. El que por disposición testa- 
mentaria ó legal sucede en los dere- 
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chüs que el difunto tenía al tiempo de 
su muerte. 

El testador y el heredero se consi - 
deran como una misma persona. La 
ley 13, tít. g.°, Part. 7.®, dice así: 
«Como una persona es contada la dei 
heredero et la de aqiiel á quien heredó.^» 

* Los herederos testamentarios se 
dividen en forzosos y voluntários. Son 
herederos forzosos las personas que, 
si no hay causa legal, ni lícita ni vá¬ 
lidamente pueden ser excluídas de la 
herencia por el testamento, á saber: 
I." Los hijos y descendientes legíti¬ 
mos respecto de sus padres. 2.® A fal¬ 
ta de los anteriores, los padres y as- 
cendientes legítimos. 3.“ El viudo 6 
viuda. 4.“ Los hijos naturales legal¬ 
mente reconocidos y el padre ó madre 
de éstos. Herederos testamentarios 
voluntários son todas aquellas perso¬ 
nas que no son herederos necesarios 
ó forzosos dei testador, y que, no te- 
niendo incapacidad legal, son nom- 
brados herederos en el testamento. * 

1023 . Nótese que aunque los 
hermanos son herederos voluntários 
según el derecho civil, pero en el fuero 
de la conciencia un hermano está 
obligado, bajo pecado mortal, á no ol- 
vidarlos en su testamento, si tiene 
posibilidad y los hermanos están en 
grave necesidad; así lo sostiene San 
Ligorio, lib. 3, núm. 946, y anade 
que es sentencia común que un her¬ 
mano está obligado en vida á dar ali¬ 
mento á sus hermanos gravemente 
necesitados, y que la misma obliga- 
ción que urge en la vida, urge en la 
muerte. (Véase el núm. 841,) * 

1024 . * Constituyen la legítima 
de los hijos y descendientes legíti¬ 
mos las dos terceras partes dei haber 
hereditário dei padre y de la madre; 
sin embargo, podrán éstos disponer 
de una parte de las dos que forman 
la legítinaa para aplicaria como me- 
jora á sus hijos y descendientes legí¬ 
timos: la tercera parte restante será 
de libre disposición. 

Constituye la legítima de los pa¬ 


dres ó ascendientes la mitad dei ha¬ 
ber hereditário de los hijos b descen¬ 
dientes; de la otra mitad podrán éstos 
disponer libremente, salvo lo que es- 
tablece el art. 836. 

No dejando el testador descendien¬ 
tes, pero sí ascendientes, el cónyuge 
sobreviviente tendrá derecho á la ter¬ 
cera parte de la herencia en usufruc- 
to. Este tercio se sacará de la mitad 
libre, pudiendo el testador disponer 
de la propiedad dei mismo. 

La legítima reservada á los padres 
se dividirá entre los dos por partes 
iguales. Si uno de ellos hubiere muer- 
to, recaerá toda en el sobreviviente. 
Cuando el testador no deje padre ni 
madre, pero sí ascendientes en igual 
grado de las líneas paterna y mater¬ 
na, se dividirá la herencia por mitad 
entre ambas líneas. Si los ascendien¬ 
tes fueren de grado diferente, corres¬ 
ponderá por entero á los más próxi¬ 
mos de una ú otra línea. * 

1025 . * El ascendiente que he- 
redare de su descendiente bienes que 
éste hubiere adquirido por título lu¬ 
crativo de otro ascendiente 6 de un 
hermano, se halla obligado á reservar 
los que hubiere adquirido por minis¬ 
tério de la ley en favor de los parien- 
tes que estén dentro dei tercer grado 
y pertenecen á la línea de donde los 
bienes proceden. 

Los ascendientes suceden con ex- 
clusión de otras personas en las cosas 
dadas por ellos á sus hijos ó descen¬ 
dientes muertos sin posteridad, cuan¬ 
do los mismos objetos donados exis- 
tan en la sucesión. Si hubieren sido 
enajenados , sucederán en todas las 
accicnes que el donatario tuviera con 
relación á ellos y en el precio, si se 
hubieren vendido, ó en los bienes con 
que se hayan sustituído, si los per- 
mutó ó cambió. * 

1026 . * El viudo ó viuda que al 
morir su consorte no se hallare di¬ 
vorciado, ó lo estuviera por culpa dei 
cónyuge difunto, tendrá derecho á 
, una cuota en usufructo igual á la que 
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por legítima correspondia á cada uno 
de sus hijos ó descendientes legítimos 
no mejorados. Si no quedare más que 
un solo hijo ó descendiente, el viudo 
ó viuda tendrá el usufructo dei tercio 
destinado ámej ora, conservando aquél 
la nuda propiedad, hasta que por fa- 
llecimiento dei cónyuge supérstite se 
consolide en el dominio. Si estuvie- 
ren los cónyuges separados por de¬ 
manda de divorcio, se esperará al re¬ 
sultado dei pleito. 

1027. Si entre los cónyuges 
divorciados hubiere mediado perdón 
ó reconciliación, el sobreviviente con¬ 
servará sus derechos. 

La porción hereditária asignada en 
usufructo al cónyuge viudo deberá 
sacarse de la tercera parte de los bie- 
nes destinados á la mejora de los hi¬ 
jos. No dejando el testador descen¬ 
dientes, pero sí ascendientes, el cón¬ 
yuge sobreviviente tendrá derecho á 
la tercera parte de la herencia en usu¬ 
fructo. * 

1028. Este tercio se sacará de 
la mitad libre, pudiendo el testador 
disponer de la propiedad dei mismo. 
Guando el testador no dejare descen¬ 
dientes ni ascendientes legítimos, el 
cónyuge sobreviviente tendrá derecho 
á la mitad de la herencia, también en 
usufructo. 

Los herederos podrán satisfacer al 
cónyuge su parte de usufructo, asig- 
nándole una renta vitalícia á los pro- 
ductos de determinados bienes, ó un 
capital en efectivo, procediendo de 
mutuo acuerdo; y en su defecto, por 
virtud de mandato judicial. Mientras 
esto no se realice, estarán afectos 
todos los bienes de la herencia al 
pago de la parte de usufructo que co¬ 
rresponda al cónyuge viudo. * 

1029. En eí caso de concurrir 
hijos de dos ó más matrimônios, el 
usufructo correspondiente al cónyuge 
viudo de segundas núpcias se sacará 
de la tercera parte de libre disposición 
de los padres. * 

1030. * Guando el testador deje 


hijos ó descendientes legítimos é hi¬ 
jos naturales legalmente reconocidos, 
tendrá cada uno de éstos derecho á la 
mitad de la cuota que corresponda á 
cada uno de los legítimos np mejora¬ 
dos, siempre que quepa dentro dei 
tercio de libre disposición, dei cual 
habrá de sacarse, deduciendo antes 
los gastos de entierro y funeral. Los 
hijos legítimos podrán satisfacer la 
cuota que corresponda á los natura¬ 
les, en dinero ó en otros bienes de la 
herencia, á justa regulación. * 

1031. * Guando el testador no 
dejare hijos ó descendientes, pero sí 
ascendientes legítimos, los hijos na¬ 
turales reconocidos tendrán derecho á 
la mitad de la parte de herencia de 
libre disposición. 

1032. * Esto se entiende sin per- 
juicio de la legítima dei viudo, con¬ 
forme al art. 836 , de modo que con- 
curriendo el viudo con hijos naturales 
reconocidos, se adjudicará á éstos sólo 
en nuda propiedad mientras viviere el 
viudo, lo que les falte para completar 
su legítima. Guando el testador no 
dejare ascendientes ni descendientes 
legítimos, los hijos naturales recono¬ 
cidos tendrán derecho á la tercera 
parte de la herencia. * 

1033. * Los derechos reconoci¬ 
dos á los hijos naturales en los pre¬ 
cedentes artículos, se transraiten por 
su muerte á sus descendientes legí¬ 
timos. 

1034. * La porción hereditária 
de los legitimados porconcesión Real, 
será la misma establecida por la ley 
en favor de los hijos naturales reco¬ 
nocidos. 

«Los hijos son legítimos ó ilegíti¬ 
mos. Son y se llaman legiimos los 
que nacen de matrimonio legítimo ó 
al menos putativo á debido tiempo: 
todos los demás se llaman ilegítimos. 
Los ilegítimos se dividen en naturales 
y espúrios: naturales son los nacidos 
de hombre y mujer que al tiempo de 
la concepción ó dei nacimiento podían 
casarse sin dispensa (véase Ferraria, 
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V. Filius, n. 24), y espúrios todos los 
demás ilegítimos que no son natura- 
les, esto es, los inc&síuosos, que son los 
habidos entre parientes que no podían 
casarse sin dispensa; los adulUrinos, 
que son los habidos de personas liga¬ 
das con otras, á lo menos una, por el 
vínculo dei matrimonio; los sacrílegos, 
que son los habidos de personas que 
estaban ligadas, á lo menos una, con 
profesión religiosa ó con orden sacro, 
y los manceres, que son los de mujeres 
prostitutas.» 

Segün elCódigo civil, son hijos na- 
turales los nacidos fuera de matri¬ 
monio, de padres que al tierapo de la 
concepciÓD de aquéllos pudieron ca¬ 
sarse sin dispensa ó con ella, cuya 
disposición debe tenerse presente para 
los efectos civiles (art. 119). Décimos 
para los efectos civiles, porque no 
puede tener aplicación en orden á los 
efectos canónicos, en atención á que 
el concepto de hijos naturales que en 
él se expresa, es opuesto al derecho 
canónico, sobre todo la cláusula que 
se anade al fin «que al tiempo de la 
concepción pudieron casarse sin dis- 
pensaó con ella.» Véase el núm. 3396. 
El hijo natural reconocido tiene de¬ 
recho: i,“ A llevar el apellido dei que 
lo reconoce. 2° A recibir alimentos 
dei mismo, conforme al art. 143. 3.° 
A percibir en su caso la porción here¬ 
ditária que se determina en este Có¬ 
digo. (Código civil, art. 134.) 

1035 . * Los hijos ilegítimos que 
no tengan la calidad de naturales sólo 
tendrán derecho á los alimentos. La 
obligación dei que haya de prestarlos 
se transmitirá á sus herederos y sub¬ 
sistirá hasta que los hijos lleguen á la 
mayor edad; y, en el caso de estar in¬ 
capacitados, mientras dure la incapa- 
cidad. ^ 

1036 . El derecho de sucesión 
que la ley da á los hijos naturales 
pertenece por reciprocidad en los mis- 
mos casos al padre ó madre naturales. 
Las donaciones que el hijo natural 
haya recibido de su padre ó de su 


madre, se imputarán en la legítima. * 

1037 . * Si excedieran dei tercio 
de libre disposición, se deducirán en 
la forma prevenida en los artículos 817 
y siguientes. 

Segün el Código civil, las Iglesias y 
Cabildos eclesiásticos, las Asociacio- 
nes autorizadas ó reconocidas por la 
ley y las demás personas jurídicas, 
pueden adquirir por testamento con 
sujeción á lo dispuesto en el art. 38 
(art. 746). 

No producirán efecto las disposicio- 
nes testamentarias, segün el art. 752, 
que haga el testador durante su ültima 
enfermedad en favor dei sacerdote que 
en ella le hubiese confesado, de los 
parientes dei mismo dentro dei cuarto 
grado, ó de su iglesia, cabildo, comu- 
nidad ó instituto. Llama sabia á esta 
disposición dei Código civil un anota¬ 
dor dei mismo, sin duda porque está 
en armonía con la doctrina dei rega- 
lismo dei siglo pasado y la dei libera¬ 
lismo dei presente, no porque sea con¬ 
forme al derecho canónico y al Con- 
cordato celebrado en 16 de Marzo 
de 1851, cuyo art. 41 dice que la 
Iglesia tiene el derecho de adquirir 
por cualquier título legítimo y en pro- 
piedad, y en todo lo que posee y ad- 
quiera en adelante será solemnemente 
respetado. 

Los religiosos y religiosas, áun de 
votos solemnes, pueden heredar y tes¬ 
tar segün el derecho civil, aunque en 
orden á los efectos canónicos deben 
sujetarse á las prescripciones de su 
respectiva religión y dei derecho ca¬ 
nónico (artículos 744 y 745 y art, 663 
respectivamente). 

El Código civil trata de la sucesión 
intestada.en el art. 912 y siguientes, 
cuyo articulado se omite en gracia á 
la brevedad. * 
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ARTÍCULO VI 

De la acepiación de la herencia, y deUi '^ 
desheredación. 

i 

I 

1038 . Aceptación de la herencia 
es el acto por el cual la persona á 
quien se deja una herencia por testa¬ 
mento ó abintestato hace conocer su 
voluntad de que toma la calidad de 
heredero y las consiguientes obliga- 
ciones. 

La aceptación puede ser símple, y 
entonces el heredero se obliga á pagar 
todas las deudas y mandas dei difun- 
to, aunque no alcancen para eílo los 
bienes hereditários. La aceptación 
puede ser con beneficio de inventario; 
y entonces tan sólo es responsable á 
satisfacer hasta donde alcancen los 
bienes dei difunto. (Principio dei tí¬ 
tulo 6.“, Part. 6.“, y ley 5.®^ dei mismo 
título y Partida.) 

* Acerca dei tierapo en el cual se 
ha de hacer la aceptación, quiénes 
pueden aceptarla y efectos de la acep¬ 
tación, véase el Código civil en el 
art. g88 hasta el 1034. * 

1039 . * Son incapaces é indig¬ 
nos de ser herederos: i.° Los padres 
que abandonaren á sus hijos y prosti- 
tuyesen á sus hijas ó atentaran á su 
pudor. 2.° El que fuere condenado en 
juicio por haber atentado contra la 
vida dei testador, de su cónyuge, 
descendientes 6 ascendientes: si el 
ofensor fuese heredero forzoso, per¬ 
derá su derecho á la legítima. 3.® El 
que hubiese acusado al testador de 
delito al que la ley senala pena aflic- 
tiva, cuando la acusación sea decla¬ 
rada calumniosa. 4.® El heredero ma- 
yor de edad que, sabedor de la muerte 
violenta dei testador, no la hubiere 
denunciado dentro de un mes á la jus- 
ticia, cuando ésta no hubiera procedi¬ 
do ya de oficio: cesará esta prohibi- 
ción en los casos en que, según Ia 
ley, no hay la obligación de acusar. 
5.® El condenado por adultério, en 


juicio, con la mujer dei testador.- 
6.® EI que con amenaza, fraude ó 
violência obligare al testador á hacer 
testamento ó á cambiarlo. 7.“ El que 
por iguales médios impidiere á otro 
hacer testamento, ó revocar el que 
tuviere hecho, ó suplantare, ocultare, 
ó alterare otro posterior. Las causas 
de indignidad dejan de surtir efecto si 
el testador las conocía al tiempo de 
hacer testamento, ó si, habiéndolas 
sabido después, las remitiere en do- 
j cumento páblico. 

1040 . * La desheredación sólo 
podrá tener lugar por alguna de las 
causas que expresamente senala la 
ley, y sólo podrá hacerse en testa¬ 
mento, expresando en él la causa le¬ 
gal en quê se funde, y la prueba de 
ser cierta la causa de la deshereda¬ 
ción corresponderá á los herederos dei 
testador. La desheredación hecha sin 
expresión de causa, ó por causa cuya 
certeza, si fuere contradicha, no se 
probare, ó que no sea una de las se- 
naladas en los cuatro siguientes ar¬ 
tículos, anulará la institución de he¬ 
redero en cuanto perjudique al deshe- 
redado; pero valdrán los legados, me- 
joras y demás disposiciones testa- 
mentarias en lo que no perj udiquen á 
dicha legítima. 

1 Son justas causas para la deshere¬ 
dación, en sus respectivos casos, las 
de incapacidad por indignidad para 
suceder, senaladasen el art. 756. Se- 
rán también justas causas para des- 
heredar á los hijos y descendientes, 
tanto legítimos como naturales, ade- 
I más de las senaladas en el art. 756, 
las siguientes: i.®' Haber negado sin 
motivo legítimo los alimentos al pa¬ 
dre ó ascendientes que le desheredan. 
2.® Haberle maltratado de obra 6 in¬ 
juriado gravemente de palabra. 3.* 
j Haberse entregado la hija ó nieta á la 
I prostitución. 4.®' Haber sido condena¬ 
do por un delito que lleve consigo la 
pena de interdicción civil. 

Serán justas causas para deshere- 
dar á los padres y ascendientes, tanto 
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legítimos como naturales, además de 
Ias sfcSaladas en el referido art. 756, 
las siguientes: i.^ Haber perdido la 
patria potestad por las causas expre- 
sadas en elart. i6g. 2.^ Haber nega¬ 
do los alimentos á sus hijos ó descen- 
dientes sin motivo legítimo. 3.^^ Ha¬ 
ber atentado uno de los padres contra 
la vida dei otro, si no hubiere habido 
entre ellos reconciliación. Serán jus¬ 
tas causas para desheredar al cónyu- 
ge, además de las senaladas en el 
repetido art. 756, las siguientes: i.“ 
Las que dan lugar al divorcio, según 
el art. 105. 2.® Las que dan lugar á 
la pérdida de la patria potestad, con¬ 
forme al art. i6g. 3.'‘ Haber negado 
alimentos á los hijos ó al otro cónyu- 
ge. 4.® Haber atentado contra la vida 
dei cónyuge testador, si no hubiere 
mediado reconciliación. 

Para que las causas que dan lugar 
al divorcio Io sean también de deshe- 
redación, es preciso que no vivan los 
cónyuges bajo un mismo techo (ar¬ 
ticulo 852 y siguientes dei Código 
civil.) 

La reconciliación posterior dei ofen- 
sor y dei ofendido priva á éste dei de- 
recho de desheredar y deja sin efecto 
la desheredación (art. 856). Los hijos 
dei desheredado ocuparán su lugar y 
conservarán los derechos de herede- 
ros forxosos, respecto á la legítima; 
pero el padre desheredado no tendrá 
el usufructo ni la administración de 
los bienes de la misma. * 

ARTICULO VII 
Del codicilo y dei legado. 

1041 . P. iQuées codicilo? 

jS. Una disposición de la última 
voluntad hecha antes ó después dei 
testamento (ley i.®, tít. 12, Parti¬ 
da ó.®). En el derecho romano se so- 
lía poner en el testamento la cláusu¬ 
la llamada codicilar {clausula codi- 
cillaris), á fin, de explicar ó mudar 
alguna cosa acerca dei mismo, ó bien 


para declarar que si por si acaso no 
valiera como testamento, tu viera va¬ 
lor al menos como codicilo; mas en 
el derecho moderno no se admite el 
codicilo sino á manera de testamen¬ 
to; y lo mismo sucede con respecto al 
Código civil de Espana, el cual ni si- 
quiera menciona la última disposi¬ 
ción de la voluntad llamada codicilo; 
por lo tanto, se hace caso omiso de 
esta institución testamentaria, en ra- 
zón á que el Código civil no la da 
valor jurídico. * 

El Código civil no hace mérito 
de los codicilos; pero siguen siendo 
válidos en Vizcaya y en los demás 
territórios espanoles que tienen le- 
gislación civil especial en matéria de 
sucesiones. 

En Cataluna y Vizcaya están vi¬ 
gentes por su fuero las leyes l.% 2.® y 
3.® dei tít. I, lib. 3 de la Instituía, 
en las que se disponen los requisitos 
de los codicilos y sus efectos legales, 
preceptos que no han sido derogados 
por el Código civil; pues en el segun¬ 
do párrafo dei art. 12 se dice: «que las 
' provindas y territórios en que subsis¬ 
te derecho foral, lo conservarán por. 
ahora en toda su integridad, sin que 
sufra alteración su actual régimen 
jurídico, escrito ó consuetudinario, 
por la publicación de este Código, que 
regirá tan sólo como derecho supleto- 
rio, en defecto dei que lo sea en cada 
una de aquéllas por sus leyes espe- 
ciales.i) 

En Aragón siguen los codicilos por 
su legislación foral, teniendo la par- 
ticularidad de que los codicilos sólo 
se diferencian de los testamentos en 
que éstos no invalidan á los primeros, 
como íerminantemente no lo exprese 
el testador. (Gil Berges: Legislación 
foral de Aragón.) 

En Navarra, sus leyes no tratan de 
codicilos, pero están en uso. 

1042 . * P. íQué se entiende por 

legado? 

i 2 . Se conoce con el nombre de 
manda ó legado piadoso la donación 
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que se hace en testamento á alguno 
por amor de Dios ó de su alma, ó por 
hacer algo á aquel á quien se deja 
(ley tít. g.°, Part. 6 .^). Tienen ca- 
pacidad legal para recibir legados to¬ 
dos los que según el art. 744 dei Có¬ 
digo civil gozati de testaraentifacción 
pasiva, es decir, todos los que pueden 
adquirir por testamento. Los incapa- 
ces absolutamente de ser herederos, 
lo son también de ser legatários, mas 
no si la incapacidad es relativa. * 

AETICÜLO VIII 

Se resiielven algunas dificullades acerca 

de las disposiciones testamentarias. 

1043 . P. Guando al testamento 
faltan algunas formalidades legales 
que lo anulan en el fuero civil, .jes 
nulo también en el fuero de la con- 
ciencia? 

i 2 . Esta cuestión es de suma tras- 
cendencia para los confesores, porque 
su resolución no sólo tiene lugar en 
lo que pertenece á testamentos , sino 
también en los contratos celebrados 
válidamente según el derecho natural, 
pero nulos según el derecho civil, 
como dice San Ligorio , lib. 3, nú¬ 
mero 711. 

Hay tres opiniones probables. La pri- 
mera es de Lesio , Molina , Salas y 
otros, que dicen que es válido el testa¬ 
mento en el fuero de la conciencia; 
que el derecho civil no da acción legal, 
pero que no quita la obligación natu¬ 
ral. Lo confirman, además, por aque- 
llas palabras dei Derecho (De rerum 
ãivisione, lib. 2, tít. i): «Nihil est tam 
conveniens naturali sequitati, quam 
voluntatem domini volentis rem suam 
in alium transferri ratam haberi. Ubi- 
que custodire volumus morientium 
voluntates.» (Authent., De jVm/í.,coI- 
lat. 4.^ tít. I, § I.) 

La segunda opinión es de Suárez, 
Covarrubias, Lugo, los Salmaticenses 
y otros, que dicen que el testamento 


de que se habla es nulo , áun en el 
fuero de la conciencia ; porque estas 
leyes son justas , y no sólo se fundau 
eu la presunción de algún fraude, sino 
también en el peligro de él; y el dia 
en que se abriese esa puerta, se co- 
meterían innumerables fraudes y en¬ 
ganos. «Imperfectum testamentu n 
nullum est.» (Instit. § ex eo Quibus 
modis tesíamentíim infirmatur.) «Im- 
perfecto testamento voluntatem teneri 
defuncti noiumus. Non subscriptum 
a testibus et non signatum, pro infecio 
haberi convenit.» (L. Hac consultissi- 
ma, cap. De Testam.) 

La tercera opinión dice que ante 
sententiam judieis debe ser preferido 
el que posee: la razón es, porque como 
son probables las dos opiniones con¬ 
trarias anteriores,debe decidir la pose- 
sión , puesto que ésta da un derecho 
cierto , mientras no se haga constar 
lo contrario contra el poseedor. Esta 
es la opinión que defienden Soto, 
Bánez, Sánchez, Layman, Billuart, 
Gousset, Bouvier, Scavini y otros. 
San Ligorio, no sólo la tiene por más 
probable, sino que afirma que in pra.xi 
est omnino ienenda (lib. 3, núm. 927); 
pero se han de tener presentes dos 
cosas: i.®, que aqui se trata de las 
disposiciones testamentarias , gracio¬ 
sas , hechas á favor de personas capa- 
ces de recibir según el derecho , y de 
bienes disponibles con los que no se 
perjudique á la legítima forzosa de 
los herederos; 2.®, que la opinión ter¬ 
cera habla ante sejitentiajn judieis; por¬ 
que si ei juez da sentencia, debe cum- 
plirse. La razón es , como dice San 
Ligorio (y ha de ser opinión común): 
«Quisque tenetur parere judiei praeci- 
pienti, semper ac ejus sententia non 
sitevidenter injusta, ob bonum commu- 
ne pacis, ut litibus et jurgiis finis im- 
ponatur.» Me adhiero en todo á ia 
opinión de San Ligorio, Soto, Bá¬ 
nez , etc., con las dos anteriores ad¬ 
vertências. 

1044 . P. Si el testamento no so- 
lemne se hizo para causas piadosas, 
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iserá válido y obligatorio en el fuero 
de la conciencia? 

R. Algunos autores dicen que es 
nulo, porque las leyes civiles no ha- 
cen esta excepción, sino que declaran 
nulo generalmente el testamento sin 
las solemnidades de derecho ; pero es 
opinión comunmente recibida entre 
teólogos y juristas que los testamen¬ 
tos y legados ad pias camas, si consta 
la voluntad dei testador, son válidos, 
áun cuando no se observasen las for¬ 
malidades civiles. Así se practica en 
Francia y Espana; así opinan Abad, 
Bartolo, Navarro, Silvestre , Cova- 
rrubias , Billuart (De contract., dis- 
sert. 2.“, art. 3, § 2, núm. 4), y San 
Ligorio (lib. 3, núm. 923). La raaón 
es , porque las causas piadosas están 
sujetas directamente á la autoridad 
de la Iglesia, y en las cosas que per- 
tenecen directamente á su jurisdic- 
ción está e.xenta de la potestad civil, 
como definió Inocencio III: a Jura sae- 
cularia causis ecclesiasticis , et finem 
supernahivaletn directe spectantibus, 
obstare non possunt,nisisint abEccIe- 
siaapprobataet acceptata.» (Extravag. 
De Consíiüitionibus, lib. i, tít. 2, ca¬ 
pítulo Ecclesia; y cap. Relatum, Exírav. 
De Test., lib. 3, tít. 26, y cap. 2, Indi- 
cante, 4 ibi.) 

Lo raismo dicen Billuart y San Li¬ 
gorio, con la opinión más comxin, cuan¬ 
do el testamento ad causas profanas se 
declara nulo por no tener las forma¬ 
lidades legales, si tenía legados pia- 
dosos , pues éstos deben sostenerse 
por las razones arriba indicadas. El 
grande argumento de los contrários 
consiste en el axioma jurídico: «Ac- 
cessorium sequitur principale, et sub- 
lato principali, corruit accessorium;» 
pero á esto responde San Ligorio, que 
dicho axioma se entiende cuando lo 
principal y lo accesorio son de una 
misma condición, lo cual no sucede en 
el caso presente ; porque aqui en los 
legados piadosbs «specialis (ratio) re- 
peritur in accessorio , qucs non esí in 
principali, nempe, favor religionis; et 


ideo ibi attenditurtantum juscanoni- 
cum.i) (Lib. 3, núm. 925.) 

Lo mismo dice Billuart en el pá- 
rrafo citado en la respuesta anterior. 
El capítulo Relatum favorece á esta 
opinión, porque habla de un testamen¬ 
to ad causas profanas , declarado nulo; 
y, no obstante, el Papa declaro válido 
un legado piadoso que se contenía en 
aquel testamento. 

Lo que dice San Ligorio , esto es, 
que bien puede suceder que lo acce¬ 
sorio algunas veces no siga á lo prin¬ 
cipal, se prueba por la ley Hcec constiD 
tissima, y por la ley Ex imperfecto, de 
Testam., que sostenían como válido el 
testamento no solemne quoad liheros 
(que enicnces era privilegiado), y se de- 
claraba nulo en las cosas que favore- 
cían á los que no eran descendientes 
dei testador; donde se ve que, cuando 
hay diversa razón , accessorium nm 
semper sequitur principale. 

Por último, San Ligorio (lo mismo 
casi literalmente dice Billuart en el 
lugar citado) concluye así: «Quoad 
dispositiones pias certum est, quod si 
constat híeredi voluntas testatoris sive 
per verba, sive per nutum , aut scri- 
pturam, tenetur hceres in conscientia vel 
cedere hasreditatem loco pio, vel legata 
solvere. Ita communiter Lugo, Con- 
cina, Layman, Roncaglia et Salraan- 
ticenses cum Lessio, etc. ünde infer- 
tur, quod si testator dedisset tibi ali- 
quid ut tamqimn pauper retineres, vel 
ut in pias causas distribueres, tute iã 
faceres, etiam inscio et invito hsrede, 
prout docent Lugo et Salmanticenses, 
Covarrubias, etc.» 

1045 . Después dice San Ligorio 
(y esta es su constante doctrina en 
otras matérias de restitución): «Ex 
certa regula omnium consensu recepta, 
non tenetur bseres in suo praejudicio 
credere uni testi, quamvis probatissimOf 
dum in cap. Relatum i.°, de TesL, ex¬ 
presse dicitur: «Tribus aut duobus 
testibus requisitis;» et in cap. Licet, 
de Test.: «Nulla est causa, quce uniiis 
testimonio, quamvis legitimo, terminetur^ 
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Hoc enim (prosigue San Ligorio) ne- 
cessarium fuit ad bonunt commune, ut 
fraudes evitentur, prout ajunt Lay- 
man, etc. Hinc docet Layman, quod 
baeres non tenetur credere soli paro- 
cho, nisi aliusadsitcontestans.» (Li¬ 
bro 3, núm. 924.) Lo mismo dice Bil- 
luart, cuando no hay más testigos 
que ei párroco, y da la razón siguien- 
te: «Quia jure gentium, tesíis mus, 
tesiis nullus, etiam in foro conscientise; 
nisi (parochus, vel confessarius) suffi- 
cieniia et prohantia indicia proferat.» 
(De contract., diss. 2.*, art. 3, § 2, nú¬ 
mero 5, inferes i.) 

1046 . P. Si el testador deja un 
legado para que algunas jóvenes se 
casen [ut mibant), ipodrá darse á las 
que entran religiosas? 

R. Si el donante expresa y deter¬ 
mina las jóvenes agraciadas (como á 
Juana Díaz y á Antonia Fernández), 
si una de ellas entra monja, se ie 
puede dar el legado; pero si dijese en 
general: «á cuatro jóvenes pobres dei 
pueblo para que se casen, d no se podría 
dar á una joven dei pueblo para que 
entrase monja, á no ser que no hu- 
biese jóvenes pobres que se casasen; 
porque entonces, dice San Ligorio: 
«Probabiliter dicit Concina (tomo 7, 
pág. 680, núm. ii), quod tradendum 
esset legatum religionem ingredienti- 
bus; nisi ex mente testatoris expresse 
oppositum colligeretur.li Si el testador 
dijese: «dejo mil pesos á Maria, si se 
casa, y tan sólo quinientos si entra 
monja,» en este caso, dice San Ligo¬ 
rio que si lo hizo en odio de la reli- 
gión, deben darse los mil pesos al 
convento donde entre monja, según 
Barbosa y otros autores; pero si el 
testador lo hizo porque la dote de la 
casada es raayor que la de la monja, 
tan sólo se deberían dar los quinien¬ 
tos pesos al convento. (Lib. 3, nú¬ 
mero 930, dubium I*) 

1047 . P. Cuando se deja un le¬ 
gado para distribuir entre huérfanos, 
ise puede dar á los hijos cuyos pa¬ 
dres les son inútiles.^ 


R. San Ligorio resuelve dei modo 
siguiente: «Si no hay huérfanos, se 
puede; pero si hay huérfanos, no se 
puede: «quia cum voluntas testatoris 
possit impleri in sensu proprio (huér¬ 
fanos), non debet impleri in impró¬ 
prio; » pero no es dei todo improbable 
la opinióú de Bonacina y Roncaglia, 
de que se podría dar á los hijos de 
padres inútiles, porque en cierto modo 
son más necesitados: «dum non so- 
lum debent tunc proprise, sed etiam 
parentum indigenti® providere.» (Li¬ 
bro 3, núm. 930, dub. 3.) 

1048 . En el dubitatur 4.° pre- 
gunta el Santo si el legado que se 
deja á jóvenes ut nubant, se puede dar 
á las que se casaron ya, pero sin dote; 
y resuelve que si se dejó á algunas 
jóvenes, determinándolas, se les debe 
dar á las que se casaron; porque se 
presume que la mente dei testador no 
sólo fué dotarias para que se casasen, 
sino también para que pudiesen vivir 
decentemente. Mas si no determinó 
las jóvenes, sino que solamente dijo 
que dejaba el legado á jóvenes para que 
se casasen, no se podría dar á las po¬ 
bres ya casadas; porque se presume 
que la voluntad dei testador fué pre¬ 
servar â las solteras dei peligro de 
prostituirse. Otra cosa seria si no di¬ 
jese , «í nubant , sino pro dotandis 
puellis pauperibus; pues en este caso se 
puede dar á las jóvenes pobres ya ca¬ 
sadas: «Nam tunc, dice el Santo, per- 
severat finis testatoris sublevandi 
ipsarum indigentiam. Ita communi- 
ter Sanchez, Salmanticenses, Conci¬ 
na, etc.» 

1049 . En el dubitatur 5.° dice 
San Ligorio que cuando un legado se 
deja con esta cláusula, fceminis in ma¬ 
trimonio collocandis, no se puede dar á 
viudas, á no ser que no haya solteras 
en edad de poder casarse; porque las 
palabras expresadas no se extienden 
propiamente sino á la mujer que nun¬ 
ca se casó, ó se casó nulamente, ó si 
se casó válidamente, no consumó el 
matrimonio: «Ex lege Hoc sermone 



LIBRO V. TRATADO 1 . 


464 

ff. de verb. signif. Ita communiter 
Sanchez, Salmanticenses, Concina.» 
Pero si el testador dijese, pro nubendis 
fceminis pauperibus, se podría dar á las 
viudas, porque esas palabras convie- 
nen á las vírgenes y á Ias viudas. 

1050 . En el dubitatur 6.° pre- 
gunta el Santo si un legado", dejado 
á vírgenes para que se casen, se pue- 
de dar á una joven soltera que perdió 
la virginidad; y resuelve así: i.®, si es 
pública la corrupción de la joven, no 
se le puede dar el legado, porque está 
expresa la voluntad dei testador; 2.®, si 
es oculta la corrupción de la joven, 
ella puede recibir el legado; porque, 
como dice Cóncina, tomo 7, pág. 681, 
núm. 16, no se puede creer que el 
testador quisiese que ella misma re- 
velase su caída infamante; pero ella 
no podría pedir el legado, porque el 
Santo, siguiendo á Cóncina, tiene por 
más probable que el pedirlo seria per- 
judicar á las doncellas; pero anade: 
«Conveniunt tamenConcina etRonca- 
glia ad dicendum, posse illam petere et 
eligi, si desint aliae virgines.» Aqui re- 
feriré un caso prácticp que me sucedió 
enMéjico. Al comenzar la confesión de 
una joven (que hoy es religiosa), para 
saber su estado le dije: Supongo que tis- 
ted es soltera-, y ella me respondió pron¬ 
tamente; No, padre, que soy doncella. 
Comprendí luego que allí la palabra 
soltera tan sólo se aplicaba á las ni 
casadas ni vírgenes; así es que tuve 
que darle una satisfacción, porque mi 
supongo era un verdadero insulto. He 
dicho esto, porque en Espana la pa¬ 
labra soltera se aplica coraún mente á 
la joven no casada, sea ó no sea vir- 
gen: tal vez en alguna provincia su¬ 
ceda lo que en Méjico; y así, cada uno 
acomódese en su lenguaje al país 
donde vive; y en los legados pios Ia 
palabra soltera se ha de tomar en el 
sentido común y usual dei país donde 
se hace el testamento ó legado. 

1051 . En el dubitatur 7.® pre- 
gunta San Ligorio si cuando se deja 
un legado á una doncella para que 


permanezca virgen, se le deberá dar 
si se casa. El Santo responde que se 
le debe dar, y cita dos leyes dei dere- 
cho romano: la razón es, porque real¬ 
mente la soltería, no siendo por amor 
á la castidad, es sumamente perjudi- 
cial á los pueblos. San Ligorio dice 
que si se deja un legado á una viuda 
para que permanezca viuda, no se le 
debe dar si contrae matrimonio, por¬ 
que «honestum est asecundis nuptiis 
abstinere.i) 

1052 . En el dubitatur 10 pre- 
gunta San Ligorio cómo se debe dis¬ 
tribuir un legado que se deja á los po¬ 
bres; y responde que si la distribu- 
ción se deja á la elección libre deí 
heredero, cumple con darlo á cual- 
quier verdadero pobre. Mas si no se 
deja á su elección, la distribución debe 
hacerse comenzando: i.®, por los pa- 
rientes pobres más cercanos al tes¬ 
tador; aun cuando, anade Roncaglia, 
se presenten extranos 6 parientes más 
lejanos que sean mds pobres. Yo creo 
que esto se ha de entender cuando la 
mayor necesidad no exija que se pre- 
fieran los parientes más distantes, 6 
los extranos; pero esto lo dejo á la 
resolución de personas doctas. 

2. ® Los conciudadanos deben ser 
preferidos á los extranos. Digo lo 
mismo; que esto se entiende en iguaí- 
dad de circunstancias, ó casi igual- 
dad; pero repito lo dicho en el párrafo 
precedente. 

3. ® Después deben ser preferidos 
los más pobres y las personas núbiles, 
por Ia exposición que tienen de per- 
derse. 

P. iQué se entiende por testamen¬ 
to 6 legado ad pias causas? 

R. Billuart responde así: «Quod 
íit praecipue et directe ad Dei sancto- 
rumve honorem, vel spiritualem ani- 
mse salutem; puta, in favorem eccle- 
sise, vel alterius loci pii, ad redimen- 
dum captivos, ad pauperum vel 
religiosorum sustentationem, in sa- 
tisfactionem pro peccatis, in mortuo- 
rum suffragia, etc. {De contract., 



DE LA JUSTICIA, DEL DERECHO Y DEL DOMÍNIO. 465 


díssert. 2.®', art. 3, § 2, núm 4.) San 
Ligorio, lib. 3, núm. 937, pone las 
palabras de Busembau, que explican 
lo que se entiende por legados ad pias 
causas’, y como es matéria de mucha 
importância para los confesores, las 
voy á transcribir: «Porro, ad pias cau¬ 
sas legata dicuntur, quse intuitu pietaiis 
legata sunt, nimirum: i.° loco, vel 
personse sacrse;2.°, hospitali; 3.°, con- 
fraternitatibus; 4.°, pupillis et orpha- 
nis; 5.°, quod causa alimentorum iis, 
qui indigent; 6.°, quod causa studii, 
saltem theologici; 7.°, ad constructio- 
nem monumenti; 8.°, ad utilitatem 
publicam, v. gr., pro munienda urbe 
in necessitate, vel viis reficiendis. •> 
(Diana ex Baldo et casteris multis.) 

1053 . Antes de terminar este im¬ 
portante tratado, cuyo conocimiento 
es muy útil á los párrocos y confesores, 
haré algunas advertências. 

1. ® Per se no hay obligación de 
hacer testamento, porque las leyes se- 
nalan los herederos que suceden ab 
intesíato; pero per accidens puede ha- 
ber obligación leve ó grave de hacer- 
lo, ó para satisfacer deudas, ó para 
socorrer á hermanos gravemente ne- 
cesitados, ó para pagar deberes de 
gratitud á insignes bienhechores ó á 
sirvientes fieles, ó para evitar gastos 
por la intervención de la justicia en 
Ias herencías iníestadas , 6 para que 
no haya pleitos ni disgustos entre los 
sucesores ab intestato , ó para las 
mandas piadosas y sufrágios por su 
alma; si hay menores que queden 
huérfanos, para nombrarles tutores, 
y para que el testador pueda tener al- 
baceas de conflanza que cumplan fiel 
y exactamente su voluntad. 

2. ®’ Conviene que los párrocos, 
desde el altar ó el púlpito, instruyan 
á los fieles sobre lo mucho que les 
conviene no dejar el testamento para 
la hora de la muerte; porque los do- 
lores, la turbación y postraoión de 
una enfermedad aguda, y la presencia 
de la muerte, no les dejarán expedi¬ 
tos para negocios graves temporales; 

Tomo I. 


además de que en aquellos momentos 
solemnes, de que pende la salvación 
eterna, no deben emplearse en cuida¬ 
dos terrenos. Aún recuerdo un caso 
que me sucedió con un enfermo colé¬ 
rico; le comencé á confesar á las cua- 
tro de la manana, recibió después la 
Extremaunción, hizo testamento, y á 
las cinco de la misma manana era ya 
cadáver. 

3.*' Ha de aconsejar el párroco ó 
confesor á los padres que no hagan 
diferencia en la legítima de sus hijos, 
si no hay justa causa; porque suele ser 
después motivo de odios y discórdias 
entre ellos, y de murmuraciones y re- 
sentimientos contra el padre difunto. 

1054 . 4.* Si el testador tiene 
padres, abuelos ó hermanos muy ne- 
cesitados, y la herencia no alcanza 
para todo, es mejor cercenar ó quitar 
dei todo otras mandas piadosas de 
Misas y demás, que faltar á Ia piedad 
para con sus padres, abuelos ó her¬ 
manos; y si están en grave necesidad, 
hay obligación grave de socorrerlos 
(San Ligorio, lib. 3, núm. 946). Res- 
pecto de otros parientes, como primos 
camales y demás, tan sólo hay obli¬ 
gación leve de preferidos á los extra- 
nos, dice San Ligorio (ibidem). 

1055 . 5.* Si el testador debe ha¬ 
cer alguna restitución y la puede eje- 
cutar en vida, el confesor le ha de 
obligar á que la haga antes de morir, 
por el peligro que hay de que los he¬ 
rederos, ó no la hagan, ó la dilaten 
mucho tiempo. Si no fuese posible 
moralmente hacerla entonces, que 
deje bien asegurado en el testamento 
el cumplimiento de la restitución ó 
pago de la deuda. 

Podrá suceder que no se pueda ex¬ 
plicar con claridad en el testamento 
ia deuda, por provenir de algún mo¬ 
tivo oculto infamante, como de estu¬ 
pro con palabra de matrimonio ó sin 
ella, pero que se siguió prole de la 
fornicación ó dei adultério, ó de hur- 
to, incêndio, homicídio ó cosa seme- 
jante; en estos casos, que deje en el 

30 
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testamento la cantidad necesaria, 
mandando entregaria á una persona 
determinada para los fines que se le 
han indicado, llamándola y dándole 
las necesarias explicaciones; esto en 
el caso que no pueda hacerlo en vida. 

6.* Segun tengo entendido, los 
testamentos cerrados, principalmente 
si los bienes están en puntos distan¬ 
tes unos de otros, ofrecen mayores 
gastos y moléstias; por lo tanto, no 
habiendo alguna grave causa, será 
mejor hacerlo abierto, y tiene además 
la ventaja de que el original queda 
asegurado en el protocolo dei notário; 
y aún, para mayor seguridad, se pus- 
den sacar copias y lle varias legaliza¬ 
das consigo el tesíador á cualquier 
parte á donde vaya á vivir ó viajar. 

Convendrá que los párrocos 
encarguen á los albaceas el pronto 
cumplimiento de las mandas, espe¬ 
cialmente piadosas, que dejó el difun- 
to. He aqui las palabras graves de 
San Ligorio; «In foro igitur conscien- 
tias hseredes et executores tenentur 
sub gravi staüm implere legata (maxi- 
me pia), cum possunt. Ita communi- 
ter Salmanticenses cum Lugo, Diana, 
Sancto Antonino, etc. (Lib. 3, nú¬ 
mero 941.) Conviene que el testador 
esté en gracia, para tener mérito en 
las mandas pias. 

En cuanto á lo demás pertenecien- 
te á esta matéria, acúdase á las obras 
modernas de los juristas. Los auto¬ 
res espanoles moralistas, ó tratan muy 
de paso estas matérias, ó ponen rau- 
chas cosas dei derecho romano que 
hoy no se observan, ó dei derecho 
espanol antiguo que están ó abroga- 
das ó derogadas por leyes posteriores. 
Ocurren muchos casos en el confeso- 
nario, que los penitentes, especial¬ 
mente las mujeres, no pueden sin 
infatnarse consultar con abogados. 
Es, pues, muy conveniente que los 
confesores tengan algunas nociones 
dei derecho civil espanol sobre ciertas 
matérias, como puede verse en Mel- 
chor Cano, que trata este punto con 


su acostumbrada erudición y encan¬ 
tadora elocuencia (libro 10 De Locis 
Theologicis, capítulos 7, 8 y 9.) Debo 
advertir que tal vez algunas de las co¬ 
sas que pongo en esta obra estarán 
ya variadas por las continuas ordenes 
nuevas que se dan; y por no alargar- 
me en citar algunas de las variacio- 
nes que se han hecho por el Supremo 
Tribunal de Justicia, á cuyas deter- 
minaciones se ha dado la fuerza de 
ley, algunas de las cuales se citan ya 
en esta obra. (Respecto de otras que 
no se citan, acúdase al Código ci¬ 
vil, lib. 3, tít. 3, donde trata de las 
sucesiones y testamento.) 

CAPÍTULO IX 

•DE LA PRESCRIPCIÓN 

1056 . Habiendo tratado dei modo 
umversalcWil de transmitir el domínio 
de toda la herencia por sucesión testa- 
mentaria ó ab intestato, se sigue tra¬ 
tar dei modo de transmitir el dominio 
de alguna cosa particular, Hay dos 
medí os, que son títulos legítimos d- 
viles, para la transmisión de dominio; 
la prescripción y los contratos. Tra- 
taré en este capítulo de la prescrip¬ 
ción. * El Código civil divide la pres¬ 
cripción en adquisitiva, que es la que 
se ha definido, y en liberativa, por 
la que se extinguen los derechos y las 
acciones de cualquier clase que sean 
(art. 1930). 

ARTÍCULO ÚNICO 

§ 

Definición de la prescripción, y condicio¬ 
nes que ha de tener. 

P. iQué es prescripción? 

R. Adquisitio dominii per continua- 
tam possessiomni certo tempore a lege 
definito. Es un modo legítimo de ad¬ 
quirir dominio, autorizado por el de¬ 
recho civil, por el canónico y por la 
costumbre de todas las naciones ca- 
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tólicas. De modo que en el dia, según 
el unânime consentimiento de ios ju¬ 
ristas, de los canonistas y de los teó¬ 
logos, la prescripción con las debidas 
condiciones, no sólo traslada el domí¬ 
nio en el fuero externo, sino también 
en el de la conciencia. (Véase á Silvio 
sobre la 2.^ 2.® de Santo Tomás, 
q. 66, art. 2, qucer. 6.“; á Billuart, 
T)& jure ei just., dissert. 4, art. 3, 
§ ii; y á San Ligorio, lib. 3, núme¬ 
ro 517.) 

Entre los romanos, la prescripción 
y la usucapión se distinguían en 
muchas cosas esenciales; pero Justi- 
niano quitó todas esas diferencias, y 
desde entonces la prescripción y la 
usucapión significan una misma cosa 
en el derecho. 

1057 . P. iCuántas condiciones 
deben concurrir para la legítima pres¬ 
cripción? 

R. Cinco, que se expresan en el 
verso siguiente: 

Sil res apla,fides, tilulus, possessio, tempus. 

Otros juristas las expresaron con 
menos laconismo, pero con más exac- 
'titud, en el dístico siguiente: 

Sit res apia, fides bona, tilulus quoque justus. 

Possideas juste, completo tempore legis. 


3.®’, la jurisdicción ó derecho de ad¬ 
ministrar justicia no se puede pres- 
cribir por la prescripción dei tiempo 
ordinário] 4.®, los tributos, pechos, 
rentas y otros derechos reales, tam- 
poco se pueden prescribir por la pres¬ 
cripción dei tiempo ordinário] 5.^, las 
cosas hurtadas ó robadas no puede 
prescribirlas el que las hurtó, ni su 
heredero universal; 6.®, las cosas que 
son contra el derecho natural ó divi¬ 
no; porque la autoridad civil nada 
puede sobre el derecho que viene in- 
mediatamente de Dios; 7.®, hay cosas 
que no se pueden poseer, y por consi- 
guiente ni prescribir, como los dere¬ 
chos eclesiásticos por los legos, ó 
cuyo dominio no se puede trasladar, 
como las iglesias, cementerios, los 
derechos eclesiásticos, los limites cier- 
tos de los obispados, parroquias y pro¬ 
vindas; pero si son inciertos los limi¬ 
tes, se pueden prescribir. (Véanse las 
leyes 4.®, 6.®y 7.», tít. 29, Part. 3.®; 
y las leyes 2.®, 4.® y 9.“, tít. 8.°, lib. ii 
de la Novisima Recopilación. * Véa¬ 
se el art. 1936.) * 


§ 3 -° 


De la segunda condición. 


• § 2.° 

Se explica la primera condición necesaria 
para la prescripción. 

1058 . Sit res apta. La primera 
condición necesaria para la prescrip¬ 
ción traslativa dei dominio es que la 
cosa sea prescriptible. 

Pueden prescribirse todas las cosas 
que están en el comercio de los hom- 
bres, exceptuadas las siguientes: 
I.®, las cosas que los juristas llaman 
de derecho divino, á saber, las sagra¬ 
das, religiosas y santas; 2.®, las pla- 
xas, calles, caminos, dehesa, ejido 
(campo común de todos los vecinos 
de un pueblo que suele servir de era), 
y demás lugares que tienen los pue- 
blos para uso común de sus vecinos; 


1059 . Fides bona. La segunda 
condición necesaria para poder pres¬ 
cribir es la buena fe, esto es, que el 
hombre crea prudentemente que la cosa 
que posee es de su propiedad. Digo 
prudentemente, porque si con ignorân¬ 
cia crasa cree que es suya, no tendría 
buena fe, ni podría prescribir. 

La buena fe no sólo se necesita al 
principio de Ia posesión de Ia cosa, 
sino también en todo el tiempo conti¬ 
nuado hasta haber concluído el tiempo 
que la ley senala para la prescripción; 
y si hay interrupción en la buena fe, 
[ya se interrumpe la posesión legal. Es 
verdad que si la posesión comenzó con 
buena fe, áun cuando después sobre- 
venga alguna duda, no se interrumpe 
la prescripción, con tal que el po- 
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seedor, hechas las convenientes y de- 
bidas diligencias, quede en duda, por 
la regia general de que in dubiispotior 
esí condido possidentk. Mas si averi- 
guase que la cosa es ajena,debe entre¬ 
garia inmediataniente, aunque la hu- 
biese poseído algunos anos con buena 
fe, pero no los que la ley senala para 
la prescripción de aquella cosa. 

Las leyes civiles exigían la buena 
fe tan sólo en el principio de la pose- 
sión; y así decían: Mala fides superve- 
niens non interrumpii usucapionem. El 
derecho canónico corrigió muy justa¬ 
mente esta ley civil, como lo hizo con 
algunas otras. La Iglesia exige buena 
fe al principio, al medio y al fin dei 
tiempo senalado para poder prescribir: 
«Possessor malae fidei ullo tempore 
non praescribit.» (Ex 2.“ regula juris, 
in 6.) En Espana los juristas intérpre¬ 
tes, como tan católicos, se acomoda- 
ron al derecho canónico; y con raxón, 
porque, como dice Inocencio IV, ha- 
biendo mala fe, diuturnitas ternporis 
non minuit, sed auget peccatmi. (In 
cap. Non debet.) Pero como he visto 
algún autor jurista moderno que, si 
bien no impugna la decisión dei dere¬ 
cho canónico, habla con alguna oscu- 
ridad é indecisión, voy á copiar la deíi- 
nición dei Concilio general Lateranen- 
se IV, celebrado en 1216, tal cual 
está inserta en el libro II de las De- 
cretales de Gregorio IX, tít. 26, ca¬ 
pítulo 20: « Qiioniam omne quod non est 
ex fide peccaíum est, synodali judicio 
difjÍ 7 iimus, ut nulla valeat absque bona 
fide prasscriptio, tam canónica, quam 
civilis. Cum generaliter sit omni con- 
stitutioni atque consuetudini derogan- 
dum, qu$ absque moriali peccato non 
potest observari. Unde oportet, ut, 
qui prescribit, in nulla ternporis parte 
rei habeat conscientiam aliense.» Esta 
es una definición de un Concilio gene¬ 
ral congregado y aprobado por Ino¬ 
cencio III; y ninguna ley civil puede 
derogar un decreto de esta naturaleza, 
que declara el derecho natural y di¬ 
vino. * (Véanse los artículos 1950 y 


1951.) El Código civil admite la nece- 
sidad de la buena fe para la prescrip¬ 
ción ordinaria, mas no para la ex¬ 
traordinária, tanto de los bienes mue- 
bles como inmuebles (artículos 1955, 
1961 y siguientes); pero esta última 
disposición debe entenderse en orden 
al foro externo, como se dirá en el 
núm. 1064. * 

§ 4 .“ 

De la tercera condición. 

1060 . Titulus quoque justus. El 
título en que se apoye la prescripción 
ordinaria ha de ser justo, esto es, que 
sea por su naturaleza traslativo de 
dominio, como compra, donación, 
dote, legado, herencia, etc.; si bien na 
se trasladó el dominio por algún vicio 
oculto que ignoraba invenciblanente el 
que recibió la cosa; como si Juan 
compró un reloj á Pedro, creyendo 
con buena fe que era de éste, y des- 
pués resulta que era de Antonio, Juan 
I puede prescribir á su tiempo, porque 
hay buena fe y justo título (la compra)- 

El título puede ser verdadero, colo¬ 
rado, existimado y presimio. Título ver¬ 
dadero es el que con la entrega de la 
cosa traslada el dominio en el acto; 
como si Juan vende su caballo á An- 
tonio y se lo entrega. Aqui no se ha¬ 
bla de este título, porque no hay ne- 
cesidad de prescripción. 

Título colorado es el que por su na¬ 
turaleza es traslativo de dominio, pero 
hay un vicio octtlío que lo impide; 
como en el caso anterior, si el caballo 
vendido no era de Antonio, pero el 
comprador le paga y le recibe con 
buena fe. Este título basta para poder 
prescribir. 

Título existimado es cuando con 
buena fe se entra en la posesión de 
una cosa, creyendo prudentemente que 
hubo justo título, pero no le hay real¬ 
mente; como si el hijo heredero entra 
en posesión de los bienes muebles 
que estaban en casa de su padre, cre¬ 
yendo con buena fe que eran suyos. 
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pero realmente eran prestados. Este 
titulo también basta para la prescrip- 
ción (i). 

Título presunto es cuando realmente 
no hubo título alguno, pero la ley lo 
fiupone: y esta presunciôn legal basta 
para título de la prescripción, como si 
uno posee una cosa con buena fe por 
espacio de treinta anos; pues en este 
caso la pacífica posesión por tan largo 
espacio hace veces de título; y con 
mayor razón si la posesión con buena 
fe es de tiempo inmemorial, segiin el 
axioma de los juristas: Possessio tetn- 
poris immemorialis esi loco tiíuli. Es 
verdad que para prescribir los bienes 
inmuebles de la Iglesia se necesitan 
cuarenta anos; si son muebles, hay 
opiniones. De los canonistas, unos 
dicen que en tres anos, otros que en 
cuarenta. * Dos condiciones debe re¬ 
unir el justo título según el Código 
civil, á saber, ser verdadero y válido: 
el verdadero es el que se ha definido 
al principio de este número; mas 
este título no se requiere para la 
prescripción, porque en el momento 
en que se realiza el contrato de com¬ 
pra se traslada el dominio de la cosa 
sin necesidad de transcurso de tiera- 
po; por tanto, el título válido de que 
habla el Código civil debe referirse al 
título colorado antes definido; éste, 
pues, es bastante para adquirir el do- 
rainio de la cosa, con tal que reuna 
ias demás condiciones. Los títulos 
existimado y presunto desaparecen al 
determinar el Código civil que el 
justo título debe probarse y que no se 
presume nunca (art. 1954). 

El nuevo Código espanol no se 
ocupa de la prescripción de los bienes 
de la Iglesia; mas según el Derecho 
canónico y el romano, para la pres¬ 
cripción de los bienes inmuebles ecle¬ 
siásticos se requieren cuarenta anos y 


(i) Elheredero universal, como que re¬ 
presenta á la persona dei difunto, no pue- 
de prescribir lo que le queda dei difunto, 
si éste lo habia hurtado. 


cien anos por los bienes de la Iglesia 
romana (San Ligorio, lib. 3, 510). 
El mismo tiempo se requiere para 
prescribir las acciones que competen 
á las iglesias y lugares piadosos: «hac 
super re, dice Ninzatti, hodiernas 
leges civiles plus minusve discordant 
a jure canonico; sed in foro interno 
huic omnino insistendum, cum ipsi 
minime potuerit per illas derogari» 
(lib. I, núm. 46a). Las cargas de Mi- 
sas, legados piadosos, dotes y limos- 
nas que se deban distribuir, etc., nun¬ 
ca prescriben, ni mediante costumbre 
inmemorial contraria, según declara- 
ción de la Sagrada Congregación dei 
Concilio, 13 de Agosto 1845. (Véase 
Marc,, 1.1, núm. 901.) * 

§ 5.° 

De la cuarta condición- 

1061 . Possiãeas juste. Véase lo 
que se dijo de la posesión, su defini- 
ción, división y efectos, números 955, 
950 y 957- 

Sin la posesión no hay prescrip¬ 
ción, porque aquélla es el fundamento 
de ésta : Sine possessione prmscripíio 
non procedit, dice el derecho canónico 
(regul. 3.* juris in 6.) 

La sola posesión natural no basta 
para la prescripción, porque ésta la 
tiene el depositário, y hasta el po- 
seedor de mala fe: se necesita la pose¬ 
sión natural y civil. La posesión pu¬ 
ramente civil basta para la prescrip¬ 
ción, con tal que esté acompanada de 
las cualidades siguientes: 

i.“ Que dominativa, esto es, á 
titulo de propietario; así es que no 
pueden prescribir los que poseen á 
nombre de otro, como el colono, in¬ 
quilino, depositário, etc. Pero si hay 
litigio sobre este punto, la ley 5.*, tí¬ 
tulo 30, Part. 3."', dispone que el que 
comenzó á poseer en nombre de otro, 
y esto consta, se presume legalmente 
que continúa poseyendo en nombre de 
otro, si no hay prueba de lo contrario; 
mas se presume que posee por sí 
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mismo á título de propietario, si m se', 
prueba que comenzó á poseer por otro; 
porque Ia posesión es un heoho que 
acompana ordinariamente á la pro- 
piedad. : 

2.“ La posesión ha de ser pública | 
y no equívoca: ha de ser pública para 
que el propietario pueda reclamar, 
viendo su cosa ocupada por otro; y ha 
de ser no equívoca^ esto es, que el due- 
no vea que otro se la apropia, pose- 
yéndola como suya. 

3/ La posesión ha de ser continua., 
esto es, que el que tiene la cosa ajena 
con buena fe, ni pierda la posesión 
natural, dejando de poseerla de hecho, 
ni pierda la posesión civil por de¬ 
manda ó emplazamiento que le hicie-' 
re el verdadero dueno de ella. Pero si; 
alguno moviese injustamente deman¬ 
da para interrumpir la posesión, ésta 
no se interrumpiría. (Lesio, Anacleto 
y San Ligorio, lib. 3, núm, 511.) 

4.*’ La posesión ha de ser pací¬ 
fica, esto es, adquirida sin violência; 
porque la violência es un obstáculo á 
la prescripción. 

Sin estas cuatro cualidades juntas 
la posesión no aprovecha para la pres¬ 
cripción. (Véanse la ley 5.“, tít. 30, 
Part, 5.®; la ley 9.®, tít. 29, Part. 3.®, 
y el Código civil, art. 1941.) * La 
interrupción de la posesión puede ser 
natural ó civil: será natural cuando 
cesa la posesión por cualquisr causa 
más de un ano; civil, si media citación 
judicial. (Véase el Código civil, ar¬ 
tículos 1943, 1944 y 1945.) Téngase 
en cuenta que desde la publicación de 
la Ley Hipotecaria la prescripción no 
hace fuerza contra un tercero que tie¬ 
ne título inscrito en el Registro; á no 
ser en virtud de otro título en iguales 
condiciones y cuya fecha de inscrip- 
ción será la de partida'en el cômputo 
dei plazo que se necesite para prescri- 
bir la cosa (art. 1949). * 

1062 . * En la computación dei 
tiempo necesario para la prescripción 
se observarán las regias siguientes: 
I.® El poseedor actual puede compIe -1 


tar el tiempo necesario para la pres¬ 
cripción, uniendo al suyo el de su 
causante. 2.® Se presume que el po¬ 
seedor actual, que lo hubiera sido en 
época anterior, ha continuado siéndo- 
lo durante el tiempo intermédio, salvo 
prueba en contrario, 3.® El día en que 
comienza á contarse el tiempo se tiene 
por entero; pero el último debe cum- 
plirse en su totalidad (art. 1960). * 

§ 6 .“ 

De la quinta condición. 

1063 . * Completo tempore legis, 6 
sea tiempo legal. Con buena fe y justo 
título prescriben las cosas muebles 
por la posesión no interrumpida de 
tres anos. 

El dominio y demás derechos reales 
sobre bienes inmuebles se prescriben 
por la posesión durante diez anos en¬ 
tre presentes y veinte entre ausentes, 
con buena fe y justo título. Se consi¬ 
dera ausente según el Código vigente 
al que esté en el extranjero ó en Ul¬ 
tramar (art. 1958). Las regias de 
computación, cuando parte dei tiempo 
se ha estado presente y la otra ausen¬ 
te, son las mismas que en el dere- 
cho anterior: cada dos anos de ausên¬ 
cia se contarán por uno para la suma 
de los diez anos, entendiéndose que la 
ausência que no hubiere llegado á un 
ano entero y continuo, no se tomará 
en cuenta. 

El Código civil, como se ha dicho 
en el núm. 1059, admite para la pres¬ 
cripción adquisitiva extraordinária de 
los bienes muebles la posesión no in¬ 
terrumpida de seis anos, sin necesidaá 
de ninguna otra condición (art. 1955, 
inciso 2.°); y para adquirir el dominio 
y demás derechos reales sobre los 
bienes inmuebles, la posesión no in¬ 
terrumpida durante treinta anos sin 
necesidad de título ni de buena fe, y 
sin distinción entre presentes y ausen¬ 
tes, salvas Ias servidumbres continuas 
no aparentes y las discontinuas, sean 
ó no aparentes, las que sólo podrán 
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adquirirse en virtud de título (artícu¬ 
lo 1959); mas estas prescripciones, 
como se ha indicado en el mismo nú¬ 
mero, deben entenderse con respecto 
ai fuero externo, porque en el fuero 
interno nunca puede existir legítima 
prescripción sin la buena fe, como 
consta por la sanción dei Concilio ge¬ 
neral Lateranense IV, citado en el 
referido núm. 1059J por lo cual debe- 
mos creer que cuando los Códigos ci- 
viles, tanto antiguos como modernos, 
no exigen la ccndición de la buena fe 
en los casos de la prescripción extraor¬ 
dinária, es porque presumen que en 
cada caso particular el lapso de tiem- 
po de seis, veinte, treinta ó cuarenta 
anos existe implicitamente la condi- 
ción de buena fe, porque no es creíble 
que los legisladores civiles hayan que¬ 
rido trasladar el domínio de la cosa al 
poseedor de mala fe, que no merece 
otro nombre, en realidad, que el de 
ladrón; por lo tanto, esta clase de dis- 
posiciones de tal maneta deben enten¬ 
derse, que en el foro externo no dan 
acción para reclamar al verdadero 
dueno por defecto de la buena fe; pero 
en el foro interno el que tiene con- 
ciencia cierta de que posee una cosa 
que no es suya, ó que está ciertaraen- 
te obligado al cumplimiento de una 
deuda, estará obligado á restituir la 
cosa ajena y á cumplir la obligación, 
no obstante cualquiera prescripción. 
(Véase San Ligorio, lib. 3, numero 
516 y Homo apostolicus, tratado X, 
núm. 12; Marc., tomo i, núm. 462; 
Billuart,Dg jtire et justiiia, dissert. 4.*, 
art. 3.“, § 4.°, dices 3.“). Pudiera 
anadirse para sincerar á los legislado¬ 
res civiles que no admiten la necesi- 
dad de la buena fe en los casos de la 
prescripción extraordinária, que el de- 
recho civil no da acción para recla¬ 
mar por evitar muchas reclamaciones, 
algunas de ellas injustas, otras difici- 
les de probar y otras impertinentes, y 
que tan sólo mira primariamente al 
bien común humano, y así muchas 
veces permite algunas cosas que son 
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malas, porque, según la doctrina de 
SantoTomás, «lex humana non omnia 
potest prohibere, quse prohibet lex 
naturae.» (i.“ 2.*, q. 96, art. 2.) * 

1064 . * EI mismo critério debe 

aplicarse á las acciones que prescri- 
ben por el mero lapso dei tierapo, de 
las que trata el Código civil en el ar¬ 
tículo 1961 y siguientes. Por consul¬ 
tar á Ia brevedad solamente haremos 
mención dei art. 1967, por el que se 
determina que por el transcurso de 
tres anos prescriben Ias acciones para 
el cumplimiento de las obligaciones 
siguientes, á saber: i.* La de pagar á 
los jueces, abogados, registradores, 
notários, escribanos, peritos, agen¬ 
tes y curiales sus honorários y dere- 
chos, y los gastos y desembolsos que 
hubiesen realizado en el desempeno 
de sus cargos ú ofícios en los asuntos 
á que las obligaciones se refieran. 
2.“ La de satisfacer á los farmacêu¬ 
ticos las medicinas que suministra- 
ron; á los profesores y maestros sus 
honorários y estipêndios por la ense- 
nanza que dieron, ó por el ejercicio 
de su profesión, arte ú ofício, etc. El 
que quiera enterarse detalladamente 
de las acciones que prescriben por el 
mero lapso dei tiempo fijado por la 
ley y de la prescripción dei dominio 
y demás derechos reales, lea el títu¬ 
lo 18, de la prescripción, capítulos 2.° 
« « 
y 3- 

2065 . P. El heredero universal 
inmediato, si tiene buena fe, ipuede 
prescribir una cosa que el testador 
poseía con mala fe? 

R. Scavini tiene por más probable 
que puede: «quia jus civile dicit, ora- 
nes obligationes tam reales quam per- 
sonales posse prescribi per triginta 
annos.» Ita D. Gousset (Tract. VI, 
disp. 2.“, dis. I, q. 10.) Pero, en mi 
concepto, se equivoca Scavini, por¬ 
que es opinión común, dice San Ligo¬ 
rio, lib. 3, núm. 512, que no puede 
prescribir: y así piensan Lugo, Lesio, 
Palao, Covarrubias, Grocio, Dicasti- 
11 o y otros. La razón es porque, según 



LIBRO V. TRATADO I. 


472 


el derecho común, por ficción de las 
leyes, el testador y su heredero uni¬ 
versal se reputan como una misma 
persona. Hrsres censetur cutn defuncto 
una eademque persona. La ley 13, títu¬ 
lo g.°, Part. 7.®, dice: «Como una per¬ 
sona es contada la dei heredero et la 
de aquel á quien heredó.» Otra cosa 
se ha de decir cuando el heredero ó 
sucesor es particular^ como legatario, 
comprador, etc.; porque éste no re¬ 
presenta á la persona dei difunto, y 
así puede prescribir. 

1066 . F. Y el heredero univer¬ 
sal mediato, esto es, el heredero dei 
heredero, si tiene buena fe, ipuede 
prescribir en el mismo caso? 

R. San Ligorio, siguiendo á Lugo, 
Croix y otros, tiene por más probable 
que no puede: no dice en qué se fun¬ 
da. Me parece más probable la opi- 
nión de Lesio, Palao, Covarrubias, 
Grocio, Billuart y otros, que dicen 
que puede prescribir. Scavini dice 
que esta es opinión común. La razón 
es porque el heredero mediato no re¬ 
presenta á la persona dei testador que 
tuvo mala fe, sino á la dei antecesor 
inmediato que supongo tuvo buena 
fe. Para que representara á la perso¬ 
na dei testador mediato, habría que 
hacer dos ficciones de derecho; y, 
como dice Billuart, «jura duas fictio- 
nes in eadem causa non admittunt.» 


{De jure et just., diss. 4.®, art. 3, § g, 
dico 2.°) 

Por último, hay corporaciones y 
personas que, después de cumplido 
el tiempo legal de la prescripción, tie ■ 
nen el privilegio de cuatro anos para 
pedir la restitución in integrum, esto 
es, el derecho de pedir judicialmente 
que se reponga su cosa al estado de 
libertad que tenía antes de la pres¬ 
cripción; ó más brevemente, pedir al 
juez que declare nula la prescripción. 
Este privilegio de la restitución in in- 
tegrum le tienen los menores, las 
iglesias, las comunidades religiosas y 
otros. 

Hay otras muchas cosas que pu- 
dieran decirse sobre la prescripción; 
pero me remito á los autores juristas, 
que tratan latamente estas matérias. 
Para una obra de Teología moral se 
ha dicho lo bastante. 

* El beneficio de la restitución in 
integrum, dei cual habla en el texto el 
P. Morán, no lo reconoce el Código 
vigente, aunque para garantir los in- 
tereses de los menores ha instituído 
á un tutor, un protutor y el consejo 
de farailia, de cuyas instituciones se 
hablará en el cap. 6.°, al tratar de la 
tutela, núm. 1222 y siguientes; pero 
con referencia á garantir los intereses 
de las iglesias, de las comunidades 
religiosas, etc., nada dice. * 
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TRATADO SEGUNDO 

De lo8 contratos. 


1067 . Antes de comenzar d tra- como dice el Santo, «csque enim nefas 
tar de los contraias, dei hurto y de la est a culpa excusare qui reus est, qua?>í 
restituczón, conviene advertir que, des- mnocentem tamquam culpcc mmt juãi~ 
pués de los pecados de impureza, los care. Communiter doctores docent, 
pecados contra el séptimo manda- quod hominibus imponenda sub culpa 
miento son los que llevan más almas gravi non sunt, nisi evidens ratio id 
al infierno. Los pecados contra este i suadeat. Quapropter semper iimor mihi 
precepto son más temibles para un Juit, ne (nótese bien) Deus (sqm ra- 
confesor, porque llevan consigo el tionem a me exigeret, si opiniones 
reato de restitución: en los de impu- laxas ut probabiles approbassem, 
reza, cuando son sencillos, hz-siOítl . f\naLm si prohahiles uí laxas reprobassem. 
dolor. Sobre todo, hoy se han des-1 Non est semper veriim tutiiis esse animas 
arrollado de tal inanera las artes, se Díaw arctiorem dirigere, cum vi- 
ha extendido tanto la usura, clara ó' deamus Ecclesiam tam nimiam li- 


paliada, y ha tomado tal incremento ;bertatem, quam nimium rigorem pro- 
el comercio, que sin un conocimiento iscripsisse; et hoc magis urgere debet 
regular de estas matérias, el confesor : in matéria restitutionis, ubi in dubzo 
no puede sentarse públicamente en possessor bonae fidei, cum jus certum 
el confesonario. i habeat ad rem possessam, non debet 


He aqui las notables palabras que 
escribía San Ligorio á mediados dei 
siglo pasado: «Aggrediamur nunc ad 
hos discutiendos tractatus de restitu- 
iiotie et coniractibiis, qui, cum permul- 
tis implicaiissimis quEestionibus et du- 
biis solutione difficillimis conferti sint, 
maxima digni sunt animadversione, et 
ad praxim ita scitu necessarii, ui, si in 
his confessarii non bene sint versati, eos 
in multa offendicula incurrere oporiet.» 
(Lib. 3, núm. 547.) 

Los que han leído solamente auto¬ 
res rígidos, ó no han estudiado bien 
ciertas cuestiones, condenan fácil¬ 
mente como laxo lo que es sólida¬ 
mente probable, ó como demasiado 
severas las opiniones verdaderas. Yo 
he procurado, siguiendo á San Ligo • 
rio, huir de los dos extremos, porque, 


expoliari, nisi moraliter constei rem 
esse alterius, juxta regulam coramu- 
niter receptam, etiam ab auctoribus 
rigidse sententi®.» (Lib. 3, núme¬ 
ro 547 -) 

CAPÍTULO PRIMERO 

DE LOS CONTRATOS BN GENERAL 

ARTÍCULO PRIMERO 

Definición y división dei contrato. 

1068 . P. iQué es contrato? 

R. «Duorum vel plurium in idem 
placitum consensus, signo sensibili 
manifestatus, pariens obligationem 
saltem in uno contrahentium.» ' 
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En esta definición se explican las 
cuatro causas dei contrato. La efi¬ 
ciente, que son las personas que con- 
tratan: diiorum vel phmum. La for¬ 
mal, ó sea el efecto dei contrato; pa- 
riens ohligaiionem, saltem in mo con- 
trahentiurh; porque como la defini¬ 
ción debe incluir íoífíis las especies de 
la cosa definida, fué necesaria esta 
cláusula para incluir la donación, el 
comodato y cualquier otro contrato 
gracioso en que una sola parte se 
obliga; pero es indispensable que al- 
guna de las partes quede obligada: de 
otro modo no hay contrato; pues en 
esto se distingue de la pura conven- 
ción, la cual se define: duonm velplu- 
riiim in idem placitmn consensiis] como 
si Juan y Pedro convienen en pásear 
juntos manana: aqui hay convénio, 
pero no obligación, y por consiguien-, 
te ni contrato. Las palabras aliquo 
signo sensibili mcmifestains son una 
condición indispensable para el con¬ 
trato; porque los hombres no pueden 
obligarse mutuamente, ni áun comu- 
nicarse, sin signos externos: homo 
videí ea qncB p^reni. (I Reg., cap. i6, 
V. 7.) * Los contratos, dice el Código 
civil, art. 1258, se perfeccionan por 
el mero consentimiento, y desde en- 
tonces obligan, no sólo al cumpli- 
miento de lo expresamente pactado, 
sino también á todas las consecuen- 
cias que, según su naturaleza, sean 
conformes á la buena fe, al uso y á la 
ley (art. 1258). * 

1068 . El contrato se divide en 
bilateral y unilateral. Bilateral es 
aquel en que se obligan las dos par¬ 
tes; como los contratos innominados, 
la venta, etc. Este contrato se llama 
oneroso, porque impone alguna carga \ 
á todos los estipulantes. Se llama 
también sinalagmático, palabra griega 
que quiere decir obligaiorio por ambas 
partes. Contrato unilateral es el que 
tan sólo produce obligación en una de 
las partes; como la donación simple, 
la promesa, etc. Este se llama tam¬ 
bién gratuito, beneficioso, lucrativo. 


El contrato se divide también en 
innominado y nominado, El nomina- 
do es el que tiene norabre especial y 
propio; como venta, donación. El in¬ 
nominado es el que no tiene nombre 
especial, y es de cuatro maneras: do 
ut des; do ut fadas; fado ut fadas; fa¬ 
do uí des. i.° Te doy mi caballo, por¬ 
que tú me dés una mula; 2.°. Te doy 
un caballo, porque me labres seis 
obradas de tierra. 3.° Te labro reis 
obradas de tierra, porque me compon- 
gas mi cuadra. 4.“ Te labro seis obra¬ 
das de tierra, porque me dés tu ca¬ 
ballo. 

Se dirá que este contrato es una 
permutadón; pero á esto se responde 
que la permutación es el nombre ge¬ 
nérico de cada una de estas especies 
de contrato innominado, 

En estos contratos innominados, 
si una de las partes no quiere cum- 
plir su compromiso, la otra tiene de- 
recho á exigir que le indemnice los 
danos que por esta falta se le siguie- 
ron; y si una parte puso ya lo que le 
tocaba, y la otra se resiste á poner lo 
suyo, aquélla tiene la ekcción 6 de 
obligar á ésta al cumplimiento de lo 
estipulado, 6 de que la indemnice de 
los perjuicios que se le siguieron por 
esta falta, al tenor de lo que jurare, 
con la tasa dei juez. (Ley 5.*, tít. 6.® 
Part. 5.*) 

El contrato se divide además en 
consensual y real. El consensual se - 
consuma por el solo consentimiento • 
de las dos partes, sin necesidad de 
entrega de la cosa, ni escritura, ni 
vale; como la venta, el arrendamien- 
to, el contrato de companía. 

El real es el que no se perfecciona 
hasta que se entregue la cosa, objeto 
dei contrato; como el mutuo, como¬ 
dato, depósito, la prenda, y todos los 
contratos innominados. 

El contrato puede ser puro ó no 
puro, esto es, absoluto ó condiciona¬ 
do. Absoluto es cuando se pacta sin 
condición alguna; como cuando se 
vende un caballo en mil reales. El 
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condicionado es cuando se hace bajo 
alguna condición de cuyo cnmpli- 
miento depende la validez dei contra^ 
to; como «te vendo el caballo en mil 
resiies, si antes me paças el trigo que 
te presté.» 

El contrato puede ser desnudo ó 
vestido. Se llama desnudo cuando no 
tiene las formalidades que la ley exi¬ 
ge, y éste no produce acción en el 
fuero externo. Vestido es el contrato 
que se hizo con todas las formalida¬ 
des legales, y éste produce acción en 
el fuero externo ó civil. 

El contrato se divide también en 
fornial y virtml. El formal ó expreso 
es cuando el consentimiento se mani- 
fiesta directamente de palabra ó por 
escrito, ó con signos equivalentes. El 
virtual ó tácito es cuando, aunque no 
se pacta expresamente, se maniíiesta 
el consentimiento implícito en algún 
hecho voluntário. El médico que ejerce 
su oficio en un pueblo, con este hecho 
se compromete á desempenarle debi- 
damente. El párroco que acepta un 
curato, se obliga ipso fado á curaplir 
los deberes de párroco. 

1070. Al contrato virtual se redu- 
ce el cuasi contrato, el cual se define: 
«Un hecho lícito puramente voluntá¬ 
rio que , sin mediar convención ni 
pacto expreso, produce obligación á 
favor de un tercero, y á veces ohliga- 
ción recíproca entre dos partes.» Pu- 
diera muy bien llamarse contraio pre¬ 
sunto, porque de una parte hay ver- 
dadero consentimiento, y de la otra 
se presume que le hay por equidad ó 
por la utilidad que le resulta. 

Hay cinco especies principales de 
cuasi contratos: la administración de 
los bienes ajenos sin mandato de su 
dueno, la administración de la tutela 
ó curaduría, la de una cosa común, 
la aceptación de la herencia, y la paga 
de lo indebido, creyendo que se de- 
bía. Sobre cada uno de estos cmsi 
contratos pueden verse los autores ju¬ 
ristas. Escriche trata de ellos en sus 
respectivos lugares. 
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1071 . Contrato aleatorio es la con¬ 
vención recíproca cuyos efectos, en 
cuanto á las pérdidas y ganancias, de- 
penden precisamente de un aconte- 
címiento que es incierto y desconoci- 
do para cualquiera de las partes, 6 
para todas ellas. Tales son el juego, 
la apuesta, la aseguración, el présta- 
mo á la gruesa ventura, y el contrato 
de renta vitalicia. Algunos cuentan 
la loteria entre los contratos alea¬ 
tórios. 

Hay otras especies de contratos que 
pueden verse en los juristas; pero su 
conocimiento no es muy necesario á 
un confesor. 

ARTÍCULO II 

De las personas que pueden hacer con¬ 
tratos. 

1072 . Cuatro cosas son esencia- 
les en un contrato: i.“, personas há- 
biles legalmente para contraer; 2.*, 
matéria apta para contraer sobre ella; 
3."', consentimiento mutuo de los que 
contratan; 4.“, obligaciones que pro¬ 
duce el contrato. 

P. i Q,ué personas pueden hacer 
contratos? 

R. Según el derecho natural po- 
dría cualquier persona que tuviese 
perfecto uso de razón, y tuviese tam¬ 
bién perfecto dominio y libre admi¬ 
nistración de la matéria dei contrato; 
pero el derecho civil ha puesto algu- 
nas justas restricciones, porque así 
conviene para el bien común de la 
sociedad. 

* No pueden prestar consentimien¬ 
to: I.®, los menores no emancipados; 
2.®, los locos ó dementes y los sordo- 
raudos que no sepan escribir; 3.®, las 
mujeres casadas en los casos expre- 
sados por la ley (art. 1263); pero la 
incapacidad declarada en este articu¬ 
lo está sujeta, según el art. 1264, á 
las modificaciones que la ley deter¬ 
mina y se entiende sin perjuicio de 
las incapacidades especiales que la 
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misma establece. Son también inca- 
paces de prestar consentimiento los 
pródigos, los condenados á Ia pena de 
interdicción civil y los tutores y al- 
baceas para vender los bienes que ad- 
ministran. * 

AETÍCULO ni 

De la tnaíeria apta para hacer contratos. 

1073 . La matéria apta para ha¬ 
cer contratos son las cosas y las ac- 
ciones de las cuales el hombre puede 
disponer libremente. 

Las condiciones que ha de tener la 
matéria de un contrato son: 

1. ® Que sea posible fisicamente: 
«quia ad impossibile nemo tenetur.» 
Es verdad que los contrayentes, sea 
el uno de ellos, sean los dos, pueden 
obligarse á responder de eventos for¬ 
tuitos ó imposibles de evitar; mas en 
este caso no se obligan á que tal cosa 
no suceda, sino á resarcir los danos. 
La cosa ha de ser también lícita, mo¬ 
ral y legalmente; porque, ante factum, 
lo que es contrario á Ias leyes ó á las 
buenas costumbres se reputa imposi- 
ble legalmente: de aqui es que los 
pactos de cosas ilicitas quoad substan- 
tiam son nulos. 

2. ®^ La matéria dei contrato ha de 
ser de cosa que exista ó pueda existir 
probablemente, porque de otro modo 
no es precio estimable. 

3. * La cosa ha de ser propia dei 
que contrata; éste ha de tener auto- 
rixación para disponer de ella, puesto 
que ninguno puede transmitir á otro 
el derecho que no tiene. Si se vende 
la cosa hurtada, la venta es nula. 

4. *' La matéria ha de ser deter¬ 
minada, ó en individuo, ó en la can- 
tidad, ó en la calidad. Guando uno 
dice á un amigo: ciianto iengo está d tu 
disposiciôn, dispón de ello conto gustes, 
de este ofrecimiento no nace obliga- 
ción alguna rigurosa, porque no se 
determino objeto alguno. 

1074 . P. íEs válido el contrato 


de dar precio por una acción que otro 
debe poner de justicia? 

R. Es opinión comunísima que el 
contrato no sóloes ilicito, sino también 
inválido, porque no hay justo título 
en que fundarle, puesto que la cosa ó 
acción se debia ya de justicia. De aqui 
es que el juez que hace pacto de cier- 
ta cantidad de dinero por dar senten¬ 
cia justa; el mutuatario que hace 
pacto de que se le ha de dar algún 
precio por pagar en el tiempo conve- 
nido el mutuo que debe, y en otros 
casos semejantes, deben restituir Io 
que reciban. 

1075. P. Si uno se obliga por 
contrato á dar ó hacer lo que debia, 
no por justicia, sino por caridad ó por 
gratitud, ipodrá quedarse con lo que 
recibe, si es cantidad proporcionada? 

R. Podrá pecar contra caridad, ó 
contra gratitud, ó contra otra virtud, 
pero no contra justicia; porque la nue- 
va obligación àt justicia que se impu- 
so, le da un nuevo derecho que no 
tenía. Esta opinión es la más común 
y la más probable, dice San Ligorio, 
libro 3, núm. 713, siguiendo á Soto, 
Bánez, Lugo, Tamburini y otros. 

1076 . P. En los pactos de dar 
cierta cantidad á una persona, si ésta 
comete un homicidio, un adultério, 
un hurto ó cosa semejante, ihay obli¬ 
gación en conciencia de cumplirlos? 

B. I.® Es claro que antes de la eje- 
cución dei delito son nulos esos pactos, 
porque son de matéria inepta y con¬ 
tra las buenas costumbres: además, 
in male promissis rescinde fidem, 2.® Es 
cierto también que, etiam post factum, 
el derecho civil no da acción para re¬ 
clamar. 3.° Es además indudable que 
el que fué causa eficaz de que otro co- 
metiese una injusticia, está obligado 
á la restitución, como cooperante. 
4.° Es opinión corriente que el que 
peca con una meretriz está obligado, 
post factum, á darle el precio pactado; 
porque, según la doctrina de Santo 
Tomás, «licet (mulier) turpiter facíat 
quod sit meretrix, non tamen injuste 
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facit (accipiendo), cum sit meretrix. 
Sed, si superflue aliquid per fraudem 
mí dolum extorsisset, teneretur eidem 
restituere» (2.® 2.®, q. 32, art. 7 et 
ad 2.'*'“), como si fingiese que era una 
doncella honrada, etc. 

Ahora, en cuanto á la cuestión pro- 
puesta, si despuês que una de las par¬ 
tes contratantes puso y ejecutó la ac- 
ci6n mala convenida, la otra parte 
está obligada á pagar lo que pactó y 
prometió, hay dos opiniones proba- 
bles opuestas, que cada una tiene á 
su favor autores muy graves. 

La una dice que, en el caso pro- 
puesto, ni el que prometió está obli- 
gado á pagar, ni el que ejecutó la ac- 
ción mala puede quedarse con lo re- 
cibido, porque no tiene justo título. 
Esta opinión la defienden Adriano, 
Comitolo, Medina, Cóncina, Gury, 
Gousset y otros. 

La segunda opinión dice que, pues- 
ta la acción mala, el que prometió 
debe cumplir lo pactado, y el que eje¬ 
cutó puede quedarse con lo prometi¬ 
do. San Ligorio (lib. 3, núm. 712) 
lleva esta opinión como común y más 
probable, y dice que así piensan Ca- 
yetano, Soto, Aragón, los Salmati- 
censes, Lesio, Vázquez, Sánchez, 
Molina, Covarrubias, cum aliis com- 
mmiter; Sdvio trata esta cuestión en 
la 2.^ 2.® de Santo Tomás, cues¬ 
tión 32, art. 7.°, conclusión 3.^, y la 
defiende eruditamente; Billuart {De 
coniract., dissert. i.*^, art. 8 °) la de- 
õende con su acostumbrada claridad; 
y además de los autores citados á fa¬ 
vor de esta opinión, anade á Silvio, 
Valência, Azor, Toledo, San Antonino 
(2.^ parte, tít. 2°, cap. 5-°), Silves¬ 
tre (verb. Rest.j 2 et 5), San Buena- 
ventura, Ricardo, Durando, et alii. 
Además, cita en favor de esta opinión 
vários textos de Santo Tomás. 

El que quiera enterarse profunda¬ 
mente de las razones de una y otra 
opinión, lea á Silvio, á San Ligorio y 
á Billuart en los lugares citados; y 
por la opinión contraria, lea á Cón- 
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cina, tomo 7.®, pág. 147, núm. 5. 

Diré mi humilde parecer. La opi- 
nión de San Ligorio la creo más pro- 
faable intrínseca y extrínsecamen¬ 
te; pero como la contraria es proba¬ 
ble, no me atrevería en el confesona- 
rio á obligar á pagar, bajo pena de 
negar la absolución, al que con buena 
fe llevase la opinión contraria; por¬ 
que éste tendría á su favor la posesión 
de sus cosas y una opinión probable de 
que nada debía. San Ligorio dice que 
«utraque opinio est probabüis,» aun- 
que la segunda, anade, es probahilior 
et communis. 

Gury, que defiende la opinión con¬ 
traria á San Ligorio, no pone sino la 
siguiente razón; n^Quia contractus in- 
validtts ante operis positionem, per 
ejusdem positionem validari nequit. 
Hinc regula juris 18: «Non firmatur 
tractu temporis quod de jure ab initio 
non subsistit.» (Lib. 3, núm. 7x2.) 
Si no hubiese más razón que ésta, 
poco fundamento tendría la opinión 
de Gury; porque también es nulo el 
contrato que uno hace con una mere¬ 
triz de dar una determinada cantidad 
si ella se presta á pecar, pues ante 
ifactiim, á nada queda obligado ningu- 
no de los dos; y no obstante, post fa- 
I ctum, debe pagarse la cantidad estipu¬ 
lada. 

I A la razón de Gury, que es también 
de Henno, se responde: que como di¬ 
ce Billuart en el lugar citado, á esa 
regia dei derecho «dicimus itaque hos 
contractus ab initio tion esse ex toto ml- 
los, sed aliqm parte esse validos, non 
absolute, sed conditionateetgzsíqíjío- 
sitione quod compars ante promissio- 
nis rescissionem conditionem imple- 
verit. Sic, v. gr., quamvis promissio 
mercedis facta puellas sub conditione 
copulse, ante copulam nullam absolute 
obligationem inducat ex tunc pro 
tunc; attamen, ex tunc pro tempore 
sequenti copulam inducit obligatio¬ 
nem solvendi rem promissam, quam 
proinde puella, posito opere, potest 
recípere et retinere, cum neque datio 
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híec, neque acceptio sít lege prohi- 
bita.)) 

La segunda razón de los contrários 
es, porque no hay justo título para 
retener lo que se da por un hurto, ho¬ 
micídio 6 cosa semejante; pues estas 
acciones, lejos de merecer prémio, 
son dignas de castigo. A esto respon- 
den Silvio, San Ligorio y Billuart, en 
los lugares citados, casi con unas 
mismas palabras. Pondré lo que dice 
Silvio: «Licet hujusmodi opera sint 
contra jus divinum, si quis tamen 
ea facere velit pro altero, non tenetur 
facere grátis, cum sint pretio assti- 
mabilia; non quatenus mala, sed qua- 
tenus uni utilia, tali quali utilitate, 
et alteri damnosa, laboriosa, pericu- 
losa; quamvis ergo injustitiam com- 
mittat in illum tertium cui nocet, et 
cui propterm tenetur restituere mnnia 
damna, nullam tamen injuriam facit 
ei a quo pretiura accepit; et ideo res- 
pectu illius ad nullam restitutionem 
tenetur. Confirmatur: si aliorum sen- 
tentia esset vera, sequeretur militem 
conductura ad militandutn in bello 
injusto, non solum debere restituere 
damna in quae consenserunt et auxi- 
lium dederunt, sed etiam mercedetn la- 
boris et cmiductionis quara a conductore 
acceperunt; sequeretur etiam adulte¬ 
ram teneri ad restitutionem eorum 
quffi accepit pro adultério; h$c autem 
omnia falsa sunt. In earadem senten- 
tiam facit lex 3.“', tit. De -condict. ob 
turpem causam, lib. 12 Digestorum: 
«Ubi dantis et accipientis turpitudo 
versatur, non posse repeti dicimus: 
veluti si pecunia detur ut male judi- 
cetur.» 

Las respuestas á otros argumentos 
de los contrários y á alguna autoridad 
de Santo Tomás, véanse en San Li¬ 
gorio, Silvio y Billuart, en los lugares 
citados. 

1077. P. Si un hombre diese una 
cantidad de dinero á una mujer con 
el perverso fin de captar su voluntad 
para que sucumbiese á sus solicitacio- 
nes, ila mujer haría suyo el dinero? 


R. i.“ «Difficulter excusari potest 
mulier accipiens tale munus,» dice 
San Ligorio; porque excitaria más la 
pasidn, alentaria la esperanza dei so¬ 
licitante, y daria senales de sospecho- 
sa castidad: «Matrona non est casta, 
quae, cura rogatur, munera accipit,» 
dice San Jerónimo. 

2." Si la mujer ni explícita ni im¬ 
plicitamente prometió la cópula, no 
está obligada á restituir; porque, como 
dice San Ligorio, «datio üla fuit om- 
nino liberalis.» (Lib. 3, núm. 712.) 
(Véase el Código civil, art. 1271.) 

P. íLas cosas espirituales pueden 
ser matéria apta para un contrato? 

R. Me remito á lo que se dijo con 
alguna extensión cuando se trató de 
la simonía. 

AETÍCULO IV 

Del consentimiento necesario para el 
contrato. 

1078 . El consentimiento es como 
el alma dei contrato, como se ve . por 
su deíinición, in ideni placitum consen- 
sus. El consentimiento debe ser iú- 
terno, mutuo, deliberado y sensibi¬ 
lizado. 

El consentimiento debe ser: i.“, in¬ 
terno, porque es acto de la voluntad; 
2.'*, mutuo, porque si no hay acepta- 
ción, no obliga ni áun el contrato 
gratuito, como la donación; 3.°, debe 
hacerse con la advertência y libertad 
necesarias para un pecado mortal; 
4.“, sensibilizado, porque un hombre 
no puede obligarse á otro hombre si 
no hay aceptación externa. La sola 
voluntad seria propósito, pero no con¬ 
trato. (Véase el art. 1272 dei Código 
civil.) 

1079 . P. El que contrata exte¬ 
riormente sin ânimo de contraer, ^hace 
contrato válido? 

jR. I.” En el fuero externo no se 
le creería, aunque dijese que no tuvo 
intención de obligarse; y con razón, 
porque se abriría puerta á muehos 
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fraudes; z.°, en el fuero de la concien- 
cia no seria contrato; pero como in- 
terviene engano contra justicia con- 
inutativa, el que no puso consenti- 
miento debe restituir á la otra parte 
•los danos que se le siguieron por la 
falta de cumplimiento de lo estipula¬ 
do; 3.°, si el contrato fué oneroso y la 
parte inocente había cumplido ya lo 
que le tocaba, la otra parte debe cum- 
plir lo que prometió fingidamente: y 
así el estuprador que obtuvo la cópula 
bajo la promesa fingida de matrimo¬ 
nio, debe casarse con la mujer, dice 
San Ligorio (lib. 3, números 643 
y 709.) 

1080 . P. Si uno, sabiendo la obli- 
gación dei contrato, quisiese contraer- 
lo, pero con intención expresa de no 
obligarse, ijsería válido el contrato? 

R. Hay dos opiniones probabla, 
dice San Ligorio (lib. 3, núm. 710). 
La primera dice que quedaria obliga- 
do en conciencia. Asi juzgan Soto, 
Lesio y otros. La segunda dice que 
es más probable que no quedaria obli- 
gado en conciencia. Asi piensa San 
Ligorio, siguiendo á Sánchez, Bona- 
cina, Palao, los Salmaticenses, Cor- 
nejo y otros. La razón es, porque 
siendo esencial á todo contrato válido 
producir obligación, el que tiene in¬ 
tención expresa de no obligarse pone 
una condición contraria á la sustân¬ 
cia dei contrato, que le anula; y lo 
prueba además con el texto in cap. fin., 
de condit. appost., ubi dicitur, quod 
«conditio contraria substantise matri- 
monii ipsum annullat, licet adsit in- 
tentio contrahendi;» pero deberia res¬ 
tituir los danos que de su engano se 
hubiesen seguido á la otra parte por 
la falta dei cumplimiento, y áun cum- 
plir lo pactado, si la otra parte habia 
puesto lo que le tocaba, como se dijo 
en el párrafo anterior. 

Por último, el que contrajo con 
ânimo de obligarse, pero sin inten¬ 
ción de cumplir, es opinión comuni- 
sima que hace contrato válido y debe 
cumplirle, como se dijo en igual caso 
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hablando dei voto. (Véase el núme¬ 
ro 601.) 

1081 . P. íQué cosas, se oponen 
al consentimiento dei contrato? 

R. El error, el dolo, la violência 
y el miedo; y áun se pueden reduçir 
á dos: miedo y error. 

P. EI miedo grave injusto, im- 
puesto a causa libera extrínseca ad ex- 
iorquendum consensum, ijanula los con¬ 
tratos , ó da derecho para rescin- 
dirlos? 

R. Véase el núm. 42: cuando se 
hicieron por miedo leve, véase el nú¬ 
mero 43, donde se declara cuáles son 
los contratos hechos por miedo gra¬ 
ve, que ipso facto están ya anulados 
por el derecho. Acerca de los contra¬ 
tos gratuitos, véase el núm. 44. Sobre 
los contratos hechos por temor reve¬ 
renciai, véase el núm. 43. 

1082 . P. iEl error anula el con¬ 
trato? 

R, ifi Si el error es acerca de la 
sustancia de la cosa, el contrato es 
nulo, porque falta el consentimiento; 
como si compro un cáliz de oro y el 
que me dan es de plata, aunque sea 
con buena fe; porque el oro y la plata 
son cosas sustancialmente diversas. 

2. ” Si el error es acerca de la 
cualidad específica dei contrato, tam- 
bién lo anula; como si yo quiero dar 
en locación un caha.llo, y el contrato 
se entiende como de venta. 

3. ° El error acerca de la persona, 
si es en los contratos onerosos y ss 
conviene en el jttsto precio, es imper¬ 
tinente y de ninguna importância la 
equivocación en lá persona; pero si el 
contrato es gratuito, el error causa 
nulidad muchas veces; porque en esta 
clase de contratos el consentimiento 
dei donante atiende principalmente 
por lo comün á la persona dei donatário 
ó agraciado, si no consta ó se presu¬ 
me con fundamento otra cosa. 

4. “ Si hay error en el motim dei 
contrato, unas veces anula y otras no. 
Cuando el error es acerca de la causa 
final, como cuando se da una limosna 



LIBRO V. TRATADO II. 


480 

á Juan porque se le creia pobre, y Juan 
es rico, la donación es nula; pero el 
contrato es válido si el error es sola- 
mente acerca de una causa impulsiva 
ó secundaria; como si doy limosna á 
un pobre, el cual finge que es virtuo¬ 
so, y el pobre no tiene virtud. Este 
error es accidental. No obstante, San 
Ligorio anade á las palabras anterio¬ 
res de Busembau: «Docet tamen Les- 
sius, quod si error sit circa causam 
secundariam, licet donatio non sit 
irrita, esset tamen irritabilis a donan- 
te; immo, si donatarius sit causa 
erroris, tenetur ipse errorem detegere. 
In dubio autem, ait Lessius, resti- 
tuendum pro rata dubii. Sed Croix 
adhaeret Busembau cum Dicast.» (Li¬ 
bro 3,núm.737.) * Véase el art. 1265.* 

1083 . La mayor dificuUad con¬ 
siste en determinar ciiándo el contrato 
es nulo ó rescindible, si el error es 
solamente acerca de la cualidad de 
una cosa. 

1. ° Si el error es acerca de una 
cualidad de poca importância, es opi- 
nión más común y más probable que 
el contrato es válido, y no ha lugar á 
rescisión; bien que, si hay perjuicio 
contra justicia conmutativa, debe in- 
demnizarse al agraviado. 

2. " Si el error es acerca de una 
cualidad de mucha importância, y dió 
caim al contraio (esto es, que el con¬ 
trato no se hubiera hecho si se hubiese 
tenido noticia de la circunstancia), al- 
gunos autores dicen que es nulo por 
falta de consentimiento; pero San Li¬ 
gorio (lib. 3, números 714 y 715), 
tiene por más común y más probable 
la opinión de los que afirman que el 
contrato es válido, pero rescindible; 
que tan sólo no seria válido en el caso 
de que «contrahens expresse conseníiat 
sub conditione, si talis adsit circum- 
stantia , quia tunc qualitas transit in 
substantiam;» y así falta el consenti¬ 
miento. * (Véase el art. 1266.) * 


ARTÍCULO V 

De la obligación que nace dei contrato. 

1084 . Del contrato válido siem- 
pre nace obligación, ó natural y civil, 
ó natural solamente. Para graduar la 
naturaleza y gravedad de las obliga- 
ciones que nacen de los contratos, se 
ha de atender: i.“, á la naturaleza de 
los contratos, pues cada especie de 
ellos tiene ciertas condiciones fijas 
que establecieron las leyes ó la cos- 
tumbre, aunque no se expresen al tiem- 
po de contratar; 2°, á las convencio¬ 
nes privadas de los contrayentes, por¬ 
que éstos muchas veces se obligan á 
más ó menos de lo que exige el con¬ 
trato por su naturaleza; 3.°, si hubiese 
alguna duda insuperable, se acude, ó 
á una transacción amigable entre los 
mismos contrayentes, 6 se nombran 
árbitros arbitradores, 6 en último 
término se pone en manos dei juez. 

1085 . P. Guando en el contrato 
no se observaron las formalidades le- 
gales civiles necesarias para la vali¬ 
dez dei contrato en el fuero cBdl, pero 
se observaron las necesarias que exige 
el derecho natural, ^el contrato obliga 
en conciencia? 

R. Véase lo que se dijo (núm. 1043) 
acerca de los testamentos no solem- 
nes, en que consta por otra parte la 
voluntad dei testador, y aplíquese á 
los contratos, y véase á San LigoriO» 
lib. 3, núm. 711. Tan sólo anadiré 
que hay contratos anulados por el de¬ 
recho pro foro externo y pro foro con^ 
scientice, según opinión común de todos 
los autores; acerca de éstos no hay 
cuestión, y para más aclarar este 
punto importante, atiéndase á ia re- 
solución de la pregunta siguiente: 

1086 . P. iHay contratos en los ' 
cuales las leyes civiles produzcan 
(más ó menos probablemente) obliga¬ 
ción, no sólo en el fuero externo^ sino 
también en el fuero de la conciencia? 

R. Los hay sin duda, y entre otros 
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se citan ordinariamente los sigui entes: 

I.® Cuando el dominio pasa de 
nna persona á otra, como en la in- 
vención dei tesoro; en Ia ocupación 
de los animales fieros cuando recobra- 
ron su libertãd, ó de los amansados 
que perdieron la costumbre de volver 
á sus guaridas, ó de las abejas que 
huyeron de su dueno y éste las per- 
dió de vista. 

3.“ Cuando en lo que se debía se- 
gún el derecho natural, el derecho 
civil quita la obligación de pagarlo 
por causas dei bien social; como en 
el mutuo dado á los hijos de familia 
(exceptuados algunos casos), y en lo 
perdido al fiado en el juego. Estas 
leyes tienen también valor en el fuero 
de la conciencia. 

3. “ Cuando da derecho de recla¬ 
mar lo pagado ya; como da al menor 
el derecho de repetir lo perdido en el 
juego, y á todos el de reclamar lo 
perdido en juegos prohibidos por Ia 
ley civil. 

4. ® Otras veces el derecho civil 
prohibe el contrato, pero no le irrita 
ipso facto. La ley prohibe ciertos jue¬ 
gos, pero no manda que el que gana 
restituya ante sent&ntiarn judieis. En 
este caso, el que gana á juegos pro¬ 
hibidos no está obligado á restituir 
ante sententiam judieis, con tal que el 
que perdió tuviese dominio y libre 
administración de lo que perdió, etc.j 

* 5.® Otras veces la ley civil irrita 
dei todo los contratos, como los tes¬ 
tamentos de los jóvenes de uno y 
otro sexo menores de catorce anos. 

6.® Otras veces la ley prohibe que 
los padres dispongan más de una 
parte de las dos que forman la legíti¬ 
ma de los hijos como mejora de éstos 
y descendientes legítimos. (Véase el 
núm. 1024.) * 

Estas y otras leyes que el gobierno 
supremo de una nación da en favor 
dei bien común (en virtud dei alto 
dominio que tiene sobre los bienes de 
los ciudadanos), cuando están co- 
munmente recibidas por los teólogos 
Tomo I. 
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y por los canonistas y legistas como 
justas, es opinión comunísima que 
obligan en conciencia. Son leyes que 
se dan sin aceptación de personas, 
porque su beneficio ó dano es igual 
para todos; hoy por ti y manana 
por raí. 

1087 . P. Cuando se duda si Ia 
ley manda, ó rescinde, ó anula tan 
sólo para el fuero externo, ó también 
para el fuero de la conciencia, iqué 
regias hay para conocer Ia intención 
de la ley? 

P. I.* La equidad natural: tal es, 
entre otros casos, el orden de prefe¬ 
rencia que la ley civil senala en orden 
al pago de los acreedores. 

2. ‘ Cuando se trata de cosas per- 
tenecientes al bien natural ó divino, 
se ha de consultar de preferencia á 
los teólogos. Así es que éstos, excep- 
tuados algunos casos, eximen al hijo de 
familia de la obligación de pagar el 
mutuo que recibió sin el consenti- 
miento paterno, por los muchos da¬ 
nos que de esos préstamos se segui- 
rían á la sociedad y á los mismos 
hijos, exceptuados los casos que se 
han expresado en su lugar, 

3. “ Se ha de atender al uso común 
y costumbres de las personas timora¬ 
tas. Así vemos que se admiten como 
lícitas las donaciones manuales mode¬ 
radas en las matérias en que la ley 
civil las prohibe en general; porque 
se interpreta que tal es el espíritu de 
la ley. 

4. * Cuando en algún caso par¬ 
ticular no bastan Ias regias anteriores, 
ha de ser preferido el poseedor, como 
díce San Ligorio, lib. 3, núm. 711, 
siguiendo á graves autores. * Según 
el Código civil, si la ley exigiere el 
otorgamiento de escritura ú otra for¬ 
ma especial para hacer efectivas las 
obiigaciones propias de un contrato, 
los contratantes podrán compelerse 
recíprocamente á llenar aquella forma 
desde que hubiese intervenido el con- 
sentimiento y demás requisitos nece- 
saríos para su validez; debiendo cons- 
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tar en documento público, al tenor dei 
art. 1280: 1.“, los actos y contratos 
que tengan por objeto la creación, 
transmisión, modificación ó extinción 
de derechos reales sobre bienes in- 
muebles; 2.°, los arrendamientos de 
estos mismos bienes por seis ó más 
anos, siempre que deban perjudicar á 
tercero; 3.“, las capitulaciones matri- 
moniales y la constitución y aumento 
de la dote, siempre que se intente 
hacerlos valer contra terceras perso- 
sonas; 4.”, la cesión, repudiación y 
renuncia de los derechos hereditários 
ó de los de la sociedad conyugal; 5.“, 
el poder para contraer matrimonio, 
el general para pleitos y los especia- 
les que deban presentarse en juicio; 
el poder para administrar bienes, y 
cualquier otro que tenga por objeto 
un acto redactado ó que deba redac- 
tarse en escritura pública, ó haya de 
perjudicar á tercero; 6.°, la cesión de 
acciones ó derechos procedentes de 
un acto consignado en escritura pú¬ 
blica. También deberán hacerse cons¬ 
tar por escrito, aunque sea privado, 
los demás contratos en que la cuan- 
tía de las prestaciones de uno ó de 
los dos contratantes exceda de 1.500 
pesetas. (Véase el art. 1279-) * 

ARTÍCULO VI I 

■ 

Del contrato condicionado y dei jurado. 

1088 . La condición es una cua- 
lidad de un contrato que muchas 
veces suspende su obligación hasta 
que la condición se verifique. Hablaré 
tan sólo de algunas condiciones más 
comunes que piden explicación; omi¬ 
to otras muchas, que pueden verse en 
los autores juristas. 

1. * Hay en los contratos algunas 
condiciones tácitas que se sobrentien- 
den y equivalen á las expresas. Si las 
partes no se avienen amigablemente 
sobre su inteligência, hay que acudir 
á hombres buenos ó al juez. 

2. ® Guando las condiciones torpes 


se oponen á las buenas costumbres, 
ante factim ni obliga el contrato, ni 
se pueden cumplir las condiciones; 
posi factum, véase el núm. 1077. De 
las condiciones torpes en los espon- 
sales y en el matrimonio, se dirá, 
Deo dante, en su lugar. 

3. ® Las condiciones imposibles 
anulan el contrato; se exceptúa el 
testamento, en el cual se tienen por 
no puestas; porque el derecho dice 
que no puede creerse que el hombre 
en un acto tan solemne quisiese 
chancearse (jocari). En el matrimo¬ 
nio, las condiciones torpes ó imposi¬ 
bles se tienen por no puestas, á no 
ser que se opongan á la naturaleza 
dei matrimonio, como se dirá en su 
lugar. 

4. ® Las condiciones necesarias no 
suspenden el contrato; como te vendo 
el caballo si el sol sale pasado manana; 
á no ser que el consentimiento se qui- 
siera ligar al dia senalado, en cuyo 
caso no es propiamente condición, 
sino más bien designación de tiempo, 

5. ® Las condiciones de lo pasado 
ó de lo presente no suspenden el con¬ 
trato; porque si no está cumplida la 
condición, el contrato es nulo; y si 
está cumplida, áun cuando lo ignoren 
los contrayentes, el contrato es vá¬ 
lido. 

1089 . P, iEl juramento hace 
que sea válido un contrato que según 
la ley es nulo? 

B. i.° Si el derecho anula el con¬ 
trato primaria y principalmente por¬ 
que es contrario al bien coniím, no se 
hace válido por el juramento, porque 
lo que es contrario al bien común es 
contrario á las buenas costumbres; et 
juramentum non est vinculum iniquita- 
tis. Tal es el juramento que hiciese 
el clérigo de renunciar el privilegio 
de inmunidad de comparecer ante 
juez seglar; ó el noble, el de ser encar- 
celado por deudas, y otros privilégios 
semejantes concedidos no primaria¬ 
mente en beneficio de la persona, sino 
de la clase á que la persona pertenece; 
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y lo mismo es nulo el juramento de 
los esponsales ó dei matrimonio cuan- 
4o se hizo por miedo grave injusto; 
porque estos juramentos están anu¬ 
lados por el derecho en favor dei bien 
común, al cual tanto interesa la per- 
fecta libertad en los esponsales y en 
el matrimonio. 

2.“ Si el juramento se declara 
■nulo primaria y principalmente por 
cl bien privado de alguna de las par¬ 
tes, ó de las dos, en ese caso el con¬ 
trato es válido, según Lugo, Billuart 
(De coníract., diss. i.% art. 6), San 
Ligorio (iib. 3, números Sgr y 892) y 
otros. Por ejemplo: la ley que prohibe 
jugar á juegos prohibidos, no da 
acción civil para que se pague, pero 
no prohibe pagar, por lo tanto, el ju¬ 
ramento debe cumplirse; si bien el 
que pagó puede acudir después al 
juez reclamando lo pagado, á no ser 
que no sólo jurase pagar, sino tam- 
bién no reclamar lo pagado, porque 
en este caso renuncio espontánea- 
mente el privilegio dei derecho, y así 
debe cumplir el juramento. La razón 
es porque estipuló un nuevo contrato 
que no está anulado por el derecho, 
dice San Ligorio, lib. 3, núm. 891. 

1090 . jP. El que juró pagar las 
usuras ó, compelido por un miedo 
grave injusto, juró entregar una can- 
íidad á los ladrones, idebe cumplir 
el juramento? 

R. Aqui hay dos cosas diversas, 
cuya distinción es la clave para re¬ 
solver muchos casos de esta especie. 
La primera es la obligación de jus- 
ticia á favor de aquel á quien se pro¬ 
mete; y la segunda, la obligación de 
cumplir el juramento por respeto á 
Dios, cuyo santo nombre se invocó 
por testigo de lo jurado. En cuanto á 
la primera consideración, no hay 
obligación alguna de justicia, porque 
no hay título alguno justo, ni por 
parte dei ladrón ni dei usurero, para 
que se le cumpla. 

En cuanto á la segunda considera¬ 
ción, el juramento debe cumplirse; 
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porque es regia general que el jura¬ 
mento se debe cumplir siempre que 
se puede lícitamente. En este caso, 
dice Santo Tomás, el que hizo el ju¬ 
ramento puede, ó pedir al superior la 
relajación dei juramento antes de 
pagar, ó si pagó ya, pedir ante el 
juez la devolución de lo que entrego 
(2.* 2.*, q. 89, art. 7 ad 3.*^“]. 

El motivo por que no hay obliga¬ 
ción alguna para con el ladrón es, 
dice el Angélico Maestro, «quia ille, 
qid vim intulit, hoc meretur, ut ei pro- 
missum non servetur.» El motivo por 
que se debe cumplir el juramento (si 
no se obtiene relajación) es «quia 
magis debet malum temporale susti- 
nere, quam juramentum violare.» 

Si el que juró al ladrón entregarle 
una cantidad le juró también no pe¬ 
dir relajación dei juramento, toda¬ 
via puede pedir al superior, primiro, 
la relajación dei juramento segundo 
que hizo de no pedir relajación dei 
juramento; y después de relajado éste, 
pedir la relajación dei juramento que 
hizo de entregar el dinero, «etiamsi 
contrarium (no pedir relajación) jura- 
verit; quia tale juramentum vergeret 
in deteriorem exitum: esset enim con¬ 
tra justitiam publicam,» dice Santo 
Tomás en el mismo lugar. 

1091 . Acerca dei juramento es¬ 
pontâneo con que los privilegiados re- 
nuncian el privilegio de Ia restitución 
in integram, la esposa que jura no re¬ 
clamar la herencia dotal, ei testador 
que jura no hacer otro testamento, 
estos contratos jurados son válidos y 
se confirman con el juramento, dice 
Billuart {De coniract., dissert. i.®, 
art. 7 Hinc inferes)-, porque la ley ci¬ 
vil los declara nulos primaria y prin¬ 
cipalmente en beneficio de estas per- 
sonas particulares que contratan, y no 
dei bien común, 

Los juristas toman muy á mal esos 
juramentos en los contratos anulados 
por el derecho civil. Tal vez si se 
propusiese á Roma, se anularían esos 
juramentos, como anuló el Papa las 
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renuncias juradas antes de los diez 
meses de noviciado, y las profesiones 
religiosas antes de cumplir el novicio 
dieciseis anos de edad. Si ei menor 
puede ser seducido fácilmente sin ju¬ 
ramento, y una esposa (por su timi¬ 
dez) ó un testador puede obrar (sin 
juramento) bajo uria presión oculta 
apremiante, esto mismo puede suce¬ 
der fácilmente, aunque intervenga 
juramento. Es verdad que mientras 
el Papa no anule estos juramentos, ó 
se debe pedir relajación de ellos, 6 se 
deben cumplir. * fVéase el art. 1113 
dei Código civil.) * 

ARTÍCULO VII 

De la interpretaciôn de los contratos. 

1092 . * La interpretaciôn de los 

contratos es necesaria en dos casos: 
I.® Cuando lo acordado entre las dos 
partes no presente por sí mismo un 
sentido claro y exacto; y 2.“ Cuando á 
pesar de que lo convenido presente 
por sí mismo un sentido claro y deter¬ 
minado, no expresa completamente el 
pensamiento de las partes. En el pri- 
mer caso, la interpretaciôn es absolu¬ 
tamente necesaria para determinar Io 
que quisieron las partes, En el se¬ 
gundo, es legítima la interpretaciôn 
cuando surja una duda y ocurra averi¬ 
guar el pensamiento de las mismas. 
Atento á estos principios el Código 
civil en el capítulo IV, de Ia interpre- 
tación de los contratos, expresa las 
siguientes regias de interpretaciôn 
que á continuación se copian: 

1. ®' Si los términos de un contrato 
son claros y no dejan duda sobre la 
intención de los contratantes, se esta¬ 
rá al sentido literal de sus cláusu¬ 
las. Si las palabras parecieren contra¬ 
rias á la intención evidente de los 
contratantes, prevalecerá ésta sobre 
aquéllas. 

2. ® Para juzgar de la intención de 
los contratantes, deberá atenderse 
principalmente á los actos de éstos, 


coetâneos y posteriores al contrato, 

.3.® Cualquiera que sea la genera- 
lidad de los términos de un contrato, 
no deberán entenderse comprendidos 
en él cosas distintas y casos diferentes 
de aquellos sobre que los interesados 
se propusieron contratar. 

4. ® Si alguna cláusula de los con¬ 
tratos admitiere diversos sentidos, 
deberá entenderse en el más adecuado 
para que produzca efecto. 

5. ® Las cláusulas de los contratos 
deberán interpretarse las unas por las 
otras, atribuyendo á las dudosas el 
sentido que resulte dei conjunto de 
todas, 

6. * Las palabras que puedan te^ 
ner distintas acepciones, serán enten¬ 
didas en aquella que sea más confor¬ 
me á la naturaleza y objeto dei con¬ 
trato. 

7. ® El uso ó la costumbre dei 
país se tendrán en cuentapara inter¬ 
pretar las ambigüedades de los con¬ 
tratos, supliendo en éstos la omisión 
de cláusulas que de ordinário suelen 
establecerse. 

8. ® La interpretaciôn de las cláu¬ 
sulas oscuras de un contrato no debs- 
rá favorecer á la parte que hubiese 
ocasionado la oscuridad. 

9. ® Cuando absolutamente fuere 
imposible resolver las dudas por las 
regias establecidas anteriormente, a 
aquéllas recaen sobre circunstancias 
accidentales dei contrato, y éste fuera 
gratuito, se resolverán en favor de la 
menor transmisión de derechos é inte- 
reses. Si el contrato fuere oneroso, la 
duda se resolverá en favor de Ia ma- 
yor reciprocidad de intereses. Si las 
dudas de cuya resolucíón se trata ea 
esta regia recayesen sobre el objeto 
principal dei contrato, de suerte que 
no pueda venirse en conocimiento de 
cuál fué la intención ó volüntad de 
los contratantes, el contrato será 
nulo. (Véase el Código civil, artícu¬ 
lo 1281.) 
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CAPÍTULO II 

DE LOS CONTRATOS EN PARTICULAR 

1093 . Una de las divisiones dei 
contrato es en oneroso y lucrativo. El 
oneroso es cuando cads una de las dos 
partes da á la otra alguna cosa ó ser- 
vicio. Tiene varias especies, ylas prin- 
cipãles son las siguientes; compra y 
venta, permuta, locación y conduc- 
ción, cambio, sociedad ó companía, 
censo, enfiteusis, feudo, prenda, hipo¬ 
teca, transacción, negociación, juego, 
loteria, apuesta, aseguración, présta- 
mo á la gruesa ventura, contrato de 
venta vitalícia. Trataré ahora de cada 
uno de éstos en particular, y primero 
de los contratos onerosos no aleató¬ 
rios. 

ARTÍCULO PRIMERO 

Õrigen y dífinición dei contraio de com^ 
pra y venta, y dei consentimienío nece- 
sario para él. 

1094 . El contrato de venta tuvo 
su origen en la permuta : « Origo 
emendi vendendique a permutationi- 
bus ccepit,» dice la ley romana. El 
hombre no podia adquirir una cosa de 
otro sino permutándola por otra suya, 
que le era supérflua ó menos necesaria 
que la que trataba de adquirir. Esto 
era muy difícil algunas veces, y así se 
introdujo la moneda, que es signo re¬ 
presentativo dei valor de todas las 
cosas; y he aqui el principio de la 
venta, que como tan semejante á la 
permuta, se aplica á ésta la mayor 
parte de las regias de aquélla. 

P. iCómo se define este contrato? 
B. «Consensusdandipretiumáeifer- 
minatmn pro re determinata.* Se dice 
consensus, y no traditio, como ponen 
algunos, porque si bien el dominio de 
la cosa no se transfiere en este con¬ 
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trato hasta haberse entregado la cosa, 
pero el contrato de venta se perfeccio- 
na e&encialmente desde el momento en 
que los contrayentes convienen en la 
cosa que se ha de vender, en su pre- 
cio yiemás circunstancias. (Ley 6.*, 
tít. 5.“, Part. 5.“) 

1095 . Este contrato puede ha- 
cerse por escritura pública ó privada, 
y áun sin ella; así entre ausentes como 
entre presentes; por carta ó procura¬ 
dor; puramente ó bajo condición, sea 
suspensiva, esto es, que suspende el 
efecto dei contrato, ó sea resolutoria, 
esto es, que si no se cumple, anula la 
venta como si no se hubiese hecho. 
(Leyes 6.“, 8.% 23, 38 hasta la 48, tí¬ 
tulo 5.®, Part. 5.*) 

De aqui es que el comprador que 
paga el precio de una cosa en una 
venta sin condiciones, áun cuando la 
cosa no se haya entregado, los frutos, 
mejoras, deterioro ó pérdida de la cosa 
vendida pertenecen al comprador. 
Digo sin condiciones, porque si estipu- 
laron que se hiciese escritura, no se 
entenderá perfeccionado el contrato 
hasta que se verifique esta condición, 
y lo mismo si se pusiese alguna otra 
condición suspensiva ó resolutoria. 
(Ley 17, tít. 10, lib. 3.“ dei P'uero 
Real; y leyes 6.‘ y 23, tít. 5.®, Parti¬ 
da 5.‘) 

En Espana, para evitar discórdias 
y dudas, los bienes raíces no se pue- 
den vender sino por escritura pública; 
pero si fuesen muebles, basta hacer 
constar la venta con dos testigos 
idóneos. 

Se ha dicho que, perfeccionada la 
venta , áun antes de la entrega de la 
cosa, pertenece al comprador todo el 
dano ó provecho que la cosa tuviere; 
pero se exceptúan respecto dei dano 
los casos siguientes: 

1. ” Cuando hubiere culpa, dolo ó 
tardanza en el vendedor. (Leyes 26 y 
,27, tít. 5.“ Part. 5.*) 

2. ” Cuando el vendedor tomó so¬ 
bre sí el peligro. (Ley 39.) 

3^° Si la venta fué condicionalf 
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hasta que se cumpla la condición, al 
comprador tan sólo le toca el detri¬ 
mento parcial 6 mejora de la cosa, 
mas no su pérdida ó destrucción total. 
(Ley 2Õ.) 

4.“ Guando ía cosa vendida es de 
aquellas que se suelen gustar, como 
el vino; ó medir, como el trigo; ó pe¬ 
sar, como la lana, aunque esté perfec- 
cionada la venta , si la cosa vendida 
no se ha gustado , medido ó pesado, 
el aumento ó haja dei precio pertenece 
al comprador, pero no el deterioro ó 
pérdida de la cosa vendida; porque la 
venta de estas cosas no se entiende 
perfecta en cmnto al peligro, hasta 
que se gustan , pesan ó miden. Se 
exceptúan dos casos: i.°, cuando las 
cosas se vendieron á ojo, sin pesarse 
ni medirse; 2.°, cuando el comprador 
no acude á dicha operación en el dia 
semlado, ó en aquel para el que se le 
requirió delante de testigos; porque en 
estos dos últimos casos el peligro es 
dei comprador. (Leyes 24 y 25, tít. 5 
Part, 5.“) * Los bienes raíces , Io 
mismo se pueden vender por escritu¬ 
ra pública que por documento priva¬ 
do y por contrato verbal ante testigos; 
mas si no se hace en escritura públi¬ 
ca , y ésta se inscribe en el Registro 
de la propiedad , no produce efectos 
contra tercero, en conformidad con lo 
prevenido en la Ley Hipotecaria. * 

1096 . Tres cosas, pues, se nece- 
sitan esencialmente en el contrato de 
venta: mercaduría , precio y consenii- 
mienio de las partes: res, preíium et 
consensm. 

Cuando en este contrato interviene 
miedo injusto grave a causa libera 
extrínseca ad extorquendum eonsensum, 
(véase el núm. 42.) Cuando intervie¬ 
ne error , dolo ó fraude , véanse los 
números 1083 y 1084. Véanse tam- 
bién los números 42 y 43. 

El derecho civil espanol no declara 
nulo el contrato por falta de consen- 
timiento sino cuando el error es acer¬ 
ca de la sustancia de la cosa vendida, 
como vender plata por oro. (Ley 21, 


tít. 5.“, Part. 5.*) Sobre errores acci- 
dentales no da acción civil sino cuan¬ 
do el error es acerca dei peso y medida. 
(Gómez, 2, var., cap. 2.) 

También es causa de nulidad lá 
fuerza ó violência capaz de causar 
impresión á una persona razonable, 
inspirándole el temor de exponer su 
persona ó su fortuna , 6 bien la de so 
cónyuge , ascendientes ó descendien- 
tes , á un mal considerable y actuah 
(Ley 56, tít. 5.“, Part. 5.®) Para gra¬ 
duar la gravedad de la fuerza se ha 
de atender á la edad, sexo y condición 
de las personas. (Véanse los núme¬ 
ros 34 y 38.) Si después de cesar 
toda coacción se revalidase libremen- 
te el contrato, ó sin haber cesado no 
se quisiese pedir en el tiempo marca¬ 
do por la ley la restitución in inte- 
grum , no podría atacarse civilmente 
la validez dei contrato. (Ley tí¬ 
tulo 33, Part. 7.“) 

1097 . P. Si uno vende un caba- 
11 o á Juan , y después le vende á Pe¬ 
dro, lá quién pertenece el caballo? 

R. Como el consentimiento solo no 
traslada el dominio en la venta, en el 
caso presente, si Pedro pagó el caba¬ 
llo y le recibió, le hace suyo; á Juan le 
queda el derecho de reclamar danos y 
perjuicios, además dei precio,. si le ha- 
bíaentregado (ley 50, tít. 5.“, Part. 5.“); 
pero hoy, por la Ley Hipotecaria, el 
que primero inscribió su compra en 
el Registro de hipotecas es el privi¬ 
legiado, aunque otro la hubiese com¬ 
prado , pagado y tomado posesión de 
ella antes que el que la inscribió en 
el Registro de hipotecas. 

Hay más ; aunque la entrega de la 
cosa, si no se pagó el precio, no tras¬ 
lada el dominio de ella, á no ser que 
se hubiese aplazado el pago dei pre¬ 
cio, ó se hubiese dado fianza 6 pren¬ 
da, ó el vendedor se fiase dei compra¬ 
dor (ley 46, tít. 28, Part. 3.^); pero 
cuando en el Registro de hipotecas 
consta la venta y entrega de la cosa^ 
si no consta en él que se aplazó el 
pago, no se puede anular la venta en 
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el fuero externo, aunque el vendedor 
alegue que no se le pagó el precio. 

* Si una misma cosa se hubiese ven¬ 
dido á diferentes compradores, la pro- 
piedad se transferirá á la persona que 
primero haya tomado posesión de ella 
con buena fe, si fuere mueble. Si 
fuere inmueble la propiedad, perte- 
necerá al adquirente que antes la baya 
inscrito en el Registro. Guando no 
haya inscripción pertenecerá la pro¬ 
piedad á quien de buena fe sea pri¬ 
mero en la posesión; y faltando ésta, 
á quien presente título de fecha más 
antigua, siempre que haya buena fe. 
(Art. 1473.) * 

1098 . Aqui se han de notar dos 
importantes excepciones que ponen la 
ley citada de las Partidas y la actual 
Ley Hipotecaria, á saber: que la segun¬ 
da enajenación hecha en perjuicio de 
los acreedores se puede rescindir, áun 
cuando esté inscrita en el Registro de 
hipotecas: i.®, cuando la segunda ena¬ 
jenación se hizo por título gratuito; 
2.®, cuando, aunque fuese por título 
oneroso, el segundo comprador no tie- 
ne sino un ano de plazo para pedir la 
revocación de la enajenación fraudu¬ 
lenta, y si no reclama en este tiempo, 
en el fuero civil no le queda acción 
alguna, porque se prescribe la acción;' 
así lo dispone Ia ley de Partida y Ia ac-1 
tual Ley Hipotecaria; pero en el fuero | 
interno, habiendo mala fe, no hay 
prescripción, según el derecho canó¬ 
nico. (Véase einúm. 1059.) 

1099 . P. Cuando se dieron arras 
en este contrato, ise entiende perfec- 
cionada la venta? 

R. El Código civil dispone que, 
si hubiesen mediado arras ó senal en 
el contrato de compra y venta , podrá 
rescindirse el contrato, allanándose el 
comprador á perderias ó el vendedor 
á devolverias duplicadas. ( Artícu¬ 
lo 1454.) 'í' 


AETÍCTTLO II 
De la mercadima. 

1100 . P. iQué cosas pueden ser 
objeto dei contrato de venta, ó pueden 
ser mercadurta ó mercadería? 

R. Consultando á la brevedad, diré 
que todas aquellas que están en el co¬ 
mercio humano, si son dei dominio y 
libre administración de la persona , y 
además no hay acerca de ellas ley que 
lo prohiba. Pueden venderse, no sólo 
las cosas existentes y que se poseen, 
sino también aquellas que probable- 
mente existirán , ó que algún día se 
poseerán , como los frutos que en 
tantos anos producirá la tierra, ó las 
frutas de los árboles , ó lo que cazará 
el cazador en el primer tiro, etc. 

Hay algunas cosas de éstas que no 
pueden venderse. La ley ii, tít. 5.°, 
Part. 5.* permite vender el derecho 
que uno tiene á alguna herencia, con 
tal que no sea para heredar á determi¬ 
nada persona que aún vive; pues en 
este caso , sin el beneplácito de ésta, 
no se puede. Los romanos no lo per- 
mitieron, ni áun consintiéndolo la 
personá que vive. Véase lo que se dijo 
de las cosas que se pueden prescribir. 
Ni se pueden vender las cosas que 
están en litigio, porque la ley prohi- 
bió primero vender á persona más po¬ 
derosa los derechos de una cosa liti¬ 
giosa ; pero después prohibió absolu¬ 
tamente la venta. (Leyes 13 y si- 
guientes , tít. 7.°, Part. 3.“, y ley 64, 
tít. 17, Part. 3.®) Hay algunas excep¬ 
ciones, como darias en dote, y algu- 
nos otros casos que se pueden ver en 
los juristas. 

No se pueden vender venenos sin 
receta, no siendo á persona de macha 
confianza, para matar ratones ú otros 
animales daninos. 

1101 . P. ijCuáles son las obliga- 
ciones dei vendedor? 

R I.* Debe entregar la mercadu- 
ría en el tiempo y lugar en que se 
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convino, ó que exige la naturalexa dei 
contrato, según la costumbre de aque- 
11a tierra; 2.“, debe entregqr la cosa en 
el mismo estado y con todos los acce- 
sorios que tenía cuando se vendió, y 
con todos sus adyacentes, frutos y 
mejoras que tuvo desde el momento 
de la venta; 3.^, el vendedor está obli- 
gado á la evicción; esto es, á indemni¬ 
zar al comprador cuando un tercero 
reclama la cosa vendida: en este caso 
el vendedor está obligado primero á 
amparar al comprador en la posesión, 
cuando por un tercero se le mueve li- 
tigio; debe seguir el pleito á expensas 
suyas ; debe volver el precio al com¬ 
prador , con más los danos que se le 
siguieron por esta causa. (Leyes 32 
y 35 i tít. 5.“, Part. 5.*) Hay doce casos 
en que el vendedor no está obligado á 
la evicción, los que omito por breve- 
dad. (Véase á Escriche en la palabra 
Venta, núm. 12.) 

1102 . P. iEl vendedor está obli¬ 
gado á descubrir los defectos de la 
cosa vendida? 

R, 1° Si el defecto es sustancial, 
como vender plata por oro , la venta 
es nula, porque falta el consentimien- 
to. 2.® Si el error está en el vendedor 
que , por ignorar el valor de te cosa, 
la vende al precio ínfimo , la compra 
es válida y lícita; porque el precio 
ínfimo es justo, como se dirá después, 
y el comprador no está obligado á 
avisar al vendedor. 3.® Cuando el ven¬ 
dedor enganó en la cantidad de la 
mercaduría, debe restituir al compra¬ 
dor la falta. San Ligorio exceptúa el 
caso en que el vendedor , viendo que 
la iasa legal era conocidamente injus¬ 
ta, rebajase un poco la medida ó peso, 
porque de otro modo no podia sacar 
el justo precio; ó cuando los compra¬ 
dores hiciesen un injusto monopolio, 
y el vendedor rebajase el peso ó medi¬ 
da hasta poder sacar el justo precio, 
dice San Ligorio, en cuyo caso no es¬ 
taria obligado á restituir. (Lib. 3, nú¬ 
mero 822.) 4.° Cuando una cosa más 
preciosa se mezcla con otra inferior, 


con tal que mezclada no sea inferior á 
las cosas puras que se venden comun- 
mente; también en este caso se puede 
vender sin descubrir el vicio, dice San 
Ligorio, y lo mismo cuando se echa 
agua al vino, con tal que conserve 
igual fuerza que el que se vende co- 
munmente; pero esta mixtión no po- 
dría hacerse si el vino se acedase ó 
no pudiese conservarse, y se vendiese 
á un comprador que lo tomase con 
ese fin. Los boticários pueden dar una 
cosa por otra (qiiid pro quo), con tal 
que estén cürtos que las dos medici¬ 
nas son de igual virtud: Soto, los SaL 
maticenses, San Ligorio, lib. 3, nú¬ 
mero 821 y otros. Es claro que no 
debe llevar más precio que el que va¬ 
le la medicina que da. 

1103 . P. Cuando el vicio es acer¬ 
ca de la cmlidad de la cosa, ^debe 
manifestarlo el vendedor? 

R. i.° Si el vicio ss manifiesto, no 
está obligado á manifestarlo, pero de- 
berá no vender más allá dei justo pre¬ 
cio; mas si por las circunstancias dei 
comprador le constase que éste no 
advertia el defecto, debería, ó no ven¬ 
der á esa persona, ó descubrir el de¬ 
fecto; ó si la cosa es todavia útil á Ia 
persona, rebajar el precio según el 
demérito que tuviese por el defecto. 
Pero si el comprador protestase, por 
ejenaplo, que no queria el vino si no 
era anejo, la venta seria nula si el vi¬ 
no fuese nuevo. También se debería 
descubrir el defecto si el comprador 
preguntase en -particular sobre algún 
defecto, pues entonces se debe, ó de- 
cirle la verdad, ó no venderle la cosa. 
2.® Cuando el vicio es oculto, si el 
comprador no pregunta, ó pregunta 
sólo en general, no hay obligación de 
descubrir el defecto, con tal que sea 
la cosa útil al comprador, y además 
el vendedor rebaje dei precio lo que 
la cosa desmerece por el vicio oculto 
que tiene. Esta opinión la ensena ex- 
presamente Santo Tomás (2.* 2.®, 
qu£est. 77, art. 3). La razón es por¬ 
que el comprador, si se le descubre el 
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defecto, ó desacreditaria la cosa ó exi¬ 
giría que se rebajase dei precio más 
de lo justo. 3.“ Guando el vendedor 
no quiere vender sino (como suele 
decirse) d ojo de buen cubero, ni quiere 
dar razón de ningún defecto de la co¬ 
sa vendida, dice San Ligorio que no 
está obligado á manifestar defecto 
alguno, «dümmodo non vendatur res 
ultra justum pretium, saltem supre- 
mum , quanti valeret res, habita ra- 
tione illius vitii occulti.» Dice el San¬ 
to que así se suele hacer en algunas 
ferias. A esta doctrina de San Ligo 
rio debo anadir: i.° Que no se entien- 
de en los casos en que la cosa fuese 
nociva, como un animal furioso, una 
semilla estéril. 2° Que en Espana no 
hay ley que baga distinción de las 
ventas en las ferias ó á particulares, 
según me aseguró un jurisconsulto 
docto y de probidad. De modo que 
tan sólo tendrá lugar esa costumbre 
de San Ligorio, primero, en los pue- 
blos de Espana donde haya esa cos¬ 
tumbre; segundo, ó cuando los con- 
trayentes convinieron expresamente. 
Pero en ambos casos el vendedor de- 
be rebajar dei precio lo que importe 
el defecto ó vicio de la cosa que se 
vende. 

1104 . Aqui se ha de advertir que 
el comprador tiene la acciôn de sanea- 
miento contra el vendedor cuando és- 
te vendió como libre una cosa que 
lenia algunas cargas, ó vicios, 6 de- 
fectos que no estaban á la vista. El 
comprador tiene íambién la acción 
que los juristas llaman redhihitoria, 
que consiste en que si el vendedor 
ocultó d sabiendas las cargas, vicios, 
tachas ó defectos de la cosa que ven¬ 
de, el comprador puede dentro de seis 
meses, contados desde el dia de la ce- 
lebración de la venta, intentar la ac¬ 
ción redhihitoria ó dei cuanto menos 
(quaníi minoris), esto es, para reco¬ 
brar dei vendedor tanta parte dei pre¬ 
cio dado cuanto valia de menos la 
cosa por razón dei vicio ó carga que 
ocultó el vendedor. Si el vendedor ig- 
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noraba las cargas ó defectos, sucede- 
ria lo mismo, exceptuados los danos, 
menoscabos ó petjuicios que por esta 
causa se hubiesen seguido por otra 
parte al comprador; porque éstos no 
está obligado á résarcirlos, habiendo 
obrado con buena fe. (Leyes 63, 64 y 
65, tit. 5.“, Partida 5.“; y ley 2.®', tí¬ 
tulo i.“, lib. 10 de la Novísima Re- 
copilación.) 

1105 . P. Cuando se vende una 
cosa ajena, ^es válido el contrato? 

R. Respecto de la cosa vendida es 
nulo, porque res, ubicumqiie est, pro 
suo domino clamai. Respecto dei dine- 
ro entregado al vendedor, éste lo ha- 
ce suyo, aunque vendiese con mala 
fe; pero en este caso no sólo está obli¬ 
gado á restituir el precio al compra¬ 
dor cuando éste entregue la cosa á su 
dueno, sino á indemnizarle de todos 
los danos que por esta compra se le 
hubieren seguido. 

Si el vendedor obró con buena fe, 
creyendo que la cosa era suya, no es¬ 
tá obligado á los danos y perjuicios 
que se siguieron al comprador; pero 
debe devolverle el precio cuando aquél 
entregue á su dueno la cosa que com- 
pró. San Ligorio pone dos casos en 
que el vendedor que con buena fe ven¬ 
dió una cosa ajena, no estaria obliga¬ 
do á restituir el precio: i.®, cuando 
in nullo faciiis est ditior; por ejemplo, 
si donó, jugó, ó perdió, 6 le robaron 
el precio; 2.”, cuando, al vender la 
cosa con buena fe, convino expresa¬ 
mente con el comprador en que en 
ningún caso se había de restituir el 
precio. (Lib. 3, núm. 800.) 

La razón dei primer caso será por¬ 
que el poseedor que consume con bue¬ 
na fe la cosa ajena, tan sólo debe res¬ 
tituir aquello in quo facius est ditior-, 
esto es, lo que aumentó en su patri¬ 
mônio ó ahorró de gastar de Io suyo. 
La razón dei segundo caso debe ser 
porque el precio entonces no se retie- 
ne por el primer contrato de ven¬ 
ta, sino por el segundo adicional, en 
que se contrata con buena fe que en 
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ningtín caso se devolverá el precio. 

1106 . P. Si uno compra una co¬ 
sa con dinero ajeno, ^hace suya la 
cosa comprada? 

R. San Ligorio dice que la hace 
suya, si la compró en su nombre; se 
exceptúa cuando el dinero ajeno fue- 
se de iglesia, de menor ó de militar, 
porque entonces la cosa seria de éstos 
y no dei comprador (lib. 3, núme¬ 
ro 799); lo mismo dicen Bonacina, 
los Salmaticenses (De coniract., capí¬ 
tulo 2, núm. 25) y otros. 

ARTÍCULO in 
Del precio de la venta. 

1107 . El precio esel valor ^eca- 
niario en que se estima la cosa ven¬ 
dida. El precio debe ser justo, cierto 
y pecuniário. Debe ser justo, porque 
así lo exigen la equidad natural y la 
naturaleza dei contrato puramente 
bilateral y oneroso. Debe ser cierto, 
como se dijo de Ia mercaduría; de 
modo que su tasación no se puede de- 
jar al arbitrio de uno de los contra- 
yentes; pero si las dos partes convie- 
nen, la designación dei precio bien 
puede dejarse al arbitrio de un terce- 
ro. Por último, el precio ha de ser pe¬ 
cuniário, porque si no se diese dinero 
en precio, sino una cosa por oím, co¬ 
mo aceite por trigo, no seria venta, 
sino permuta. 

1108 . El precio se divide en le¬ 
gal y vulgar. Legal es el tasado por 
la ley. Precio vulgar es el valor que 
actualmente tienen las cosas según la 
estimación común. 

El precio vulgar se divide en ínfi¬ 
mo, medio y supremo. El ínfimo es 
aquel menos dei cual no se pueden 
comprar las cosas. El precio supremo 
es aquel más allá dei cual no se pue¬ 
den vender las cosas. Medio es ei que 
está en medio de los dos. San Ligo¬ 
rio pone este ejemplo: si una cosa se 
vende vulgarmente á cinco reales, el 
precio supremo será seis, el ínfimo 


será cuatro, y el medio será cinco. Si 
el precio vulgar es doce, podrá ven- 
derse lícitamente á catorce y com- 
prarse á diez. 

Pero se ha de advertir diligentemen¬ 
te que la latitud de estos precios no 
crece con proporción aritmética, según 
sube el precio; porque si el precio vul¬ 
gar de una cosa es ciento, el supremo 
será ciento cinco y el ínfimo noventa 
y cinco. La razón principal es, por¬ 
que así lo estimaron los sábios como 
más conveniente para el comercio hu¬ 
mano; y dei mismo modo opinaron 
que en las cosas preciosas los tres 
precios dichos admiten mayor latitud. 
Una casa, por ejemplo, que en este 
ano se vende en veinte mil reales, 
dentro de un ano se podrá comprar 
lícitamente en doce mil. Así piensan 
Lugo, Lesio, los Salmaticenses, San 
Ligorio (lib. 3, núm. 804) y otros. En 
estas cuestiones, que dependen de la 
apreciación de los hombres sábios y 
prudentes, aquella opinión es más 
probable que es más común entre los 
autores graves. 

1109 . P. iDeben observarse en 
conciencia los tres precios expresa- 
dos? 

R. Es opinión común que, ordina¬ 
riamente, el que compra á menos dei 
ínfimo precio ó vende más caro dei 
supremo, debe restituir el defecto ó el 
exceso. Pero si las dos partes, igno¬ 
rando el valor de una cosa, se con- 
vienen en exponerse á la suerte, val- 
ga mucho más ó mucho menos la co¬ 
sa, no estarán obligados á restitución 
alguna, aunque alguno salga pequdi- 
cado en la mitad dei precio justo, 
porque hubo cesión mutua; y en esta 
parte, al contrato de venta se juntó 
un pacto aleatorio. Así piensan los 
Salmaticenses, San Ligorio (lib. 3^ 
núm. 804), etc. 

1110 . P. Si hubo engano por 
parte de uno de los contrayentes, ^es 
nula la venta? 

R. Aqui se ha de notar la diferen¬ 
cia que hay entre nulidad de cóntrdtOj 
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rescisiôn de contrato, restitución in inte- 
gruM y lesiôn. La nulidad de contrato 
se verifica cuando el acto tiene un vi¬ 
cio radical que le impide producir 
efecto alguno, porque le anula; como 
la fianza de la mujer, la venta que 
hace un nino. Estas y otras nulidades 
son justísimas, porque asi lo exige el 
bien público. 

La rescisiôn dei contrato es cuando i 
el acto es válido, pero encierra un vi¬ 
cio que da derecho á una de las partes 
para pedir su invalidación; como si el 
contrato se celebro con dolo, ó miedo, 

6 causa falsa, ó en edad menor. La 
rescisiôn puede evitarse si las dos par¬ 
tes ratifican después el contrato de un 
modo hábil, ó no se pide la rescisiôn. 
En el caso de que una parte pida la 
rescisiôn, le incumbe probar que el 
contrato le es perjudicial. 

La restitución in integrum, consi¬ 
derada en toda su extensión, es un 
beneficio legal, por el cual la persona 
que ha padecido lesiôn en algún acto 
ó contrato, logra que las cosas se re- 
pongan en el estado que tenían antes 
dei dano. (Ley 1.“, tít. ig, Part. 6.‘) 
La lesiôn se causa en los contratos 
onerosos, especialmente en el de com¬ 
pra y venta. Sobre cuáles son los ca¬ 
sos en que se concede ó niega este be¬ 
neficio de la restitución in integmm, 
véase á Escriche en la palabra Resti- 
iución in integrum. 

Adem ás, antes de responder á la 
pregunta, se ha de notar también que 
el derecho civil, para evitar continuas 
reclamaciones, no admite sino dos 
especies de lesiones; lesiôn enorme, 
y lesiôn enormísima: como si el com¬ 
prador compro en veinte lo que tan 
sôlo valia nueve; ô si el vendedor ven- 
dió en nueve lo que valia veinte. Este 
tan grave dano da derecho á la parte 
perjudicada para pedir la rescisiôn dei 
contrato-, no por vía de privilegio como 
la restitución in integrum, sino por la 
lesiôn enorme. La parte perjudicada 
tiene la elecciôn, á su arbitrio, de pe¬ 
dir, ó la rescisiôn dei contrato, ó que 
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subsista el contrato, pero que se le 
indemnice el perjuicio que sufriô, 
(Ley 56, tít. 5.°, Part. 5.^) Sr el com¬ 
prador obrô de buena fe, no está obli- 
gado á restituir los frutos, si había 
entregado el precio; porque tiene justo 
título para hacerlos suyos. 

I Las demandas por lesiôn enorme 
no pueden hacerse por la ley civil 
cuando la cosa vendida murió ó pere- 
ciô. Cuando hay lugar á la acciôn por 
lesiôn enorme, no se admite si no se 
intenta dentro de cuaíro anos, conta¬ 
dos desde el día dei contrato, ô dêl 
remate, si se hizo en almoneda pú¬ 
blica. (Ley 3.“, tít. i.“, lib. 10 de la 
Novísima Recopilación.) Esta acciôn 
se niega á los peritos que aj ustan obras, 
aunque sufran lesiôn enorme. Tam¬ 
bién se niega cuando se vende en al¬ 
moneda contra la voluntad de su due- 
no y el comprador es apremiado á 
compraria. Tampoco se concede en los 
arrendamientos reales, ni en las tran- 
sacciones ô concórdias. Yo hablo de 
la acciôn dei fuero civil; porque en el 
fuero de la conciencia hay que aten¬ 
der á si hubo dolo, ô fraude, ô mala 
fé, tanto para la obligaciôn de resti- 
j tuir como para la prescripciôn legíti¬ 
ma de las accionés que concede el de¬ 
recho civil. 

Lesiôn enormísima es el perjuicio 
6 agravio que alguno experimenta por 
haber sido perjudicado en mucho más 
de la mitad dei justo precio. Esta 
acciôn tiene lugar en los casos en que 
la ley civil no admite acciôn para re¬ 
clamar en la lesiôn enorme. Los au¬ 
tores dicen que esta acciôn tiene vein¬ 
te anos de tiempo para poder re¬ 
clamar. 

Aqui se ha de notar que aunque el 
derecho civil espanol, siguiendo al ro¬ 
mano , no da acciôn para reclamar 
cuando no hay lesiôn enorme, esto 
es, en algo más de la mitad dei justo 
precio (á no ser que hubiese dolo, vio¬ 
lência ó mala fe en el contrato), pero 
los teólogos, siguiendo á Santo Tomás 
(2.* 2.®*, q. 77, art. i ad i.°“), tienen 
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por cierto que hay obligaeióii de res¬ 
tituir, áun cuando la lesión sea mucho 
menos de la mitad dei justo precio, 
esto es, siempre que se venda en más 
dei precio supremo, ó se compre en 
menos dei precio ínfimo; á no ser que 
fuera una cosa insignificante. Así 
piensan Lugo, los Salmaticenses {De 
coníract., cap. 2, húm. 85), San Ligo- 
lio (lib. 3, núm. 805), con la opinión 
comun; y esto áun cuando se hubiese 
procedido con buena fe por la parte 
agraciada en el contrato; al menos 
debe restituir aquello in qtio factus est 
ditior. 

1111 . P. Cuando la cosa que se 
vende tiene precio determinado por Ia 
ley, ihay obligación de atenerse á él? 

R. Ordinariamenie, como dicen San¬ 
to Tomás (i.*' 2.*, q. 96, art. i 
ad 3.™) y San Ligorio (^lib. 3, nú¬ 
mero 803), esas leyes civiles obligan 
en conciencia y por justicia conmuta- 
tiva; porque, según la opinión común, 
la suprema autoridad civil tiene dere- 
cho de fijar esos precios para promo¬ 
ver el bien común. Dije ordinariatmit- 
U, porque hay algunos casos en que 
no hay obligación de atenerse á ia 
tasa legal: i.®, cuando las cosas cuyo 
precio se tasa, se han mudado notable- 
mente; 2.°, cuando el ano es muy 
estéril; 3.®, cuando el vendedor tiene 
mercadurías que son de calidad muy 
superior, porque se presume que la 
tasa se puso para las mercadurías de 
calidad ordinaria; 4.®, cuando, sa- 
biéndolo el príncipe, y no castigándo- 
lo, la mayor parte dei pueblo no ob¬ 
serva la tasa. Así piensan autores gra¬ 
ves, que cita y sigue San Ligorio en 
el mismo número. Fuera de estos ca¬ 
sos, la tasa legal, no sólo obliga á los 
seglares, sino también á los eclesiás¬ 
ticos, como dicen los Salmaticenses y 
San Ligorio. El Santo anade que ei 
vendedor puede obligar al comprador 
á que le pague en la moneda usual, 
es decir, en moneda de cobre si la 
cosa es de poco valor, y en moneda 
de plata si es de mucho precio. Yo 


creo que en esto hay que atenerse á 
lo que disponen las leyes, y, en su 
defecto, á la costumbre dei território 
donde se celebra el contrato. 

En cuanto al precio de la cosa, se 
ha de atender al que tiene común- 
mente en el lugar donde se vende. • 

1112 . P. Las cosas raras y ex¬ 
traordinárias ise pueden vender en 
cuanto se quiera {qmnü plurimi) cuan¬ 
do no son necesarias para la vida y no 
tienen precio vulgar ni legal? 

P. Soto, Bánez, Toledo, Valência 
y otros dicen que se pueden vender 
en cualquier precio en que se conven- 
ga, puesto que ni le tienen legal ni 
vulgar. San Ligorio y los Salmati- 
censes afirman que esta opinión es 
probable; pero que les parece más pro- 
bable la de Lugo, Lesio y Palao, que 
dicen que si bien el precio de estas 
cosas admite mucha latitud, pero 
debe tener cierta tasa, según determi¬ 
ne el juicio de hombres prudentes. 
Confieso que, ordinariamente hablan- 
do, con dificultad me atrevería á in¬ 
quietar al vendedor de estas cosas con 
respecto al precio. Lo mismo opina 
Gousset, tomo i, núm. 842; y, por úl¬ 
timo, los Salmaticenses piensan dei 
mismo modo. Digo ordinariamente ha- 
blando, porque un compromiso apre- 
miante dei comprador, ó una exalta- 
ción extremada y violenta pudieran 
hacer ilícita la venta, si el vendedor 
se aprovechase dei aprieto urgente, 6 
de la cuasi locura dei comprador. Sãn 
Ligorio dice que se puede seguir la 
opinión de Soto en un caso que pueda 
ocurrir fácilmente; «Excipio tamenex. 
his mulieris honestas usum, qui, cum 
sit pretio inaestimabilis, üne injusiitia 
poterii illa pro eo qnamplurimi accipere.* 
(Lib. 3, núm. 807) (i). 


(1) Salvo meliori, creo <\\ie estas pala- 
bras de San Ligorio poterit quamplurimi 
accipere, se han de entender cum mica sa- 
lis; porque si una doncella honesta, viendo 
que un Rey ó un potentado estaban cdmo 
fuera de si por una pasión desordenada 
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1113 . Pi Si el comprador tiene 
afección particular á una cosa, ipodrá 
el vendedor por este solo motivo ven- 
dérsela más cara? 

R. Gousset afirma que en Francia 
es cosa corriente, y que no debe in- 
quietarse á los vendedores, por ser 
esta la costumbre. Gury (tomo i, nú¬ 
mero 882) dice que esta opinión nò es 
improbable, «ex eo quod venditor em- 
ptori illud commodum procuret, et 
consequenter justum sit ut idem cum 
eo dividat pretium adaugendo.» 

Carrière, aunque, según supongo, 
sabia la costumbre de Francia, dice 
que es ilícito, y esta es la opinión co- 
mún de los teólogos, fundados en la 
naturaleza de este contrato; porque el 
justo precio de la cosa no atiende á la 
utilidad privada dei comprador, sino 
á la estimación común que tiene la 
cosa, según el precio vulgar ó legal: 
el obrar atendiendo á la afección pri¬ 
vada dei comprador, abriría la puerta 
á muchos abusos. En fin. Santo To¬ 
más, no sólo deflende que es ilícito, 
sino que lo prueba con una razón con- 
cluyente. Dice así: «Si aliquis multum 
juvetur ex re alterius quam accepit, 
ille vero qui vendit non damnificetur 
carendo re illa, non debet eam super- 
vendere; quia utilitas quse alteri 
accescit, non est ex vendente, sed ex 
conditione ementis (nótese bien). 
Nullus autem debet vendere alteri quod 
non est suufn; licet possit ei vendere 
damnuraquodpatitur.» (2.“ 3.», q. 77, 
art. I.) 

Estas pocas palabras de Santo To¬ 
más dan solución completa á la razón 
(si tal nombre merece) que alega Gu¬ 
ry; la cual, si se admitiese, facilitaria 
el camino á la usura. Además, el San¬ 
to resuelve la otra cuestión de que el 
que tuviese que desprenderse en favor 
dei comprador de una cosa á la cual 
tuviese una especial afección, podría 


bacia ella, no creo que podría lícitameate 
pedir miliones y millones por permitir ser 
desâorada. 
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venderia lícitamente más cara; porque 
en ese caso, «qui vendit, damnifica- 
tur carendo illa re,» y esta opinión es 
común; porque el dano emergente que 
sufre el vendedor en favor dei compra¬ 
dor es justo título para vender más 
caro: «Privatio rei erga quam est quis 
specialiter affectus, vere est pretio 
aestimabilis,» como dicen Lugo, Le- 
sio, los Salmaticenses y San Ligorio, 
lib. 3, núm. 807, qiusr. i. 

Para concluir esta cuestión, que no 
carece de importância, diré que si 
bien me parece falsa la opinión de 
Gousset y de Gury , no inquietaria al 
que la practicase donde haya esa cos¬ 
tumbre , si prevexa prudentemente: 
i.“, que el vendedor estaba con bueaa 
fe; 2.“, que, si le avisaba, no había de 
obedecer. 

1114 . P. iCuáles son las causas 
que aumentan el precio de las merca- 
duiáas? 

R. Es regia generalmente admiti¬ 
da que <in emptione sola aestimatio 
hominum constituit justum pretium 
rerum,» como dice San Ligorio(lib.3, 
núm. 829). Deaquí es que algunas opi- 
niones acerca de los contratos, dei 
hurto y de la restitución , que fueron 
ciertas en otrostiempos, hoy no lo son, 
y viceversa. Opiniones hay acerca dei 
precio de las mercadurías, que son 
verdaderas en una provincia y en otra 
son improbables: de aqui también se 
sigue la variación dei valor dei dinero, 
dei trabajo personal, de las cosas. 
Esto supuesto, digo: 

I.® Guando abundan los compra¬ 
dores y escasean los vendedores, au¬ 
menta el precio de las mercadurías; 
por el contrario , distninuye el precio 
de las mercadurías cuando hay rau- 
chos vendedores y pocos comprado¬ 
res , como dice San Ligorio, con la 
opinión comunísima. De aqui es que 
las cosas vendidas al contado se ven- 
den más baratas, y las vendidas al 
fiado se dan lícitamente más caras, 
non ratione miitui, porque esto seria 
usura , sino porque al contado hay 
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más vendedores y menos comprado¬ 
res, y al fiado hay menos vendedores y 
más compradores. Así opinan Soto, 
Cano, Lugo, Lesio, los Salmaticen- 
ses, San Ligorio (lib. 3, nám. 801), y 
otros. La razón es, porque las más 
veces, para cobrar lo que se vendió al 
fiado , hay ó dilaciones , ó disgustos, 
ó gastos, ó peligros , ó danos, ó todo 
esto reunido. 

2.° Cuando se venden créditos, 
como letras, vales , recibos, escri¬ 
turas, endosándolos á favor de otros, 
sobre si se pueden comprar en menos 
de su valor, hay que distinguir lo cier- 
to de lo cuestionable. Es ciertísimo 
que se pueden comprar en menos de 
lo que suenan en el papel cuando hay 
justo temor de dificultades, ó gastos, 
ó peligros en la cobranza. Pero cuan¬ 
do no se ven esos danos, hay opinio- 
nes opuestas entre gravísimos autores. 
Unos dicen que no se pueden comprar 
por menos precio, porque se cobraria 
ultra sorUm por anticipar el pago dei 
precio, lo cual seria usura virtual. 
San Ligorio cita en favor de esta opi- 
nión una autoridad de Santo Tomás, 
dei opúsculo 67 ; pero este opúsculo 
es apócrifo , como puede verse en la 
edición magna de las obras dei Santo, 
hecha en el siglo XVI por orden y 
á expensas de San Pio V, donde se 
halla en letra cursiva, que designa los 
opúsculos que no son dei Angélico 
Maestro , ó que por lo menos son du- 
dosos 

La segunda opinión dice que estos 
créditos se pueden comprar en precio 
menor de la cantidad que expresan, 
porque comunmente hay gastes ó mo¬ 
léstias en la cobranza. Además , así 
lo aprecia la cotnún estimación de los 
hofíthres en el contrato de compra y 
venta ; y esta fué la única razón que 
San Ligorio y los otros autores que 
se citaron aducen para afirmar como 
cosa corriente que es lícito vender 
más caro al fiado. Yo no veo diferen¬ 
cia , al menos notable, entre los dos 
casos, porque ciertamente, fuera de un 


caso especial, los hombres quieren más 
su dinero en sus arcas que en vales ó 
escrituras de crédito. Así opinan Ca-- 
yetano (verbo usura), Bánez, Serra y 
San Bernardino de Sena (part. 2.“, 
sermón 34). San Ligorio se inclina á 
esta opinión. Lugo , Croix y Sporer, 
que llevan especulativamente la prime- 
ra , dicen que prácticaminte es verda- 
dera la segunda, «ideirco, concluye 
San Ligorio, non improbabile videtur, 
pretio ipsa decrescere juxta commu- 
nem hominum mstimationem.» Al 
argumento dei mutuo responde victo- 
riosamente el Santo diciendo que en 
el mutuo no se puede llevar ultra sor- 
íem , si no hay algún título extrínseco 
al mutuo, porque es contrato esen- 
cialmente gratuito; pero en el de com¬ 
pra y venta «sola restimatio homi¬ 
num constituit justam pretium rerum, 
hicqtie prabet titalum minoris emmdi.» 
(Lib. 3, núm. 829.) Véase al Santo, 
que trata sólida y eruditamente esta 
cuestión, importante por la frecuencia 
con que ocurre. Yo no inqaietaré al 
que practique la opinion de Cayeta- 
no, Bánez, etc. 

3. ° Si el vendedor está determina¬ 
do á conservar la cosa para venderia 
en el tiempo en que vale más cara, y 
uno le ruega que se la venda de pre¬ 
sente, cuando vale más barata, el 
vendedor puede vendérsela más cara 
por razón dei lucro cesante; y se puede 
comprar más barata dei precio que 
tiene cuando se vende, si el vendedor 
la ha de entregar en tiempo en que 
vale menos.*En ambos casos se ha de 
obrar teniendo presentes todas las 
circunstancias, á juicio prudente, que 
se expresarán en el mutuo cuando se 
trate de esta matéria. Así opinan los 
Salmaticenses (De contract., cap. 2, 
números 146 y 147) , y San Ligorio 
(lib. 3, núm. 810.) 

4. “ El vendedor puede dar la cosa 
más cara cuando ha de tener gastos 
para cobrar el precio, ó cuando no 
puede desprenderse de la mercaduría 
sin quebranto particular de lucro cé- 
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sante ó de dano emergente; pero esto 
debe advertirlo al comprador al tiera- 
po de la venta. Asi opinan los Sal- 
maticehses (De contmcl., cap. 2, ná- 
mero 241) y San Ligorio (lib. 3, nú¬ 
mero 810}; pero véanse las advertên¬ 
cias de estos dos autores acerca de 
los comerciantes que venden al fiado 
solamente porque tienen tanta abun- 
dancia de mercadurías que no las 
pueden vender al contado, ó tienen 
tanta abundancia de dinero que nunca 
Io emplean todo. Respecto de éstos 
dicen que les basta vender al fiado en 
el precio supremo lo que habían de 
vender al contado en el precio ínfimo. 
Pero es claro que esto se entiende 
cuando tan sólo se trata de la venta 
por razôn ds ser al fiado, no cuando se 
juntanotros peligros de gastos, plei¬ 
tos 6 quiebras. 

5.° Las cosas que se venden al 
pormenor se pueden dar á precio más 
caro y comprarse por raayor á precio 
más barato, con tal que no haya pre¬ 
cio legal tasado. La razón es clara; 
porque los gastos y moléstias de los 
expendedores al pormenor (que son 
útiles á la sociedad) deben ser recom¬ 
pensados por los compradores; y esta 
es la costumbre general en todas las 
naciones. (Véase á San Ligorio , li¬ 
bro 3, num. 809.) 

1115 . P- Cuando las cosas se 
venden en pública almoneda, ^pueden 
comprarse en cualquier precio? 

R. Almoneda ó pública subasta se 
toma hoy por una misraa cosa. Esta 
clase de venta tu vo su origen de los 
romanos, que levantaban una lanza, 
y alrededor de ella colocaban las al- 
hajas cogidas al enemigo en la guerra: 
después de tasadas, se adjudicaban al 
mejor postor , y se repartia el precio 
entre los que las habían ocupado. Por 
esto esta venta se llamó subasta, esto 
es, de cosas puestas sub hasta, bajo la 
lanza. Pero después la palabra almo- 
neãa ó subasta se aplicó á la venta pú¬ 
blica de muebles que se hace con in- 
tervención de la jusíicia, adjudicán- 
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dolos al mejor postor. Esta venta 
judicial tiene que observar varias re¬ 
gias, y el perjudicado enormemente 
tiene el privilegio que da la lesión 
enorme. En orden á ella, véanse los 
juristas. 

Hay otra subasta , que es la venta 
particular y voluntária de alhajas y 
trastos , que se hace'sin intervencióu 
de la justicia. En esta clase de almo- 
nedas , si no hay disposición legal en 
contrario, dice San Ligorio que se 
puede vender en cualquier precio su¬ 
bido que ofrezcan los postores , y se 
puede comprar en cualquier precio en 
que se remate , por inferior'que sea, 
con tal que no haya fraude ni en el que 
hace la almoneda ni en los postores. 
(Lib. 3, núm. 808.) 

1116 . P. iCuándo se dirá que 
hay fraude en la almoneda? 

R. Por parte dei vendedor habrá 
fraude: i.°, cuando introduoe falsos 
compradores que hagan puja para en¬ 
ganar á los sencillos postores , com- 
prometiéndolos á ofrecer lo que de 
otro modo no ofrecerían; 2.“, cuando 
ocultan los vicios de la prenda que 
venden. 

Por parte de los compradores habrá 
fraudes cuando con dolo, amenazas ó 
ruegos importunos impiden á otros que 
hagan puja: en este caso deben resti¬ 
tuir al vendedor hasta completar el 
justo precio de la cosa. Están tam- 
bién obligados á restituir los encar- 
gados de vender cosas ajenas , si las 
exponen á la almoneda en el tiempo 
en que conocen que no hay postores, 
para que asi puedan adj udicarlas en 
poco precio á sus amigos ó cohecha- 
dores. 

P. iPodrá uno de los licitadores 
rogar á otros licitadores que no ofrez¬ 
can más, para quedarse él con la pren¬ 
da de la almoneda en el precio ínfimo? 

R. San Ligorio , siguiendo Ia opi- 
nión comunísima, afirma (en el mis- 
mo núm. 808, dubium i) que se 
puede lícitamente rogar, con tal que 
los ruegos no sean importunos; porque 
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«utitur sua diligentia , ut sibi consu- 
lat,f> y además el ínfimo precio está 
dentro de la latitud dei predo justo; 
pero aunque autores graves dicen lo 
contrario, San Ligorio , apartándose 
de la sentencia más común y siguien- 
do el parecer de hombres sábios á 
quienes consulto, tiene por ilícito que 
el comprador baga pacto con otros 
licitadores de que no han de pujar, 
para poder él comprar en el ínfimo 
precio, porque esto seria quitar al 
vendedor el derecho de poder vender 
en mayor precio; y en favor de su 
opinión cita á Lugo, «qui permittiti 
rogare, non tamen permittit pactum 
inire.» 

1117 . P. Las mercadurias que 
el vendedor ofrece espontáneamente 
al comprador para que las compre (res 
ulironece), ^se pueden comprar por me¬ 
nos dei ínfimo precio? 

R. Es opinión segura y coriiente 
que se pueden comprar por la tercera 
parte menos de su verdadero valor. 
La dificultad está cuando el que ven¬ 
de lo hace apremiado de la necesidad 
ó pobreza; pero San Ligorio, siguien- 
do á graves autores, dice que si se 
compra en gracia ó favor dei vende¬ 
dor, no se falta á la justicia ni á la 
caridad en comprar al pobre en una 
tercera parte menos dei valor que tie¬ 
ne la cosa, porque en la común esti- 
mación las cosas así ofrecidas viles- 
cunt ad mintis pro íeríia. parte; pero si la 
compra al pobre no se hace en benefi¬ 
cio dei vendedor que ofrece la cosa, 
sino que el comprador compra en pro- 
vecho suyo, dice San Ligorio que és- 
te puede pecar fácilmente contra cari¬ 
dad si compra cosas dei uso común 
que se venden fácilmente, como trigo, 
vino, aceite; pero no pecará ni contra 
justicia ni contra caridad si se trata 
de otras cosas que no se venden tan 
fácilmente, áun cuando el comprador 
tenga necesidad de ellas: quia, id per 
accidens esset, et casus non mutaípretium 
rervm, dice San Ligorio (lib. 3, nú¬ 
mero 802). 


Suscribo á la anterior doctrina de 
San Ligorio; tan sólo tengo un repa¬ 
ro en orden á lo que dice el Santo so¬ 
bre el caso en que un necesitado ofrer 
ce, y áun ruega á una persona, que le 
compre una mercaduría, y la personà 
rogada la compra, no en gracia dei 
vendedor, sino en provecho suyo. En 
este caso, San Ligorio dice que fácil¬ 
mente peca contra caridad el compra¬ 
dor en compraria en una tercera par¬ 
te menos de lo que vale. Si el caso 
dei necesitado es de aquellos en que 
el comprador estaba obligado al pre - 
cepto de la limosna, convengo con el 
Santo; pero si no lo estaba, me pare¬ 
ce más probable la opinión de Caye- 
tano, Soto, Conrado, Bonacina, Váz- 
quez, Sa, Navarro, Busembau y otros, 
que dicen que en la venta de merca- 
durías ultrôneas no se ha de mirar si 
se vende por necesidad ó sin ella: 
«quia res ultronea de se pretio decre- 
scit juxta commtinem hominum cesíima- 
tionem; inópia autem venditoris non 
efficit ut pretium mutetur;» y es tan 
cierto que las cosas ultrôneas decre- 
cen según la estimación común, que 
es axioma jurídico: Res ultronece viles- 
cimt ad mijius pro tertia parte. Por. lo 
tanto, aconsejaría, exhortaría, pero 
no me atrevería á condenar á pecado 
contra caridad al que practicase la 
opinión de Cayetano, Soto, etc. 

1118 . P. Los vendedores que 
con mentiras y hasta perjúrios exa- 
geran el valor de las cosas que ven¬ 
den, ó aseguran que les costó Umio ó 
cuanto, ó que así se vende, y aún más 
caro, en todas partes, etc., idehen res¬ 
tituir? 

R. r.° Ordinariamente, ninguna 
persona sensata cree las exageracio- 
nes de esa clase de vendedores. 2." Sí 
vendiesen las mercadurias, con men¬ 
tiras ó sin ellas, más allá dei precio 
supremo, en el fuero de la conciencia 
deberían restituir. 3.“ Si el vendedor 
tiene ânimo de vender más allá dei 
justo precio, peca contra justicia cqn- 
mutativa por su mala voluntad, aun- 
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que si no se verifico el engano, es cla¬ 
ro que no debe restituir. 4.® É1 ven¬ 
dedor que pide más dei justo precio, 
Co» ânimo de atrc^r ul comprador al 
precio equitativo, no es injusto; porque 
como los compradores regatean y no 
dan lo que les piden la primera vez, 
los comerciantes se ven precisados á 
pedir más dei justo precio; pero pe- 
carían, como se dijo ya, si lo hiciesen 
con intención de recibir más de lo 
justo, si lo podían sacar; y en el caso 
de recibirlo, deberían restituir el ex- 
cesp sobre el precio supremo. Mas por 
desgracia muchos tenderos, especial¬ 
mente los mercachifles ó buhoneros 
que corren los pueblos, piden por una 
cosa trés ó cuatro veces más de lo que 
vale, y no tienen el menor reparo en 
enganar á los compradores sencillos. 
Véase á San Ligorio (lib. 3, núme¬ 
ro 805). Yo crjeo que convendría que 
los alcaides castigasen á esos estafa- 
dores. 

1119 . P. íEs lícito el monopo- 
lio? 

R. Monopolio se deriva de las pa- 
labras griegas monos, que significa 
uno, y poleo, que significa vender; es 
decir, único vendedor. El monopolio, 
tomado en toda su extensión, puede 
definirse: «Convênio ofensivo y odio¬ 
so que hacen á veces los mercaderes, 
artistas ó menestrales, de no vender 
sus mercadurías, artefactos ó trabajo 
personal, sino á cierto precio.» Los 
ricos acaparadores y los jornaleros con 
sus huelgas han conducido á la so- 
ciedad á tal estado de irritación y en- 
cono, que no es fácil prever el desen¬ 
lace de crisis tan peligrosa. Falta el 
temor de Dios en los ricos y en los 
pobres; falta en los ricos la caridad, 
y en los pobres la resignación. Si 
aquéllos fueran menos avaros y éstos 
más subordinados y pacientes, se aca- 
barían los monopolios. 

Contrayéndome al monopolio en el 
cqntráto de compra y venta, puede 
hàcerse de cuatro maneras: 

í Por privilégios dei Rey ó su- 
Tomo I. 
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prema autoridad civil, que concede á 
determinada persona el derecho ex¬ 
clusivo de vender algún género de 
mercaduría. Este monopolio es lícito 
en sí, aunque podrá ser ilícito si ei 
agraciado se vale de sobornos, enga¬ 
nos ú otros médios ilícitos para obte- 
ner el privilegio (como no pocas ve¬ 
ces sucede). 

2. ® Cuando el monopolio se hace 
por el mercader ó mercaderes para 
impedir que entren mercadurías en 
una población ó província, con el fin 
de obligar á los compradores á tomar 
las mercadurías de aquéllos con dano 
de la república, ó esparcen noticias 
falsas de que se perdió el buque que 
traía géneros, ó se valen de otros mé¬ 
dios semejantes. Este monopolio es 
injusto y trae consigo obligación de 
restituir, como dice San Ligorio (li¬ 
bro 3, núm. 815). 

3. ® Si uno ó muchos vendedores 
compran todas las mercadurías para 
hacer la forzosa á los compradores, 
vendiéndoselas al mayor precio que 
pueden. 

4. ® Cuando los vendedores se con- 
fabulan para no vender á menos de 
un precio en que ellos se ponen de 
acuerdo. 

1120 . Acerca de las dos últimas 
especies de monopolio hay algunas 
cuestiones difíciles. La primera es so¬ 
bre si pecan contra justicia conmuta- 
tiva los que en el tiempo de la cose- 
cha de los granos ó de la vendimia 
compran todo el trigo ó vino al pre¬ 
cio bajo que entonces suelen tener, 
con el fin de venderlos después en los 
meses en que tienen subido precio. 

San Ligorio resuelve la cuestión 
dei modo siguiente [lib. 3, núm. 816, 
quceriiur i); i.°, si se trata de cosas 
que no son necesarias para la vida ni 
para el común de los ciudadanos, co¬ 
mo piedras preciosas, caballos de mé- 
jito singular, adornos de mujeres y 
otras cosas semejantes, es lícito; 2.®, 

I si los particulares se abastecieron ya 
! de lo que necesitaban para su gasto, 

32 
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es lícito comprar trigo, aceite, etc., 
al precio corriente, con el &n de ven- 
derlo después al precio común á que 
lo venderían allí los raercaderes que lo 
trajesen de puntos distantes, ó para 
venderlo con alguna ganancia mo¬ 
derada; pues, como dice Santo Tomás 
hablando de esta clase de negociacio- 
nes: «Nihil prohibet lucrum ordinari 
ad aliquem finem necessarium, vel 
etiam honestum; et sic negotiatio li¬ 
cita reddetur» (2.“2.», q. 77, art. 4). 
Además, como dice Cayetano sobre 
este lugar: «Et ratio operarum ipsius 
negotiatoris habenda est. Non enim 
graíh nostrsB debent commoditati mi- 
nistrare.» 

1121 . La segunda dificultad es 
cuando los compradores compran to¬ 
das aquellas cosas que son necesarias 
para el uso común, con el fin de ven¬ 
derias después al precio que puedan. 
Hay opiniones acerca de la resolución 
de las diversas combinaciones de este 
caso: á mí me parece muy rajzonable 
la opinión de San Ligorio (lib. 3, nú¬ 
mero 816, qumitur i), que dice así: 
«Los expresados compradores, si ven- 
dieron las mercadurías acopiadas dei 
modo dicho á mayor precio que ten- 
drían según la estimación de la plaza 
si no se hubiese hecho el monopolio, 
están obligados á restituir, á juicio 
de hombres prudentes, el dano que 
por este motivo se siguió á los com¬ 
pradores y á la república.» Esta es 
sentencia común y verdadera, según 
San Antonino (part. 2.*, tít. i.°, capí¬ 
tulo 23, § 15), Soto (De jure et just., 
lib. 6, q. 2.“, art. 2), los Salmaticen- 
ses, Bánez, San Ligorio en el lugar 
citado, y otros muchos. Pero si tan 
sólo vendiesen al precio supremo que 
las mercadurías hubiesen tenido allí, 
no habiéndose hecho el monopolio, 
San Ligorio con Bánez, Lugo, los 
Salmaticenses y otros creen que no 
estarían obligados á restituir, porque 
el precio supremo no es injusto. So¬ 
bre si pecarían contra caridad, hay 
opiniones: Lugo, Lesio y Holzman 


dicen que tampoco; porque «nemo te-, 
netur negligere commodum suum, ut 
damnum alienura evitet, quando no% 
tenetur avertere», con tal que los qu.15 
hacen este monopolio noinvitenk otjçq^ 
vendedores á vender más caro. Sgft 
Ligorio, en el lugar citado, se inc^pa 
á esta opinión. En el Homo aposioli- 
cus la admite como suficientemente 
probable; pero anade que todos con- 
vienen (certum est apud omnes) en que 
si los vendedores se confabulan en no 
vender sino al precio supremo, pecan 
contra caridad: «licet probabile sit 
non peccare contra justitiam.» (Homo 
aposi., tract. X, núm. 183.) La ra^ 
zón es porque si bien la caridad no 
obliga al particular á vender á menos 
dei precio supremo, pero obliga á no 
conspirar con otros para obligar al 
comprador á comprar en el precio su¬ 
premo; así como aunque la caridad 
no te obligue hic et nunc á dar limos- 
na, te obliga á que no disuadas á 
otros que quieran daria. (Lib. 3, nú¬ 
mero 817.) 

1122 . La tercera dificultad es si, 
aumentando el precio de la mercadu- 
ría sobre el supremo que tendría si no 
se hubiese hecho el monopolio, los 
vendedores que no tuvieron parte en 
el monopolio pueden vender al precio 
corriente de plaza. San Ligorio, Ta- 
pia. Rebelo, Dicastillo, Cóncina, Bil- 
luart, Scavini y otros dicen que seria 
ilícito é injusto si se vendiese sobre 
el precio supremo que tendría la cosa 
si no hubiera habido monopolio: «Ra¬ 
tio, dice San Ligorio, quia pretium 
illud per injustitiam adauctum, sem- 
per et per se injustum est, et ad justi¬ 
tiam reducendum. Minime autem di- 
cenda justa sestimatio, quae injusta 
deprehenditur , et ex injustitia est 
orta: immo, nec sestimatio dici debet, 
sed potius deceptio et fraus: ita recte 
Concina.» Hasta aqui San Ligorio 
(lib. 3, núm. 817). 

1123 . Por el contrario, respecto 
de los vendedores que no tuvieron 
parte en el monopolio, los Salmati- 
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censes dicen que pueden vender al! 
precio corriente en la plaza, áun cuan- 
do sepan que el monopolio fué la causa 
#e la subida de precio. He aqui el ra- 
éiocinio de los Salmaticenses: «Verior 
est sententia negans peccare 
tsQèís venditores, etiamsi non ignorent 
inéfementum pretii ortum habuisse ex 
injusta conventione; quia jam istud 
pretium est commune, currens, et vul- 
gare. Quod autem adauctum sit ex in- 
justitia aliorum, mihi per accidens est; 
quia res vendendo pretio currenti, com- 
muni et vulgari, justo pretio vendo; quia 
justum pretium fori apud omnes j udica- 
tur quod jam communiter currit, unde- 
cumque hoc proveniat. Sic Medina, 
Trullench , Reginaldus , Bonacina , 
Diana.» {Decontract., cap. 2, núm. 57.) 

Bien conozco mi incompetência 
para terciar en cuestión tan ardua; 
pero diré mi humilde parecer. Prime- 
ramente es preciso advertir que hoy 
no existe en Espana la antigua prohi- 
bición legal sobre compra de granos. 
El decreto de las Cortes de 3 de Junio 
de 1813 estableció la libertad absoluta 
de comercio de granos. Este decreto 
fué restablecido en su vigor en 6 de 
Septiembre de 1836, y por Real de¬ 
creto de 29 de Enero de 1834: por 
consiguiente, civilmente hablando, no 
hay prohibición alguna de acopiar 
granos para venderlos después. 

Aunque es páblico y notorio que 
Espana está plagada de companías de 
acopladores de granos, y todo el mun¬ 
do conoce que estos acaparadores ha- 
cen subir notablemente el precio de 
los granos, de los caldos y otros gé¬ 
neros, iquiénes tienen hoy escrúpulo 
de vender al precio corriente de plaza 
los frutos de sus cosechas? Las per- 
"sonas de probidad y virtud, seglares, 
eclesiásticas ó religiosas, venden sus 
frutos en los meses de Abril y Mayo 
al precio corriente, y al menos yo ja- 
más he oído que ninguno se crea obli- 
gado á restitución alguna, ni que pe¬ 
que, ni áun venialmente, vendiendo 
al precio de plaza. 
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Si la opinión de San Ligorio se 
hubiera de seguir en la práctica como 
obligatoria de justicia, iqué laberinto 
de dificultades, de ansiedades y de 
dudas inapeables para los cosecheros y 
demás vendedores de probidad que 
ninguna parte tuvieron en los mono- 
polios! iQuién graduará cuándo y cuãn- 
to suben sobre el precio supremo por 
causa de los monopolistas los géneros 
vendibles? Sabido es que la acaso 
nunca vista general y constante cares¬ 
tia que hace tiempo tienen lás prime- 
ras matérias de consumo en Espana, 
reconoce muchas causas. Las sequías, 
inundaciones y otras plagas con que 
Dios nos castiga justísimamente; las 
guerras y extracciones al extranjero; 
la avanicia de los ricos; el subido pre¬ 
cio de las tierras y de los arrendamien- 
tos desde qus fueron ocupados los 
cuantiosos bienes de las catedrales, 
de las comunidades religiosas, y de¬ 
más bienes eclesiásticos y piadosos; 
los acaparadores y usureros; lascreci- 
dísimas contribuciones; en fin, hay 
tantas causas reunidas, que no sé yo 
quién podrá dar un parecer prudente 
para fijar la parte que en la subida 
dei precio corresponde á los monopo¬ 
listas. 

Por último, yo no tengo competên¬ 
cia para resolver sobre la mayor ó 
menor probabilidad de la opinión de 
San Ligorio, especulativamente ha¬ 
blando: tan sólo diré que en la práctica 
no inquietaria sobre esta matéria, ni 
áun siquiera preguntaría á los vende¬ 
dores de sus frutos, ó á los traficantes 
que ganan su vida transportando fru¬ 
tos de un pueblo á otro, con tal que 
cada uno de ellos no compre á menos 
dei precio ínfimo corriente, ni venda 
más caro que al precio supremo de 
plaza, y además no sea monopolista. 
A nadie inquietaré, mientras no exis- 
tan leyes civiles ó eclesiásticas que 
determinen otra cosa. Unusquisque in 
sensu suo abundei. No trato aqui dei 
monopolio de los compradores, de los 
obreros y jornaleros que muchas ve- 
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ces conspiran para obligar injusta- 
menttí á exigir menor precio dei justo 
por lo que se les vende, ó mayor jor¬ 
nal y menos horas de trabajo, sin 
justa causa, por su trabajo personal. 
Hay las mismas regias para el monc- 
polio de los compradores que para el 
de los vendedores; de los fabricantes, 
que de los operários. 

1124 . P. El que sabe privada- 
mefiie que una mèrcaduría, por ejem- 
plo, el trigo, dentro de poco tiempo 
disminuirá notablemente de precio, 
ipuede vender su trigo al precio co- 
rriente de plaza? 

R. San Ligorio, siguiendo á Santo 
Tomás (2.® 2.*, q. 77, art, 3 ad 4.'»“), 
dice que puede lícitamente; porque eí 
precio justo no es el futuro,- sino el 
que las cosas tienen de presente. Dice 
también que se adhiere á Cóncina, 
que en el tomo 7,° pág. 302, núm. 20, 
afirma que igualmente se pueden com¬ 
prar al precio corriente las cosas, 
aunque sepa el comprador privada¬ 
mente (pero que lo ignoren los vende¬ 
dores) que dentro de poco han de 
subir de precio; mas no podría si Ia 
noticia de la subida fuese ya común. 
En estos casos cada uno usa de su 
derecho, aunque per accidens se siga 
dano á otro. Del mismo modo, dice el 
Santo, se podrían comprar cosas, co¬ 
mo monedas, que se sabia privada¬ 
mente habían de prohibirse luego: 
«modo semper absint mendacia, vis, 
aut fraus.» (Lib. 3, núm. 824.) 

Es verdad que por caridad no se 
deberían vender á una persona que se 
arruinase con la compra, reduciéndola 
á extrema ó grave necesidad. Si po¬ 
dia vender á muchos, no convendría 
vender á uno solo que hubiese de su- 
frir todo el quebranto. (Véase á San 
Ligorio sobre estas excepciones en el 
lib. 3, núm. 824.) 

1125. P. El que recibe una cosa 
para venderia, si la vende en mayor 
precio que el senalado por el dueno, 
£puede quedarse con el exceso? 

R. 1° San Ligorio tiene por cierto 


que si es criado dei dueno 6 comisio- 
nado pagado, no puede quedarse cóií 
el exceso; porque se supone que él 
dueno fijó el menor precio á que la 
cosa se podia vender, pero sin renun* 
ciar al mayor en que se vendiese. 

2.“ Si la cosa se vendió en mayoir 
precio por una diligencia extraordiná¬ 
ria que el comisionado hizo, lleván- 
dola á vendei- á un lugar distante, el 
comisionado, según los Salmaticen- 
ses, Roncaglia y Croix, puede que¬ 
darse con todo el exceso, porque es . 
fruto de su industria; mas San Ligo¬ 
rio, siguiendo á Lugo, Tamburini y 
otros dice que, habiéndose vendido la 
cosa sin mejorarla en sí misma, el 
comisionado puede indemnizarse sb- 
lamente de lo que vale su trabajo ex¬ 
traordinário, y que lo demás es dei 
amo: «quiares fructificat domino suo.» 

Me parece convincente la razón dei 
Santo. Lo mismo, y con razón, dice 
San Ligorio, cuando un comisionado 
para comprar, por sus diligencias ex¬ 
traordinárias coropró más barato. En 
este caso tan sólo tiene derecho para 
indemnizarse dei valor de su trabajo 
extraordinário, y nada más; porque 
no compró Ia cosa en su nombre, sino 
en el de su comitente. 

San Ligorio pone tres casos en que 
el comisionado para vender puede 
quedarse con el exceso dei precio que 
se le senaló para la venta: 1.“, cuando 
el exceso dei precio provino todo de 
que el comisionado mejoró la cosa, 
porque entonces el aumento es fruto 
meramente industrial; 2.“, cuando el 
dueno convino tácitamente en nó querer 
más que el precio que fijó, y se cree 
que esto sucede cuando no sefíala 
estipendio alguno al comisionado; 
3.“, cuando el comisionado, hechas 
las convenientes diligencias, no en- 
cuentra comprador, pues en este caso 
puede comprar la cosa para sí en el 
precio que se le fijó; y si después en- 
cuentra comprador que le dé más, po- 
drá quedarse con el exceso. Dei mis¬ 
mo modo, si teniendo orden para 
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comprar trigo, y hallando una partida 
barata, Ia comprase para sí á 40 rea- 
les fanega, si después, hechas las 
convenientes diligencias, no encon- 
trase trigo sino á 44 reales, podría 
vender el que compró, dándolo á los 
44 reales al que le encargó la compra, 
con tal que en este caso el comisiona- 
do procediese con btiena fe, esto es, 
con ânimo sincero de comprar, y de 
tomar sobre sí el peligro de la cosa 
comprada. (Lib. 3, núm. 835.) Toda 
la doctrina de San Ligorio sobre esta 
‘respuesta me parece muy fundada; 
tan sólo el segundo caso, en que dice 
absolutamente y sin resiricción alguna 
que se cree que hay voluntad tácita 
dei dueno de que el comisionado para 
vender una cosa, no siendo criado ni 
comisionado con estipendio, se quede 
con todo el exceso dei precio que le 
fijó para vender la cosa, confieso que 
no me agrada; porque si el dueno 
hizo otras veces el mismo favor al co¬ 
misionado , ó es su amigo íntimo y 
fiel, no veo yo que se pueda conjetu¬ 
rar prudentemente y siempre esa vo¬ 
luntad tácita, sobre todo si el exceso 
en que vendió sobre la cantidad sena- 
lada es de alguna consideración: sa- 
pientes dixerint, 

1126 . P. ^ Pueden los sastres 
quedarse con la propina ó gratiflca- 
ción que suelen darles los comercian¬ 
tes cuando compran en su oficina? 

R. San Ligorio y otros graves 
autores dicen comunmente que pue- 
den, con tal que, haciendo antes las 
convenientes diligencias, no encuentren 
otros comerciantes que den más ba¬ 
ratas las mercadurías de aquella es- 
pecie y caliiad, porque los comercian¬ 
tes prudentes prefieren tener muchos 
parroquianos, aunque en cada venta 
ganen algo menos; y así son pruden¬ 
tes cuando dan propina al sastre ó á 
otro encargado para comprar. Como 
observan los mismos autores, los co¬ 
merciantes muchas veces venden más 
caro en esos casos, y la propina ai 
sastre la paga el que encarga la com¬ 


pra. En este caso el sastre falta á su 
deber, porque no va á otros comér¬ 
cios para ver si hay quien venda más 
barato. Lo que se dice de los sastres, 
aplíquese á todos los encargados de 
comprar otras cosas, como criados de 
servicio, corredores, etc. 

1127 . P. íEs lícito vender con 
pacto de retrovendendo? 

R. Este pacto consiste en una con- 
vención entre el vendedor y el com¬ 
prador, por la cual éste se obliga á 
volver Ia cosa al vendedor, devolvién- 
dole éste el precio. Este pacto puede 
hacerse por tiempo determinado, ó sin 
limitación de tiempo. En el primer 
caso, si el vendedor no reclaraó en el 
plazo convenido, el comprador queda 
con el dominio libre y absoluto de la 
cosa. Si no se determinó tiempo en 
el pacto de retrovendendo , Antonio 
Gómez (núm. 28, cap. 2, lib. 2, 
var.) (i) afirma que el derecho deí 
vendedor para reivindicar la cosa es 
perpetuo, y que su acción pasa á los 
herederos; otros dicen que sólo dura 
veinte anos. 

El derecho de redenciôn de la cosa 
vendida pertenece al vendedor y pasa 
á sus herederos, segun el tiempo con¬ 
venido en la venta. El derecho dei 
comprador se 11 ama reíroventa, y es 
personal, á no ser que al vender se 
pusiese al comprador la carga de no 
poder vender Ia cosa á otro durante 
el tiempo de la redenciôn. Si no hubo 
esta cláusula, el que compró la cosa 
al primer comprador la hace suya; 
pero el primer vendedor tendría con¬ 
tra el segundo que se la compró Ia 


(i) La acción de retroventa es perso¬ 
nal (ley 42, tit. 3,0 Part. 5.®, aplicada por el 
Tribunal Supremo en 7 de Abril de i8õ6), 
y se da sólo en favor dei vendedor y sus 
herederos contra el comprador y los suyos, 
sin que pase contra terceros. En Cataluna 
el derecho de retroventa es real, y el Tri¬ 
bunal Supremo declaro en 1865 que allí se 
puede proceder contra terceros poseedo- 
res. (Véase á Escriche, en laadición de 
los Sres. Caravantes y Galindo.) 
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acción para obligarle á la satisfacción 
de perjuicios. Así el derecho civil es- 
panol. (Véase la ley 42, tít. 5.“, 
Part. 5.“, y á Antonio Gómè2 en el 
núm. 28 citado y en el 29.) 

1128 . P. íEs lícito este pacto de 
retrovendendo? 

R. Es lícito, con tal que: i.®, á 
juicio de hombres prudentes, se re- 
baje el precio por el vendedor, por la 
carga que impone al comprador; 2.“, 
que en el pacto de retroventa no se 
ponga el pacto de aumentar ó dismi- 
nuir el valor de la venta, sino que sea 
el mismo cuando se verifique la re¬ 
troventa; 3.°, con tal que no se im- 
ponga obligación al vendedor de co¬ 
rrer con el peligro de la cosa vendida, 
á no ser que intervenga otro nuevo 
contrato de aseguración por parte dei 
vendedor, y por este concepio se! 
aumente el precio; 4.®, se ha de pac- 
tar que si la cosa es fructífera, la re¬ 
troventa en este caso se ha de hacer 
con frutos 6 sin frutos, según se hi- 
ciese antes la venta. Así San Ligorio 
(lib. 3, núm. 812). 

1129 . P. iQué es contrato mo- 
hatra? 

R. Es un contrato simulado de ven¬ 
ta, por el cual el comprador compra 
una cosa al fiado á precio muy alto, 
para volveria á vender en el mismo 
instante al contado á precio más bajo 
al mismo que se la había vendido. 
Por ejemplo: Pedro vende á Juan un 
caballo ó un reloj en cien pesos al 
pado por un ano; después Juan, en el 
acto, vuelve á vender á Pedro en cin- 
cuenta pesos al contado el caballo ó 
el reloj, y queda debiendo á Pedro 
cincuenta pesos, pagaderos dentro de 
un ano. De modo que lo que hay 
realmcnte en este contrato es que se 
da un mutuo de cincuenta pesos para 
recibir ciento al cabo de un ano. Este 
es evidentemente usurário. Inocen- 
cio XI condeno en 2 de Marzo de 
1679 la siguiente proposición (es la 
40): «Contractus mohatra licitus est 
respectu ejusdem personae, et cum 


contractu retrovenditionis previe inito 
cum ihtentione lucri.» Medítense bien 
las palabras de la proposición conde¬ 
nada; porque si los dos contratos son 
distintos, se hacen con buena fe y en 
diversos tiempos, pueden variar las 
circunstancias y no ser contrato mo¬ 
hatra. Hoy desgraciadamente la ley 
civil no sólo permite, sino que da 
acción á los usureros para reclamar 
las usuras. Las leyes antiguas de Es¬ 
pana castigaban severamente la usura, 
como sucedia con los que hacían el^ 
contrato mohatra. (Véase la ley 5.®, 
tít. 22, lib. 12, y la ley 3.®’, tít. 8.®, 
lib. IO de la Novísima Recopilación.) 
En el fuero de la conciencia el con¬ 
trato mohatra, la usura y todo con¬ 
trato usurário son intrinsecamente 
injustos, y verdaderas rapinas, como 
muy bien dice Billuart; nHinc inferes 
raptores esse: i.° Viarum grassaiores... 
5.® Fccneraiores. {De jure et just.^ 
diss. II, art. i , dico 2.) De modo 
que el usurero per se es más criminal 
que el ladrón que hurta ocultamente, 
porque el hurto es menos grave que 
la rapina. 

He tratado con alguna extensión 
dei contrato de compra y venta, por¬ 
que es el más usual y más importan¬ 
te de los contratos. Una gran parte 
de las regias que se han dado para 
este contrato tienen aplicación en los 
contratos siguientes. 

AETÍCTJLO IT 
De la permuta y ãel cambio. 

1130 . La permuta es un contra¬ 
to por el cual se da una cosa por 
otra. (Leyi.“, tít. 6.°, Part. 5.“) La 
permuta se perfecciona por el mutuo 
consentimiento antes de la entrega 
de la cosa, como se dijo de la venta. 
De modo que si por un caso fortuito 
perece la cosa permutada antes de la 
I entrega, el que la permutó nada pier- 
ide, y puede exigir al otro el precio. 
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(Ley tít. I, lib. lo de la Novísi- 
ma Recopilación.) Aplíquense, pues, 
casi todas las regias dei contrato de 
venta al de permuta, pues la casi 
única diferencia entre los dos contra¬ 
tos consiste en que en el de venta se 
da una cosa por dinero, y en el de 
permuta se da una cosa por oira. 

1131 . Del cambio. El contrato de 
cambio se toma vulgarmente en el 
mismo sentido que permuta; pero en 
rigor se distinguen, especialmente en 
nuestros (íias, porque la palabra cam¬ 
bio se aplica tan sólo á la permuta de 
dinero por dinero coH alguna ganancia, 

El cambio se suele dividir en real 
y seco. El cambio seco es el negocio 
que se hace dando dinero á cambio 
con letra fingida, que no se ha de co¬ 
brar en oiro lugar que la letra dice, 
sino en el mismo lugar donde se libra, 
y esta ficción sirve para ocultar el 
lucro que resulta al que da el dine¬ 
ro, como si mediase letra verdadera. 
Este cambio es un verdadero mutuo 
usurário , condenado, no sólo por 
todos los teólogos y por los Papas, 
sino también por todos los juristas 
católicos. Las leyes de Espana le 
proscribieron y reprobaron. (Véase la 
ley 4.“, tít. 3.°, lib. 9.® de la Novísima 
Recopilación.) 

Se le llaraa seco, porque carece de 
la httmedad de la justicia, esto es, 
porque es injusto. 

El cambio real es aquel en que 
realmente se trueca un dinero por I 
otro, y se divide en minuto y local. El' 
cambio minuto ó manual es cuando de 
presente se cambian unas monedas 
por otras, como veinte duros en cobre 
por veinte duros en oro ó plata, con 
alguna ganancia. Este cambio es lí¬ 
cito, porque es útil á los viajeros, á 
los tenderos, estanqueros y á otras 
muchas personas. El cambista puede 
llevar lícitamente alguna ganancia á 
los que vienen á su despacho á cam¬ 
biar monedas; pues se da el lucro por 
razón dei trabajo, peligros ó excelen- 
cia dei dinero, escasez de aquella mo- 
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neda, gastos consiguientes para sos- 
tener su oficio, etc. 

El cambio local, ó sea el giro de 
letras ó cambio mercantil, es el true- 
que ó la permuta de un dinero que 
está presente por otro que está ausen¬ 
te en distinto lugar, dando letra para 
que en él se entregue. El que recibe 
la cantidad y da la letra, se llama li- 
brador; el que da el dinero y toma la 
letra, se llama tomador; aquel contra 
quien se gira la letra para que la 
pague, desde el momento tn que con 
su firma se compromete á pagaria, se 
llama aceptaníe-, el que da el dinero y 
toma la letra, pero después expresa 
que se pague á otro á quien él da la 
letra, se llama endosador, y aquel á 
cuyo favor la endosa, se llama porta¬ 
dor de la letra; y como éste puede en- 
dosar á favor de otro, y así sucesiva- 
mente, de aqui es que el nombre de 
portador ó tenedor de la letra pertenece 
definitivamente al último á cuyo favor 
se endosó. 

1132 . La letra de cambio, para 
que surta en juicio los efectos que el 
derecho mercantil espanol le atribu- 
ye, debe tener las circunstancias si- 
guientes: i.®', designación dei lugar, 
día, mes y ano en que se libra la le¬ 
tra; 2.“, la época en que se manda 
pagar; 3.*, el nombre y apellido de la 
persona á cuya orden se manda hacer 
el pago; 4.“, la cantidad que se man¬ 
da pagar (á veces se expresa la clase 
de moneda en que se ha de pagar); 
5.®, el nombre y apellido de quien 
entrega el dinero y á cuya cuenta se 
carga; õ.*, el nombre, apellido y do¬ 
micilio de la persona á cuyo nombre 
se libra; 7.®, la firma dei girador he- 
cha de su puno, ó de la persona que 
firma en su nombre con poder sufi¬ 
ciente al efecto. (Art. 444 dei Código 
de Comercio.) 

Se ha de notar que está prohibido 
girar letras de cambio pagaderas en 
el mismo pneblo de su fecha; y las 
que se giren en esta forma equivalen 
á simples pagarês de parte dei librador 
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á favor dei tomador, pero no tienen 
los privilégios de las letras de co¬ 
mercio. 

He puesto estas pocas advertências 
acerca de las letras de cambio, para 
que los eclesiásticos tengan algún 
conocimiento en general de esta ma¬ 
téria. Las disposiciones dei Código 
de Comercio son muchas: tan sólo 
advertiré una importante. La persona 
que tiene una letra aceptada á su fa¬ 
vor, y acudiendo á cobraria en el día 
que cumple el plazo, el aceptante no la 
paga, el portador de la letra en el día 
siguiente debe hacerle el requerimien- 
ío ante escribano para que la pague, 
ó baga el protesto. Si el portador de la 
letra no hace este requerimiento, 
pierde su acción contra el librador ó 
girador de la letra, y tan sólo le que¬ 
da acción contra el aceptante; y si 
éste fuera insolvente, el dueno de la 
letra la pierde. Por el contrario, si se 
hace en tiempo el requerimiento al 
aceptante, al portador de la letra le 
queda expedita su acción contra el 
librador de la letra, y también contra 
el aceptante; porque así está estable- 
cido justamente por la ley dei Código 
comercial. (Art. 481.) Lo demás véa- 
se en el citado Código. 

1133 . P. íEs lícito el cambio 
local, ó sea la ganancia, por las letras 
de cambio? 

R. Si no hay monopolio ni fraudes, 
y la ganancia es moderada, no sola- 
mente es lícito, sino también conve- 
nientísimo á los comerciantes y á los 
que no lo son. El cambista desde su 
bufete traslada el dinero dei cambia- 
tario á largas distancias de mar y 
tierra, le evita los peligros de ladro- 
nes y tempestades, innumerables gas¬ 
tos y moléstias, y la publicidad de 
sus capitales; males que se siguen de 
la traslación material dei dinero. El 
cambista debe tener casa abierta, de- 
pendientes, corresponsales, fondos 
disponibles en muchas partes muy 
distantes; y todo esto demanda gran¬ 
des sacrifícios pecuniários. 


Yo creo que no es fácil poder con¬ 
denar el cambio corriente de plaza, 
si na iníervinieron fraudes. Tengo he- 
cha alguna observación sobre esta 
matéria, y he visto que una gran 
parte delos cambistas milionários que 
he conocido quebraron por último. No 
por esto negaré que algunas veces los 
cambistas cometen injusticias: lo que 
sí diré es que un confesor dificilmen¬ 
te podrá condenar el precio dei cam¬ 
bio corriente en la plaza mercantih 
* (Véanse los artículos 1358 al 1541 
dei Código civil.) * 

AETCULO V 

Del contrato de sociedad, y dei contrato 
trino. 

1134 . P. iQué es contrato de 
sociedad? 

R. Es un contrato consensual que 
celebran dos ó más personas, ponien- 
do en común sus bienes ó industria, 
ó las dos cosas reunidas, con objeto 
de hacer algún lucro. (Ley i.“, título 
ro, Part. 5.®) 

Toda sociedad debe tener un objeto 
lícito; porque si es contrario á las le- 
yes, como el contrabando, es nula. 
(Ley 2.“, tít. 10, Part. 5.*) 

Pueden asociarse los que tienen 
perfecto uso de razón y son púberes; 
pero si son menores, pueden pedir al 
juez que los exonere y restituya á su 
anterior estado, si entienden que se 
les sigue dano de la sociedad. (Ley i.‘, 
tít. IO, Part. 5.®) 

La sociedad puede ser universal, 
esto es, de todos los bienes, ó particu¬ 
lar, limitada á determinados bienes y 
negocios. 

Sociedad conyugal es la que desde 
la celebración dei matrimonio se es- 
tablece entre marido y mujer hasta la 
muerte de uno de los dos, por cuya 
sociedad se hacen comunes los ga- 
nanciales, aunque una de las dos par¬ 
tes no hubiese traído cosa alguna al 
matrimonio. Hay unos siete casos en 
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que cesa la comunión de los ganan- 
ciales. Los más principales son: 1.°, 

' cuando por delito de uno de los cón- 
yuges se le confiscan los bienes, el 
inocente no pierde su parte (leyes ro 
y II, tít. 4.“, lib. IO de la Novísima 
Recopilación); 2°, cuando los consor¬ 
tes se separan legítimamente; 3.®, 
cuando la mujer, sin justa causa, no 
quiere cohabitar con su marido; 4.®, 
cuando la mujer comete adultério, 
pierde los gananciales á favor dei ma¬ 
rido (ley 5 *, tít. 17, Part. 7.®’); 5.®, 
cuando la viuda vive escandalosa¬ 
mente, pierde los gananciales á favor 
de los herederos dei marido (ley 5.®, 
tít. 4.®, lib. IO de la Novísima Reco¬ 
pilación.) 

Sociedad leonina es aquella en que 
se conviene que uno de los socios 
tendrá parte en la pérdida y no en la 
ganancia. Está reprobada por la ley 
natural, y por la ley 4.®, tít. 10, Par¬ 
tida 5.® Toraó su nombre de la fábu¬ 
la de Esopo, que finge un pacto he- 
cho por el león con los otros ani- 
males. 

Sociedad ó companías mercantiles 
de comercio, (Véase ei Código de Co¬ 
mercio desde el núm. n6.) 

Sociedad ó companía en comandita 
es la que se contrae entre uno ó mu- 
chos socios responsables y solidários, 
y una ó muchas personas que no ha- 
cen más que prestar sus fondos, y se 
llaman comanditarios; ó bien la que 
se contrae prestando una ó mucbas 
personas los fondos para estar á las 
resultas de las operaciones sociales, 
bajo la dirección exclusiva de otros 
socios que los manejan en su nombre 
particular. (Véanse los artículos 145 y 
siguientes dei Código de Comercio.) 

Sociedad anónima es aquella que se 
forma creándose un fondo por accio- 
nes determinadas para girarlo sobre 
uno ó muchos objetos que den nom¬ 
bre á la empresa social. El manejo de 
ella se encarga á mandatarios ó ad¬ 
ministradores, amovibles á voluntad 
de los socios. Llámase anónima, por¬ 
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que no tiene razón social ni se desig¬ 
na por los nombres de sus socios, sino 
por el objeto ú objetos para que se 
hubiese formado; como ia Companía 
de Seguros contra incêndios, etc. 
(Véanse los artículos 151 hasta el 159 
dei Código de Comercio.) 

En las sociedades ó companías hay 
ordinariamente ciertas regias genera- 
les, dictadas por la misraa equidad 
natural. (Véase á San Ligorio, lib. 3, 
desde el núm. 909 hasta el gio in¬ 
clusive; y en cuanto al derecho civil 
espanol, véase el Código civil desde 
el art. 1665 hasta el 1699, tít. 8.°, 
de la sociedad.) 

1135 . P. íQué es contrato trino ‘1 

R. Consiste en la reunión de tres 
contratos entre unas mismas perso¬ 
nas, y sobre un mismo negocio; esto 
es, I.®, contrato justo de sociedad á 
pérdidas y á ganancias; 2.®, contrato 
de aseguración á una de las partes, 
renunciando ésta una parte de la ga¬ 
nancia que se esperaba con funda¬ 
mento; 3.°, contrato de venta de esta 
misma ganancia incierta, á que tenía 
derecho después dei segundo contra¬ 
to, por otra ganancia menor cierta. 
Pondré un ejemplo: Pedro y Juan 
celebran un contrato de sociedad, 
por el cual. Pedro compra cien mil 
duros en géneros, y Juan se obliga á 
llevarlos á Méjico para venderlos, 
conviniendo los dos en que la ganan¬ 
cia se ha de dividir por raitad entre 
Pedro, que pone el capital, y Juan, 
que se arriesga á los peligros de la 
navegación y pone el trabajo y la in¬ 
dustria. Suponen los dos que probable- 
mente esta negociación producirá cien 
mil duros de ganancia libre de gastos, 
cincuenta mil para cada uno. Hecho 
este contrato y terminado con sinceri- 
dad, determinan después hacer otro 
contrato de aseguración dei capital, 
por el cual Juan se obliga á asegurar 
los cien mil pesos de capital á Pedro, 
con tal que éste le ceda la mitad de 
su ganancia que produzca la opera- 
ción de la sociedad. Pedro, por ase- 
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gurar su capital, conviene en ello; de 
modo que si se gana lo que esperan, 
Pedro tendría asegurado su capital y 
veinticinco mil pesos de ganancia; y 
Juan, si bien corria" con el riesgo dei 
capital y tenía que poner la industria, 
si todo le salla prósperamente, gana- 
ba setenta y cinco mil pesos. Termi¬ 
nado sinceramente este contrato, re- 
suelven los dos hacer un tercer con¬ 
trato, por el cual convienen en que 
Pedro venda á Juan la ganancia in¬ 
cúria de los veinticinco mil pesos, por 
doce mil quinientos pesos, que Juan 
dará á Pedro, haya ó no ganancia en 
la negociación de Méjico; y Pedro, 
por su parte, asegurado ya su capital 
por el segundo contrato, y asegurada 
la ganancia de doce mil quinientos 
pesos por el tercero, renuncia el de- 
recho á la esperanza fundada que ha- 
bía de la mayor ganancia que se pro- 
metían; y Juan, si se realiza próspe¬ 
ramente la esperanza que promete la 
operación, ganará ochenta y siete mil 
quinientos pesos; esto es, su mitad, 
que son cincuenta mil, veinticinco 
mü de la ganancia que le cedió Pedro 
por haberle asegurado su capital, y 
doce mil quinientos que le cedió por 
haberle asegurado doce mil quinien¬ 
tos pesos de ganancia segura y cierta, 
áun cuando no hubiese ganancia al- 
guna y se perdiese el capital. 

Ahora se pregunta: ^es licito el con¬ 
trato trino? O, lo que es lo mismo, 
ison lícitos los tres contratos dei modo 
que se han expresado? 

R. Supongo que esta cuestión, 
como otras muchas de la Teologia 
moral, no se resolverá definitivaraen- 
te mientras no la defina el Romano 
Pontífice. Son tantos y tan graves los 
autores que por una parte condenan 
como usurário el contrato trino, y los 
que por otra le defienden como lícito; 
se alegan por una y otra parte tantas 
razones, y se explica de tan varias 
maneras, que seria necesaria una lar¬ 
ga disertación para tratar convenien¬ 
temente esta cuestión tan controver¬ 


tida. Confieso que la habíá trabajado 
ya, pero desistí de mi propósito: i.*, 
porque me alargaria demasiado; 2.“, 
porque admitida hoy (al menos yo así 
opino) la licitud dei rédito legal mo¬ 
derado, creo que se hace muy poco 
uso dei contrato trino; 3.“, porque 
cuanto pudiera yo decir sobre esta 
cuestión está publicado ya por plumas 
mil veces más competentes y autori¬ 
zadas que la mia. Por lo tanto, quien 
desee enterarse por extenso de esta 
cuestión, lea á Cóncina, tomo 7, pá¬ 
gina 489, el cual defiende que el con¬ 
trato trino es usurário; á los Salmati- 
censes, tract. XIV, cap. 3, núm. 100, 
que defienden que es lícito si cada 
uno de los tres contratos se hace con 
sinceridad y con !a equidad que exige 
su naturaleza; y á San Ligorio que, 
después de exponer eruditamente las 
razones y argumentos de una y otra 
opinión, hablando de la que afirma 
que el contrato trino es licito, conclu- 
ye así: «Hanc secundam sententiam 
tot auctoritatibus et rationibus robo- 
ratam ego saiis probahilem reputo. Ce- 
terum, quia non potest negari hujus- 
modi contractuni periculo non carere 
animi usurarii, hinc censeo expedire, 
ut prima sententia omnibus suadea- 
tur.» (Lib. 3, núm. go8.) 

Suscribo en un todo á la sentencia 
de San Ligorio: aconsejaré, pero no 
inquietaré al que quiera hacer el con¬ 
trato trino. Cuando cada uno de los 
tres contratos se terminó con buena 
fe, con equidad, y sin ânimo usurário, 
el que después se celebre el de asegu- 
ración, y terminado éste con las mis- 
mas condiciones anteriores, si los 
contfayentes quieren celebrar el ter¬ 
cero, esto es, la venta de una ganan¬ 
cia mayor incierta, por más que he 
meditado, no hallo en estos tres con¬ 
tratos cosa reprensible. Convienen 
todos en que si el segundo y tercer 
contrato se hacen con otras personas 
distintas de la primera, son lícitos; 
luego también lo son con la primera, 
si se hacen como se ha dicho. Se ar- 
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guye que en el segundo y tercer con¬ 
trato se producen efectos contrários al 
contrato de sociedad; pero.á mí no me 
hace fuerza alguna este argumento. 
El contrato solo y puro de sociedad no 
puede tener los efectos iodes dei con¬ 
trato trino, porque en éste hay tres 
efectos: xmo de solo el contrato de so¬ 
ciedad, que produce el efecio de obligar 
al socio que pone la industria á em- 
plear realmente el capital en la nego- 
ciación: hay otro efecio dei contrato de 
aseguraciôn dei capital, que produce la 
seguridad dei capital á uno, y la espe- 
ranza de mayor ganancia á otro: hay 
otro efecio dei contrato de venta de 
mayor ganancia probable por menor 
ganancia cierta, que produce en uno 
la seguridad de la menor ganancia, y 
en otro la probabilidad de otra mayor. 
Esta opinión me parece bastante pro¬ 
bable y sufleientemente segura. Hay 
peligro de ânimo usurário; pero al 
confesor ó consejero toca indagar el 
ânimo de los contrayentes. Peligros, 
y hario graves, tienen los cirujanos, 
los militares, los comerciantes, los 
párrocos, los Óbispos, y no por esto se 
han de decir ilícitos estos cargos. 

En la explicación dei contrato trino 
no estuvo muy exacto Escriche en su 
Diccionario Bazonado, palabra Contra¬ 
to trino; pues sin resolver la cuestión 
de su licitud 6 ilicitud, concluye así: 
«El contrato trino, bien analizado, 
viene á resolverse en un mero présta- 
mo á interès;» porque con esta propo- 
sición seria decidir absolutamente la 
ilicitud de este contrato. 

AETÍCULO TI 
De la locación y conduedón. 

1136 . P. iQué es locación y con- 
ducción? 

R. Es un contrato de arrendamien- 
to por el cual una de las partes se 
obliga á dar á la otra, por cierto tiem- 
po y cierto precio, el uso ó disfrute de 
una cosa, ó de su trabajo personal. 
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3 ste contrato es de derecho de gentes, 
como el de venta; porque el que nece- 
sita una cosa y no puede ó no le con- 
viene compraria, la arrienda por algún 
tiempo. 

El que da la cosa en arrendamiento 
se llama arrendador ó locador; el que 
a recibe se llama arrendatario ó con- 
duetor. Si uno arrienda una heredad 
f tiene en ellasu habitación, se llama 
colono 6 quintero; si arrienda una 
casa y vive en ella, se llama inquili¬ 
no; si se trata de barcos, fletador; si 
de rentas públicas, asentista ó contra- 
tista. Guando uno se obliga á algún 
trabajo personal por cierto precio, no 
se llama arrendamiento, sino ajusie 6 
concierio. 

El contrato de locación ó arrenda¬ 
miento se distingue esencialmente dei 
contrato de venta, en que en la venta 
se traslada para siempre el dominio 
directo y útil; y si perece casualmente 
la cosa vendida, perece para el com¬ 
prador, y tiene que pagar el precio, 
áun cuando no la hubiese recibido; 
pero en la locación ó arrendamiento 
tan sólo se traslada por algún tiempo 
determinado el dominio útil; y si la 
cosa perece sin culpa dei arrendatario, 
inquilino ó colono, éste nada tiene que 
pagar desde entonces por el tiempo 
que falte para cumplir el plazo esti¬ 
pulado. 

* El arrendamiento de un prédio 
rústico, cuando no se fija su duración, 
se entiende hecho por todo el tiempo 
necesario para la recolección de los 
frutos que toda la finca arrendada 
diere en un ano ó por una vez, aunque 
pasen dos ó más anos para obtenerlos. 
El de tierras labrantías divididas en 
dos 6 más bojas, se entiende por tan¬ 
tos anos cuantas sean éstas (1577)- 
Si se trata de casas y demás edifícios, 
se ha de estar á las disposiciones de 
la ley ó á los usos y costumbres de 
cada pueblo. 

En defecto dei pacto especial, se 
estará á la costumbre dei pueblo para 
la reparación de los prédios urbanos 
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que deban ser de cuenta dei propieta- 
rio. En caso de duda se entenderán de 
cargo de éste (art. 1580). Si no se hu- 
biese fijado plazo al arrendamiento, se 
entiende hecho por anos cuando se ha 
fijado un alquiler anual, por meses 
cuando es mensual, por dias cuando 
es diário. En todo caso cesa el arren¬ 
damiento, sin necesidad de requeri- 
miento especial, cumplido el término 
(art. 1581); mas cuando el arrendador 
de una casa, ó de parte de ella destina¬ 
da á la hãbitación de una familia, ó 
de una tienda, ó almacén, ó estable- 
cimiento industrial, arrienda también 
los muebles, el arrendamiento de éstos 
se entenderá por el tiempo que dure el 
de la finca arrendada (art. 1582). * 

1137 . * El arrendatario no ten- 
drá derecho á rebaja de la rentapor 
estei ilidad de la tierra arrendada ó por 
pérdida de frutos proveniente de casos 
fortuitos ordinários; pero si en caso de 
pérdida de más de la mitad de frutos 
por casos fortuitos extraordinários é 
imprevistos, salvo siempre el pacto 
especial en contrario (art. 1575). Ea 
tiéndese por casos fortuitos extraordi¬ 
nários, el incêndio, guerra, peste, 
inundación insólita, langosta, terre¬ 
moto u otro igualmente desacostum- 
brado, y que los contratantes no 
hayan podido racionalmente prever. 
Tampoco tiene el arrendatario dere¬ 
cho á rebaja de la renta cuando los 
frutos se han perdido después de estar 
separados de su raiz ó tronco (artícu¬ 
lo 1576). * 

1138 . P. El que tiene privilegio 
para pedir limosna, ipuede arrendarle 
á otro? 

R. San Ligorio, siguiendo á Lugo, 
Cóncina y otros, dice que no puede; 
porque los que dan limosna tienen in- 
tención de daria al pobre, pero no al 
locador, que se supone no lo es, ni 
pide en nombre de aquél, sino en el 
suyo propio. Tan sólo admiten que es 
lícito arrendar ese derecho cuando el 
pobre privilegiado estuviese imposibi- 
litado de pedir por sí mismo. La ra- 


I zón es, porque no siendo fácil encon¬ 
trar quien se prestase á andar graiis 
de puerta en puerta pidiendo limosna 
á favor dei pobre privilegiado, queda¬ 
ria éste enteramente abandonado. 

1139 . P. El que se compromete 
á desempenar una diligencia en otro 
lugar distante, ajustándose por cierto 
precio, si otra persona le encarga des¬ 
pache otro negocio en el mismo lugar, 
ipodrá ajustarse con ésta en todo el 
precio dei viaje, como si no tuviera 
otro encargo ajustado? 

R. San Ligorio, con la opinión co- 
mún, dice que es bastante probable 
que puede; porque es per acctiens que 
su viaje sea útil á dos personas distin¬ 
tas (lib. 3, números 862 y 653); aun- 
que anade que le parece bastante pro¬ 
bable la opinión contraria de Cóncina, 
quien afirma que, exceptuados los ca- 
rreteros ó cocheros, los demás no pue- 
den llevar sino la mitad dei honorário 
á cada uno de los dos que encargan. 
San Ligorio se inclina manifiesta- 
mente á la primera opinión. (Lib. 3, 
número 864.) Yo creo que hay que 
mirarse mucho antes de inquietar á 
estas personas. 

1140 . P. Cuando un criado ajus¬ 
tado por un ano enferma por algún 
tiempo, iestá obligado el amo á pagar- 
le los dias que estuvo enfermo , y las 
medicinas para curarle? 

R. San Ligorio dice que en rigor 
no está obligado, no siendo cosa leve 
y por poco tiempo, aunque pudiera 
tener obligación de caridad si el ci^- 
do se hallase gravemente necesitado. 
También exceptúa el Santo los países 
en que hay costumbre de no rebajar 
cosa alguna al criado ajustado por 
ano , aunque esté enfermo algunos 
dias. Cuando yo era joven , recuerdo 
que en Asturias se trataba á los cria¬ 
dos en sus enfermedades como si fue- 
ran hijos. De aqui provenía que ellos 
miraban tan bien á sus amos, los ser- 
vían y los amaban como si fueran 
padres. En algunas províncias no hay 
esa costumbre. 
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1141 . P. Si un criado que está 
ajustado por un ano deja al amo sin 
justa causa antes de cumplir el ano 
estipulado, ^tiene alguna pena? ió la 
tiene el amo si le despide sin motivo 
antes dei ano? 

R. * El criado doméstico destinado 
al servicio personal de su amo , 6 de 
la familia de éste , por tiempo deter¬ 
minado , puede despedirse y ser des¬ 
pedido antes de expirar el término; 
pero si el amo despide al criado sin 
justa causa, debe indemnizarle pa- 
gándole el salario devengado y el de 
quince dias más. El amo será creído, 
salvo prueba en contrario: x.®, sobre 
el tanto dei salario dei sirviente do¬ 
méstico ; 2.®, sobre pago de los sala- 
rios devengados en el ano corriente. 
(art. 1584). Además de lo prescrito 
en los artículos anteriores , se obser¬ 
vará, acerca de los amos y sirvientes, 
lo que determinen las leyes y regla- 
raentos especiales (art. 1585). Los 
criados de labranza, menestrales, ar- 
tesanos y demás trabaj adores asala- 
riados por cierto término para cierta 
obra, no pueden despedirse ni ser des¬ 
pedidos antes dei cumplimiento dei 
contrato, sin justa causa (art. 1586). 
La despedida de los criados , menes¬ 
trales, artesanos y demás trabajadores 
asalariados , á que se refieren los ar¬ 
tículos anteriores, da derecho para 
desposeerles de la herramienta y edi¬ 
fícios que ocuparen por razón de su 
cargo (art. 1587). El arrendamiento 
hecho por toda Ia vida es nulo (ar¬ 
tículo 1583). Por tanto, el contrato 
de arrendamiento de servicios no se 
celebra á perpetuidad, sino por cierto 
tiempo, ó para determinada obra, 
ateniéndose , no fijando plazo , á la 
costumbre de la localidad. * 

ASTÍCULO VII 

Del censo, de la enfiUusis y dei feudo. 

1142 . P. íQué es censo? 

R. «Contractos quo aliquis adqui- 
rit jus pensionem annuam percipien- 
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di ex re vel persona aliena fructifera, 
ob traditionem pecuniae vel alte- 
rius rei.» 

El censo no consiste propiamente 
en la pensión anual, sino en el dere¬ 
cho de percibirla. Se dice que el censo 
se puede imponer también sobre la 
persona; esto es , directamente sobre 
ia industria, é indirectamente sobre 
la persona. 

El que impone el censo y tiene de¬ 
recho á la pensión, se llama censualis- 
ta; el que es dueno de la cosa, recibe 
el capital para la imposición dei cen¬ 
so, y paga la pensión , se llama censa- 
iario; la cosa sobre la que se impone 
el censo se llama finca censida. 

El censo consignaiivo es el que se 
definió. Ordinariamente se da una can- 
tidad de dinero sobre una fínca, cuyo 
dueno queda con el dominio directo 
y con el útil; pero queda obligado á 
dar cierta pensión anual al que le dió 
el dinero para imponer el censo en su 
fínca. 

El dueno no vende propiamente su 
fínca, sino el derecho de cobrar sobre 
ella la pensión. 

Se dice que la fínca sobre que se 
impone el censo ha de ser fructifera, 
pues San Ligorio (lib. 3 , núm. 847) 
tiene por más probable que si la cosa 
sobre que se impuso el censo perece 
dei todo y para siempre, se extingue 
la obligación de pagar la pensión. Si 
no perece dei todo la fínca censida, el 
censatario deberá pagar la pensión 
hasta donde alcancen los frutos de la 
finca. 

^ Si por fuerza mayor ó caso for¬ 
tuito se pierde ó se inutiliza total- 
mente la finca gravada con censo, 
quedará éste extinguido , cesando el 
pago de la pensión. Si se pierde sólo 
en parte, no se eximirá el censatario 
de pagar la pensión, á no ser que pre- 
fiera abandonar la finca al censualis- 
ta; interviniendo culpa dei censatario, 
quedará sujeto en ambos casos al re- 
sarcimiento de danos y perjuicios (ar¬ 
tículo 1625). * 
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Parecerá muy duro, y hasta inj us- 
to, que si la cosa censida viene á tal 
deterioro que no produzca sino gastos 
al censatario, éste tenga que entregar 
los pocos frutos que produzca; pero 
en su mano tiene librarse de este gra- 
vamen , entregando la finca censida 
al censualista , que es uno de los mé¬ 
dios que tiene todo censatario para 
extinguir un censo cuando le es más 
gravosa la pensión que el fruto de la 
finca censida. 

1143 . El censo consignativo, de 
que voy hablando , se divide en per¬ 
petuo y temporal. Temporal es el que 
se pone por tiempo determinado. El 
perpetuo es el que se pone sin limita- 
ción de tiempo. El perpetuo se divide 
en redimible , que se llama también 
cejiso al quitar, y en irredimible. Es 
redimible aquel que , aunque se pone 
sin limitación de tiempo, puede redi- 
mirse ó quitarse. Es irredimible el que 
tiene la cláusula de no poderse redi¬ 
mir; pero hoy el censo que antes era 
irredimible, ya no lo es por parte dei 
censatario, porque éste puede entre¬ 
gar al censualista el capital impuesto, 
y redimir el censo que antes era irre¬ 
dimible ; y lo mismo sucede con las 
cargas ó pensiones enfitéuticas, cargas 
de aniversários , Misas, capellanía, 
festividad, limosna, dote y demás de 
esta clase. Se exceptúan los censos de 
dominios solariegos, estableciraientos 
fie carta-puebla, prestaciones de la 
octava décima de los frutos, cuando 
no conste haber sido adquirido el de- 
recbo por precio cierto. Por último, 
en Galicia y Asturias háy unos foros 
iemporales, que no se pueden redimir; 
y consisten en un contrato en cuya 
virtud el dueno de un terreno cede el 
dominio útil de él á otro por una ó 
más generaciones , mediante el pago 
de cierto canon anual en frutos ó en 
dinero. (Ley 24, tít. 15 , lib. 10 de la 
Novísima Recopilación , § i." y 2.®) 
Lo demás acerca de los censos, 
véase en los juristas ; aunque hoy no 
es muy necesario su conocimiento, 


porque se piensa poco en censos ; se 
aspira á réditos más subidos. Recien- 
mente se han dado nuevas disposicio- 
nes en orden á la redención de los 
censos. El que desee enterarse , con¬ 
sulte á los jurisconsultos. 

* Es de la naturaleza dei censo, 
dice el Código civil (art. 1608) , que 
la cesión dei capital ó de la cosa in- 
mueble sea perpetua ó por tiempo in¬ 
definido ; sin embargo , el censatario 
podrá redimir el censo á su voluatad, 
aunque se pacte lo contrario , siendo, 
.esta disposición aplicable á los censos 
que hoy existen. Puede, no obstante, 
pactarse que la redención dei censo no 
tenga lugar durante la vida dei cen¬ 
sualista ó de una persona determina¬ 
da, ó que no pueda redimirse en cierto 
número de anos , que no excederá de 
veinte en el consignativo , ni de se- 
senta en el reservativo y enfitéutico. * 

1144 . P. I Qué es enfiteusis ó 
censo enfitéiitico? 

R. Es un contrato por el cual el 
dueno de una cosa raiz cede á otro su 
goce, ó sea el dominio úlil, para stem- 
pre ó para largo tiempo , con la carga 
de un canon , esto es , de un rédito, 
pensión ó censo , en reconocimiento 
dei dominio directo. Este canon no 
debe ser proporcionado á los frutos 
que produce la cosa , sino menor ; y 
por esto no se remite el canon anual 
por causa de esterilidad ó destrucción 
parcial de la cosa, á no ser que la 
finca enfitéutica padezca tal detrimen¬ 
to, que no quede de ella la octava 
parte. (Véanse la ley 3.®', tít. 14, Par¬ 
tida I.®, y ley 28, tít. 8.°, Part. 5.®) 

El que entrega la finca y recibe la 
pensión ó canon, se llama propietario 
ó dueno directo; el que recibe la cosa y 
paga la pensión , se llama enfiteuta ó 
dueno útil; la cosa raiz por la cual se 
paga el canon, se llama enfitéutica. 

La enfiteusis puede ser eclesiástica 
ó laical. Es eclesiástica cuando la fin¬ 
ca sobre que se constituye pertenece 
á iglesia, ó monasterio , ó lugar pio. 
Esta no se puede instituir sino pre* 
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vias las disposiciones dei derecho ca¬ 
nónico, y tiene el privilegio de que si 
el enfiteuta no paga la pensión ó câ¬ 
non en dos anos coniinuos, el enfiteuta 
incurre en la pena de comiso; esto es, 
pierde el dominio útil y vuelve al 
dueno directo: en la laical no se in¬ 
curre en esta pena si el enfiteuta no 
deja pasar tres aíios continuas sin pagar 
el Canon. (Ley 3.®', tít, 14, Part. i.®’; 
y ley 28, tít. 8.°, Part. 5.“) 

Enfiteusis laical es cuando la finca 
pertenece á una persona particular. 
Puede ser hereditária, y es cuando se 
transmite por el enfiteuta á sus here- 
deros legítimos ó extranos. La fami¬ 
liar ó gentilicia es en la que sólo su¬ 
cedeu los hijos ó descendientes, sean 
6 no herederos. La enfiteusis mixta es 
la que se concede para uno y para sus 
descendientes herederos. 

En Espana, según la opinión co- 
mún, la enfiteusis no puede instituir- 
se por menos de diez anos. En Espa¬ 
na el enfiteuta hace suyo el tesoro 
que encontró en la cosa enfitéutica. 
Adquiere tarabién el dominio útil dei 
aumento que recibe la finca enfitéuti¬ 
ca, 6 por aluvión ó por avulsión; pero 
el dominio directo pertenece al due¬ 
no directo de la finca, y también el 
útil cuando se concluye la enfiteusis. 

* El Código civil confirma por el 
art. 1648 la ley de la Partida i.“, tí¬ 
tulo 14, citada antes, determinando 
que caerá en comiso la finca, y el due¬ 
no directo podrá reclamar su devolu- 
ción: i.”, por falta de pago de la pen¬ 
sión durante tres anos consecutivos; 
2.°, si el enfiteuta no cumple la con- 
dición estipulada en el contrato, ó de¬ 
teriora gravemente la finca. Mas para 
que en ei primer caso el dueno direc¬ 
to pueda pedir el comiso, deberá re- 
querir de pago al enfiteuta judicial¬ 
mente ó por medio de notário; y si no 
paga dentro de los treinta dias si- 
guientes al requerimiento, quedará 
expedito el derecho de aquél (artícu¬ 
lo 1649). 

El Código vigente no prescribe el 
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tiempo menor en que pueda consti- 
tuirse '& enfiteusis; por lo tanto, este 
contrato, como todos, puede consti- 
tuirse según la voluntad de los con- 
trayentes, teniendo en cuenta que la 
naturaleza de la enfiteusis exige que 
sea de largo plazo su constitución, 
pues si no se confundiría con otros 
contratos, v. gr., con el arrendamien- 
to. El enfiteuta hace suyos los frutos 
de la finca y tiene los mis mos dere- 
chos que corresponderían al propieta- 
rio en los tesoros y minas que se des- 
cubran en la tierra enfitéutica, según 
el art. 1632 dei Código civil. 

Acerca de abonos, de mejoras he- 
chas por el enfiteuta, véanse los ju¬ 
ristas y consúltese el Código civil que 
trata dei censo enfitéutico, de los fo¬ 
ros y otros contratos análogos al de 
enfiteusis, y dei censo consignativo y 
dei reservativo, desde el art. 1628 en 
adelante. Censo reservativo es el de¬ 
recho de exigir una pensión en frutos 
ó en diuero á aquel á quien se trans- 
fiere él dominio directo de una cosa.* 

1145 . P. iPuede el enfiteuta ven¬ 
der la finca enfitéutica? 

R, Puede, con dos condiciones: 

1. “, que avise al dueno directo, por¬ 
que éste tiene el derecho de retracto, 
ó fadiga, ó tanteo, que llaman; esto 
es, de ser preferido por el tanto que 
ofrezea otro, con tal que lo haga den¬ 
tro de veinte dias después dei aviso; 

2. “, que no se venda á persona pobre 
ni á personas mal pagadoras. Como 
el dueno directo tiene el derecho de 
reversión, ó laudemio, esto es, de que 
cada vez que se vende la finca enfi¬ 
téutica el nuevo comprador tiene que 
abonar al dueno directo la quincua- 
gésima parte, ó sea el 2 por 100, dei 
valor de la finca con sus mejoras, de 
aqui es que el enfiteuta no puede 
vender la finca á manos moerias; por¬ 
que como éstas personas rara vez 
venden sus fincas, el dueno directo se 
privaria dei derecho dei laudemio. 
(Véase el Código civil, artículos 1633 
y i 637 ') ^ Puede el enfiteuta disponer 
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dei prédio enfitéutico y de sus acce- ' 
siones, tanto por actos entre vivos 
como de última voluntad, dejando á 
salvo los derechos dei dueno directo, : 
y con sujeción á lo que establecen 
los artículos que siguen. * | 

1146 . P. iQué es retracto de' 
abolengo, ó legítimo, ó gentüicio, 6 de 
sangre? 

B. Es el derecho que compete á 
los parientes más próximos dei ven- i 
dedor que descienden de las personas I 
de quienes se deriva la cosa vendida, 
aunque sean hijos desheredados ó na- 
turales. Todos éstos pueden, dentro 
de nueve dias fatales ó fijos, reclamar i 
para sí la compra por el tanio que 
otro ofrece. 

Si hay un solo descendiente más 
próximo, ese solo es preferido; si hay 
más de uno en igual grado, la divi- 
den; si no es divisible, hay lugar áli- 
citación, y se adjudica al que ofrezca 
más. Este privilegio se concedió en 
atención al afecto especial que ias fa- 
milias tienen á los bienes de sus ma- 
yores. (Véanse las leyes 2.“, 4.®, 7.^ 
y g.“ tít. 13, lib. IO de la Novísima 
Recopilación.) 

Lo demás acerca de la enfiiettsis y 
retracto gentüicio, véase en los ju¬ 
ristas. 

1147 . P. íEs lícito comprar cen¬ 
sos, billetes, acciones dei gobierno 6 
de otras compafíías legalmente insti¬ 
tuídas? 

R. Si no consta que hay en esas 
cosas alguna cláusula contra el dere¬ 
cho natural y canónico, es lícito, y 
vemos que las personas de virtud se- 
glares, eclesiásticas y las corporacio- 
nes religiosas lo practican sin escrú¬ 
pulo. El precio sube ó baja según las 
circunstancias; y, por lo tanto, el jus¬ 
to y legítimo precio es el que tienen 
en la plaza en el tiempo en que se 
venden. 

En cuanto al feudo, no hay para 
qué detenerme, puesto que no está ya 
en uso, al menos en Espana. El feu¬ 
do, considerado en su rigurosa acep- 


ción y sin mezcla de otro contrato, 
era una convención recíproca entre el 
senor y el vasallo, por la cual aquél 
concedia á éste el dominio útil de al¬ 
guna cosa, y éste reconocía á aquél 
como dueno directo y le prometia 
fidelidad, servicio militar ó algún ob¬ 
séquio personal, ó tal vez el pago de 
algún derecho. 

El que tenga interés en tener no¬ 
tícia de esta matéria, vea las leyes 

_a .a ^ ^ 

x< f f f o« y j O* } y 
tít. 26, Part. 4.“, con las glosas de 
Gregorio López. 

ARTÍCULO VIII 
De la prenda y de la hipoteca. 

De la prenda se trata en el proemio 
y en la ley i.®' dei tít. 13, Part. 6.*, 
con el nombre de penos. (Véanse los 
artículos 1857 y siguientes dei Código 
civil.) 

1148 . P. iCómo debe definirse 
la prenda? 

R. Contrato real, por el que un 
deudor entrega una cosa al acreedor 
para seguridad de una deuda. 

La prenda se distingue esencial- 
mente de la hipoteca, porque aquélla 
se entrega al acreedor, mas ésta que¬ 
da en poder dei deudor. (Ley i.*, li¬ 
bro 13, Part. 5.^) Pueden darse en 
prenda todas las cosas que están en 
el comercio humano, así las corpora- 
les como las incorporales, tales como 
las escrituras, así las muebles como 
las inmuebles, así las propias como 
las ajenas (éstas con Ia anuência de 
su dueno), así las presentes comO las 
futuras; v. gr., los partos de los ga- 
nados, los frutos que han de nacer de 
los árboles ó campos. 

No pueden empenarse las cosas que 
por su naturaleza, ley, estatuto ó por 
cualquiera otra razón son inaliena- 
bles. La razón es, porque el dar en 
prenda es una especie de enajenación. 
Esta es también la razón por qué pue- 
de dar en prenda el que puede enaje- 
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nar, como el apoderado ó mayordomo 
debidamente autorizado. El curador, 
respecto de los bienes inmuebles ó de 
los muebles preciosos, puede hacerlo 
dei modo que se dirá cuando se trate 
de la tutela y curaduría. (Véase en 
estos lugares, y véanse las leyes 7.®, 
8.“ y 18, tít. 13, Part. 5.^) (Véase el 
nüm. 1322 .) 

El empeno de la prenda puede ha- 
cerse por escritura ó sin ella, por men- 
sajero 6 por cartas, estando presentes 
6 ausentes el dueno de la cosa y el 
acreedor, con condición ó sin ella, y 
en todo caso se debe designar la cosa 
con la individualidad necesaria, para 
que conste su identidad. (Leyes 6.® y j 
12, tít. 13, Part. 3.®) * No surtirá 
efecto la prueba contra tercero, si no 
consta por instrumento público la 
certeza de la fecha.* 

1149 . No pasa al acreedor el do- 
minio directo ni útil de la prenda; así 
es que los frutos de ésta pertenecen 
al deudor ó deben descontarse de la 
deuda, si los percibe el acreedor. Es 
verdad que el pacto anticrítico es lici¬ 
to en algunos casos. Anticrético viene 
de la voz griega aníichresis, que sig¬ 
nifica goce ó uso contrario; y este pacto 
consiste en el convênio que hacen el 
deudor y el acreedor de que éste, por 
vía de intereses, perciba los frutos de 
la prenda que le entrega aquél hasta 
que pague el importe de la deuda. El 
pacto anticrético está reprobado por 
la ley 2.“, tít. 13, Part. 5.“; pero está 
admitido por el derecho canónico y 
civil que el marido que sostiene las 
cargas dei matrimonio pueda percibir 
los frutos de la prenda que se le da en 
seguridad de la dote prometida, y aún 
no entregada, de su esposa. (Ley 2.*, 
tít. 13, Part. 5.^; capítulos i°yz°de 
Usuris; caps. 4.° y 6.° de Fignoribus.) 
Hoy, como es íícito el rédito legal, no 
sólo es lícito que el acreedor (avisado 
antes el deudor) sea indemnizado por 
razón dei dano emergente y dei lucro 
cesante ó naciente, sino también que 
tome de los frutos de la prenda el ré- 
Tomo I. 
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dito legal moderado, estipulado previa¬ 
mente, hasta que se pague el mutuo. 

El acreedor que recibe la prenda 
no debe usar de ella sin licencia dei 
dueno; debe custodiaria diligente- 
mente, so pena de responder dei dano; 
no puede venderia sino cuándo y ãel 
[modo que disponen las leyes; tiene de- 
I recho á que el deudor le abone los 
gastos que hizo para conservaria, si 
es que recibió mejoras. 

En cuanto á otras disposiciones le- 
gales acerca de la prenda, véanse los 
juristas y los teólogos. (Véase el nú¬ 
mero 1881 dei Código civil, Anii- 
cresis.) 

1150 . La hipoteca es un derecho 
real que el acreedor tiene sobre los 
bienes dei deudor, los cuales, ó por 
Ia ley ó por la convención de las par¬ 
tes, se hallan sujetos al pago 6 cum- 
plimiento de la deuda ú obligación 
contraída. 

El Código de las Partidas trata pro- 
miscuamente de la prenda y de la hi¬ 
poteca con el nombre á&penos (tít. 13 
de la Part. 5.^^); pero aunque las dos 
convienen mucho en sus efectos, se 
distinguen: i.°, en que ordinariamente 
la prenda consiste en cosas muebles, 
la hipoteca en raíces; 2.”, en que la 
hipoteca se constituye sin que se en¬ 
tregue al acreedor la cosa hipotecada; 
la prenda se entrega al acreedor. 

Acerca de las cosas que son sus- 
ceptibles de hipoteca (como que ésta 
es una especie de enajenación), no 
pueden hipotecarse las cosas que no 
pueden venderse: «Eam rem quam 
quisque emere non potest, quia com - 
mercium ejus non est, jure pignoris 
(seu hypotheca) accipere non potest.» 
(Ley I.®, tít. 5.”, lib. 20 dei Digesto; 
ley romana que fué aceptada por la 
ley 8.*, tít. 19, lib. 3 dei Fuero Real.) 

Acerca de la institución de hipote¬ 
cas, sus divisiones, sus variados efec¬ 
tos y modos de distinguirse, véanse 
los juristas. Tan sólo haré una ad¬ 
vertência importantísima, y es que la 
nueva Ley Hipotecaria, que estableció 

33 
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la inscripción en el Registro de hipotecas 
de todas las ventas, hipotecas é im- 
posición de gravámenes sobre fincas 
rústicas, varió enteramente la antigua 
legislación espanola sobre estas maté¬ 
rias. De modo que las personas á 
quienes interese, deben informarse 
bien de esas disposiciones novísimas; 
porque las hipotecas tácitas antiguas, 
que eran muchas y muy importantes, 
si es que no desaparecieron todas, al 
menos recibieron muchas variaciones. 
Véase á Escriche, con las adiciones 
de los senores Galindo y Caravantes, 
tomo 3, pág. 130. * (Véase el Código 
civil que trata de la hipoteca, desde 
el art. 1874 hasta el 1880.) * 

ARTÍCULO IX 
De la iransacciôn. 

1151 . P. íQué es transacción? 

R. Es un contrato en que las dos 

partes convienen y se ajustan acerca 
de algún punto dudoso, poniendo fin 
al litigio pendiente ó impidiendo que 
se entable. 

La transacción puede ser universal 
ó particular. La universal es la que 
pone término á todos los pleitos pre¬ 
sentes é impide los que pudieran sus- 
citarse entre los asuntos que hasta 
entonces tuvieron lugar. La transac¬ 
ción es particular cuando tan sólo ter¬ 
mina un negocio ó punto dudoso. 

La transacción puede ser judicial, 
esto es, con autoridad dei juez; ó ex¬ 
trajudicial, cuando se hace por com- 
promiso de las partes sin intervención 
dei juez. 

1152 . No pueden transigir sino 
los que tienen facultad de enajenar la 
cosa sobre que se ha de hacer la tran- 
sacciòn. De aqui es que no pueden 
hacer transacciones la casada sin la 
intervención de su marido, los tutores 
en las cosas dei menor, sin las forma¬ 
lidades que prescribe el derecho, ni 
los procuradores ó raandatarios sin 
poder especial, etc. 


La transacción ha de recaer sobre 
una cosa dudosa. La transacción es 
nula si una de las partes sabe que no 
tiene derecho alguno, El que intenta 
transacción, conociendo que ningun 
derecho tiene, pero lo hace con la espe- 
ranza de sacar partido, ó por la igno¬ 
rância, timidez, amor á la paz, ó deseo 
que tiene la parte contraria de evitar 
moléstias, disgustos y gastos, cometería 
una manifiesta injusticia, y debería 
restituir lo que sin ningún derecho 
sacó á la parte inocente por vía de 
aquella transacción. 

Por el mismo principio de no ser 
cosa dudosa, no ha lugar á transac¬ 
ción sobre cosa que antes fué dudosa 
ó litigiosa, pero sobre ella recayó ya 
sentencia pasada en autoridad de cosa 
juzgada. Se exceptúa el caso en que 
la sentencia fuese en parte maniôes- 
tamente injusta, ó se fundase en la 
presunción falsa de algún hecho que 
no existió. 

La transacción es contrato oneroso) > 
porque aunque ordinariamente para 
las dos partes vale más una mala compo- 
sición que un bnen pleito, cada parte 
debe ceder en algo dei derecho que 
reclama: de otro modo no seria tcan- 
sacción, sino renuncia, y por esto di- 
cen los juristas: «Transactio enim, 
nullo dato, vel retento, aut promisso, 
non procedit.» 

1153. En la transacción no ha 
lugar al saneamiento, aunque un ter- 
cero reclame y obtenga la cosa dei . 
que se quedó con ella; pero esto se en- 
tiende en el fuero externo, no en el 
de la conciencia, si hubo mala fe. 

La transacción no se extiende sino 
á las cosas que expresa. Tiene tanta 
fuerza, que produce la excepción de 
pleito acabado y cosa juzgada. 

La transacción no tisne lugar en 
las causas matrimoniales, por razón 
de la indisolubilidad dei matrimonio; 
ni sobre lo que se deja en un testa¬ 
mento. antes que proceda su apertura 
(ley i.% tít. 3.” Part. 6 .^); ni sobre ali¬ 
mentos futuros legados en testamen- 
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to, si no interviene la autoridad dei 
juez; ni sobre delitos futuros, pero sí 
sobre los pasados, cuando se trata de 
oUos civilmente. 

La transacción, en fin, no puede 
revocarse por lesión enorme. Sobre si 
puede revocarse cuando la lesión es 
enormísima, esto es, en mucho más de 
Ia mitad dei justo precio, hay opinio- 
nes. Habrá que atenerse á la práctica 
de losTribunales. El Tribunal Supre¬ 
mo, en 30 de Marzo de 1871, senten¬ 
cio que no ha lugar á la rescisión de 
la transacción por lesión enormísima, 
á no probarse que intervino fuerza, 
falsedad, dolo ó mala fe, ó se reclame 
su nulidad. (Véase á Escriche, adicio¬ 
nado por los senores Caravantes y Ga- 
lindo. edición de 1876, tomo 4, pala- 
bra Transacción; * y el Código civil, 
que trata de las transacciones, desde 
el art. 1809 hasta el 1819.) * 

Aunque la transacción es tan con¬ 
veniente al bien comun, porque evita 
muchos disgustos, gastos, pleitos y 
enemistades, no por esto quiso la ley 
que sirviese de arma á la iniquidad; y 
así puede rescindirse ó revocarse 
cuando en ella intervinieron fraudes, 
falsedades, dolo, error sustancial, ó 
miedo grave injusto que caeen varón 
constante. 

ARTÍCULO X 
De la negociación. 

1154 . P. íQué es negociación? 

R. La negociación, en su sentido 
riguroso, se define; «Qua res aliqua 
comparatur ex animo ut eamdem in¬ 
tegram et non mutatam vendendo lu¬ 
crem ur.» Esta es la negociación de 
que habla el derecho canónico; porque 
la negociación natural, por la cual 
cada uno vende los frutos que le so- 
bran dei producto de sus bienes, ó 
compra los que le faltan para el con¬ 
sumo de su família y para dar limos- 
na, es lícita y necesaria á todos, 
También es lícita la negociación in¬ 
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dustrial, que es cuando se compra una 
cosa para ihejorarla, restauraria ó in- 
mutarla; como comprar animales fla- 
cos para engordarlos, una pintura de¬ 
teriorada para restauraria, lino en 
rama para hilário. Estas no son pro- 
piamentenegociaciones, porque, como 
dice Santo Tomás: «Non quicumque 
carius vendit aliquid quam emit, ne- 
gotiatur; sed solum qui ad hoc emit, ut 
carius vendat... Si rem in meHus mu¬ 
tatam carius vendat, videtur praemium 
sui laboris accipere.í De modo que el 
Santo afirma que la negociación rigu- 
rosa es; «Quando aliquis rem immuía- 
tam carius vendit.» (2.®' 2.®, q. 77, 
art. 4.) 

P. íEs lícita la negociación rigu- 
rosa? 

R. Cuando se intenta un fin hones¬ 
to, es lícita á los seglares, con tal que 
se observen las condiciones de equi- 
dad y las leyes sobre la matéria, dei 
modo que se ha dicho cuando se trató 
dei contrato de compra y venta, dei 
monopolio, etc. 

1155 . P. iEstá prohibida la ne¬ 
gociación á los clérigos? 

R. Antes que la prohibiese el dere- 
cfao canónico, ya había dicho Dios 
por San Pablo: «Nemo militans Deo 
implicat se negotiis ssecularibus» (II 
ad Tim., cap. 2, v. 4). Las personas 
eclesiásticas deben ser modelo de des- 
prendimiento, abstenerse de negocios 
terrenos y ser dechado de recogimien- 
to, como dice Santo Tomás: «Clerici 
non solum debent abstinere ab his 
quas sunt secundum se mala, sed 
etiam ab his quae habent speciem 
mali: quod quidem in negotiatione 
contingit,» etc. (2.“ 2.®, q. 77, ar¬ 
tículo 4 ad 3.®®) 

P. En la prohibición de negociar, 
^qué se entiende por nombre de clé¬ 
rigos? 

R. Me adhiero en un todo á Ia doc- 
trina de San Ligorio, que dice así: 

i.° Se entiende por nombre de clé¬ 
rigos todos los ordenados in sacris, y 
todos los religiosos profesos, aunque 



LIBRO V. TRATADO II. 


516 

no estén ordenados. Hasta aqui es 
opinión común. En cuanto á los no- 
vicios, Toumely afirma que están 
también comprendidos en la prohibi- 
ción; pero San Ligorio anade: «Sed 
Lugo mérito de hoc dubitat, quia 
novitii in odiosis non veniunt nomine 
religiosorum.» A la verdad, si bienel 
noviciado es incompatible con la ne- 
gociación persmal, pero como el novi- 
cio no hace desapropio de sus bienes 
basta la profesión y puede volverse 
libremente al siglo, no veo yo por qué 
se le ha de obligar á deshacer una 
casa de comercio, ú otra negociación 
de importância, administrada en com- 
panía de sus hermanos ó de otros so- 
cios, hasta que profese: tal vez se le 
seguirían gravísimos perjuicios en sus 
intereses si después por enfermedad, 
ó por otra causa, se volviese al siglo 
antes de profesar. Me inclino á creer 
que la prohibición no le comprende 
hasta Ia profesión; y con mayor razón 
cuando el Tridentino no le permite 
hacer renuncia de sus bienes hasta 
los diez meses de noviciado, y áun se 
anula la renuncia si no profesa. Donde 
se ve que la Iglesia quiere promover 
su omnímoda libertad para la profe- j 
sión. Por último, según el sistema 
moral de San Ligorio, lex dubia non 
obligat. 

2. ” En orden á los beneficiados in 
minoribus constiMos, Molina y Trul- 
lench afirman que no les comprende 
la prohibición si no están ordenados 
in sacris; pero San Ligorio tiene por 
cierta la opinión común, que afirma es¬ 
tán comprendidos en los cânones que 
cita; y lo mismo dicen Lugo, los Sal- 
maticenses, Tournely, Cóncina, Salas 
y otros (ex cap. Placuit 3, caus. 21, 
q. 3, etc.). 

3. ® San Ligorio dice que es sen¬ 
tencia común que los clérigos ordena¬ 
dos de menores no beneficiados no están 
comprendidos en la prohibición canó¬ 
nica de negociar; y que así opinan el 
continuador de Toumely , Habert, 
Cóncina (tomo 7, pág. 279, núm. 5), 


los Salmatieenses (trat. XIV, cap. 4, 
núm. 37) y Lugo. 

1156 . P. La prohibición de ne^ 
gociar iobliga snh gravi á los clérigos? 

R. Obliga bajo pecado mortal, ex- 
ceptuados algunos casos, según co¬ 
mún sentir, pero no tienen obligación 
de restituir la ganancia; porque es 
sentencia común que el pecado grave 
que cometen no es contra justicia. 
Los clérigos que se dedican á la ne¬ 
gociación no incurren en pena alguna 
eclesiástica, porque las penas de ex- 
comunión y suspensión con que se les 
conmina, son ferendas, dicen San Li¬ 
gorio (lib. 3, núm. 831) y los Salma- 
ticenses (trat. XIV, cap. 2, núm. 37); 
y además no se encuentran en la 
constitución Âpostolices Sedis. 

1157 . P. iPueden negociar los 
clérigos por medio de otros? 

R. En tiempo de Lugo y los Sal- 
maticenses no había prohibición ca¬ 
nónica sobre este punto; pero en eí 
dia los clérigos no pueden negociar 
por medio de otros. 

Benedicto XIV, en su bula Aposto^ 
liccB, de 25 de Febrero de 1741, ha- 
blando de los clérigos que negocian 
por medio de otros, dice así: «Sub 
alieno laici nomine quomodolibet ne- 
gotiantes, perinde ac si per se ipsos ac 
proprio eorum nomine negotia illici- 
ta exercerent.» Pero esta prohibición 
se entiende solamenie cuando los cléri¬ 
gos adquieren para sí la ganancia de la 
negociacion, como dice San Ligorio 
(lib. 3, núm. 833); y como lo dijo 
el mismo Benedicto XIV {De Synodo 
Dicec., lib. 9, cap. 6, números 4 7 5 } 

Si alguna negociación comenzada 
por legos viniese por algún título á 
un clérigo, debe dejarla inmediata- 
mente; y si esto no se pudiese hacer 
sin grave detrimento, puede conti¬ 
nuaria por algún tiempo por medio de 
un administrador lego; pero debe ob- 
tener antes licencia dei Ordinário, si 
está fuera de Italia: si es en Italia, ha 
de obtenerla de la Sagrada Congrega- 
ción dei Concilio. 
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Clemente XIII, por su bula Cum 
primum, de 27 de Septiembre de 1759, 
determinó: 1.°, que si un clérigo po¬ 
bre no podia sustentar y remediar á 
su familia, podia negociar, con tal 
que obtuviese antes la dispensa de su 
Ordinário, si era fuera de Italia, ó 
dei Papa, si era dentro de Italia; 2.®, 
que cuando se duda sobre si un con - 
trato es de negociación prohibida á 
los clérigos, se consulte á la Sagrada 
Congregación dei Concilio. (Véase á 
San Ligorio, núm. 833.) 

1158 . P. El clérigo que negocia 
tan sólo algunas veces, ipeca mor¬ 
talmente? 

R. Lugo, los Salmaticenses, San 
Ligorio (núm. 831) y otros dicen que 
no es pecado mortal si el clérigo ne¬ 
gocia dos ó tres veces en negociación 
«non turpi, nec in magna quantita- 
te; nec probabiliter peccat graviter, 
etiamsi semel in matéria gravi nego- 
tietur.» Larazón es, porque la prohi- 
bición canónica habla tan sólo contra 
los que ejercen la negociación; y la 
palabra exercentes exige repetición. 

Graves autores antiguos excusaban 
de pecado mortal á los clérigos que 
sin escândalo ejercían la negociación 
que no era torpe; pero, como muy 
bien dicen San Ligorio y Scavini, 
esta opinión no puede sostenerse des- 
pués de las bulas citadas de Benedic- 
to XIV y Clemente XIII, á no ser 
que el clérigo saque dispensa, dei 
' modo que se ha dicho. Para consuelo 
de los clérigos que hoy se hallan en 
tanta pobreza, voy á copiar la siguien- 
te doctrina de San Ligorio, que, ha- 
blando de los clérigos poíjres, dice 
así: Commune esí apui doctores licitum 
esse clerico negotiari pro sua vel suo- 
rum necessária sustentatione. Unde 
communius et probabilius dicunt suf- 
ficere necessitatem gravem ad sta- 
tum decentem, nempe, si aiiter cle- 
ricus cum sua familia commode susten- 
tari nequeat. Ratio, tum quia lex eccle- 
siastica non obligat cum gravi in- 
commodo; tum quia prohibitio, cum 
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facta sit ob decentiam status, non 
censetur prohibere id quod necessa- 
rium est ad decentem statum servan- 
dum suum vel suorum.» (Lib. 3, nú¬ 
mero 837.) 

En los casos en que por necesidad 
de la familia, ó por haber veniiio al 
clérigo alguna herencia, quiera éste 
negociar, se ha de obtener la licencia 
dei Papa en Italia, y fuera de Italia 
dei Obispo, dice Scavini, edición de 
1874, tomo I, núm. 426; y anade en 
una nota: «Usus et consuetudo exAla- 
xia, negotiari permittunt (modo per 
se negotium non exerceant) ecclesias- 
ticis, si una cum fratribus in patris 
negotio succedunt.» 

* Véase el núm. 3463, donde se dice 
que subsiste la excomunión impuesta 
contra los religiosos misioneros que 
ejercieren cualquiera clase de comer¬ 
cio ó negociación en las índias Orien- 
tales y Occidentales y que para incu- 
rrir en esta excomunión no se requie- 
re la repetición de muchos actos, sino 
que basta un acto solo de comercio 6 
negociación. * 

1159 . P. i Pueden los clérigos 
tomar en arriendo los campos ajenos 
para vender los frutos? 

R. Dice San Ligorio que no pue- 
den; no porque esto sea propiamente 
negociación, sino porque lo prohibió 
el Concilio Calcedonense, in cap. Per- 
venit, dist. 86. Tampoco pueden to¬ 
mar en arriendo campos ajenos para 
que, comprando animales, los engor- 
den, utilicen las crias, la lana, la le- 
che, y así obtengan ganancia; por la 
misma razón de haberlo prohibido el 
citado capítulo Pervenit. Pero si el 
clérigo tuviese muletas, corderos ú 
otros animales, y sin arrendar la fin¬ 
ca comprase los frutos de la heredad 
ajena para criar y engordar los ani¬ 
males y venderlos después, Viva, los 
Salmaticenses y San Ligorio- dicen 
que es lícito, porque ni es negocia- 
ciÓD, ni hay canon que le prohiba: 
«Et regula generalis est, licitum esse 
quodcumque non constat a lege pro- 
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hibitum.» (Lib. 3, núm. 835, y lib. i, Jan. 1888. (Ninzatti, eti el lugar cita- 
núm. 48.) do, 6,°; Marc., en el mismo lugar), 

1160 . P. íQué acciones son líci- Según éste, no seria lícito á los cléri- 
tas á los clérigos en esta matéria? gos negociar babitualmente con la 
B. San Ligorio, Lugo, Molina y venta dei papel dei Estado, ó sea de 
otros aôrman: i.°, que es lícito al las meras obligaciones que no tienen 
clérigo comprar un campo con sus razón de mutuo , aprovecbando el 
frutos, y después vender los frutos; alza y la baja dei papel, lo cual da 
«quia vendit fructus agri sui;» 2.“, si á entender que se pudiera bacer algu- 
compra lo necesario para el gasto de na que otravez. «Ad quassitumrUtrutn 
su casa, y después, ó porque no Io sit licitum ecciesiasticis personis ti- 
necesita, ó porque muda de parecer, tulos super vias ferreas eraere lu- 
lo vende más caro, también es lícito; crumque ex ipsis proveniens accipe- 
3.°, si compra una cosa barata para re? Congregatio S. Officii die i Apri- 
su gasto, y después sube de precio y lis 1857 respondit: Sanctissimus con- 
la vende para comprar otra más bara- cedit facultates Episcopis communi- 
ta, también es lícito; porque esto no candas per S. C. Episc. permittendi 
es negociación propiamente, por no ecciesiasticis, ut accipiant actiones 
baberse comprado en un principio con viarum ferrearum de própria pecunia 
el fin de venderlo para ganar, ni está tantum. An illud Responsum ad si- 
probibido por canon alguno. Esto, miles casus, respectu omnium socie- 
como dice Santo Tomás, «non perti- tatum industrialiura vel mercatoria- 
net ad negotiatores, sed magis ad rum extendi possit, non est extra 
ceconomicos vel políticos qui habent controversiam; sed probabiliter affir- 
providere, vel domui, vel civitati de mandum videtur.» * 
necessariis ad victum.» (2.‘^2.®, q. 77, | 1161 . P. íEs lícito á los clérigos 

art. 4.) tomar á su cargo los negocios y prO' 

* Non licet clerico, sive per se, sive curaciones de los seglares? 
per alios, cambium acíivum contrabç- R. Sobre este punto, por no alar- 
re, ut decrevit Clemens XIII in cons- garme demasiado, véase á San Ligo- 
tit. Cum primuni] nec acquirere aciio- rio (lib. 3, núm. 838). Tan sólo diré 
nes societatis in commendationem (vul- que el clérigo <qui ita se immergeret 
go comandita) ut constat ex declar. ■ in bujusmodi procurationibus, ut sua 
S. C. Episc. et Reg. facta die 30 Jan. j ministeria cogeretur negligere, serio 
1846. (Ninzatti, tomo i, núm. 840, y 1 increpandus esset: ex cap. Sed nec 4.“ 
Marc., tomo 2, núm. 2228.) Ne cler. vel mon.’^ Pero si el clérigo en 

Licet vero clerico acquirere obliga-: esas procuraciones (no negociaciones) ' 
' tiones, quee mutui tantum rationem | no omitiese cumplir con sus deberes, 
babent: ut suntcensus annui, in sera- dice el Santo: «Hinc non auderem 
rio publico fundati, et obligationes damnare de mortali clericum qui ob 
societatum industrialium. Si quis ta- talem procurationem sua ministeria 
men eas ad bunc finem acquirat ut non negligeret; maxime si id non fa- 
cariori pretio divendat, indeque lu-jceret avaritiae causa, sed ad decen- 
crum percipiat, id omnino recidit in j tius statum suura et familiae conser- 
negotiationem qusestuosam eamque. vandum.» (Lib, 3, al fin dei núme- 
absolute prohibitam, adeoque ad illi- I ro 838.) 
citum dici debet. Eo magis illicitus- 
dicendus quivis contractus qui spe-| 
ciem habeat, ut vulgo dicitur, di gi- | 
nochi di borm (juego de bolsa.) Cons- i 
tant hsec omniaex resp. S. Pcenit. 25 1 
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CAPÍTULO III 

DE LOS CONTRATOS ONEROSOS 
ALEATOEIOS 

1162 . Ya se dijo que el contrato 
aleatorio es una convención recíproca 
cuyos efectos, en cuanto á pérdidas ó 
ganancias, dependen de un aconteci- 
naiento enteramente desconocido de 
ias partes. Estos contratos pueden 
reducirse á los siguientes: el juego en 
general, la loteria, la rifa, la apues- 
ta, la aseguración, préstamo á la 
gruesa ventura y contrato de renta 
vitalícia. 

ARTÍCULO PRIMERO . 

Del jnego, ãe la loteria y de la rifa. 

P. iQué es juego? 

R. «Contractus quo ludentes pa- 
ciscuntur, ut victori cedat res quan? 
exposuerunt.i) El juego, cuyo único 
objeto debiera ser una pura distrac- 
ción honesta, se convierte las más 
veces en un vicio pernicioso. Es un 
contrato oneroso aleatorio: es onero¬ 
so, porque si bien cada una de las 
partes puede ganar, también puede 
perder; y es aleatorio, porque la ga- 
nancia ó la pérdida es incierta. 

El juego es de tres clases: i.*, de 
suerte ó azar, que todo depende de la 
fortuna; como la loteria, carteta, 
banca, etc.; 2.*, de pura industria, 
que todo depende de la capacidad ó 
destreza dei jugador, ó de la soltura 
ó ejercicio dei cuerpo; como ajedrez, 
damas, trucos, biliar, pelota-, etc.; 
3.*, mixto de suerte y habilidad, que 
en parte depende de la suerte, y en 
parte de la destreza dei jugador; como 
el solo, tresillo, malilla, mediator, y 
los otros juegos de naipes que llaman 
carteados. Los confesores tienen ne- 
cesidad de conocer esta distinción de 
juegos para poder entender las difíci- 
les cuestiones morales que ocurren. 
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especialmente sobre juegos prohibi- 
dos, como luego se dirá. 

Estos juegos, atendido el derecho 
natural, son válidos y lícitos, si no se 
mezcla alguna circunstancia que los 
malee; porque el que puede donar pu¬ 
ramente su dinero, también puede 
hacerlo bajo una condición, ya ésta 
sea fortuita, ya dependa de la indus¬ 
tria. • 

1163 . Las condiciones que ha 
de tener el juego para ser lícito, son: 
i.“, que el que juega tenga libre dis- 
posiciôn de la cosa que expone; 2.*, 
que no se use de fraude ni dolo; 3.®', 
que el peligro de perder sea moral¬ 
mente igual por ambas partes; 4.®, 
que el juego sea honesto, moderado 
y no prohibido; 5.®, que no se hagan 
ruegos tan importunos que compro- 
metan á jugar; 6.®, que no se expon- 
ga una suma muy considerable, so¬ 
bre todo en perjuicio de la familia, ó 
de los acreedores, 6 dei cumplimien- 
to dei precepto de la limosna; 7.®, que 
en el juego no se intente principal¬ 
mente la ganancia, ó con demasiada 
avidez. Se explican brevemente estas 
condiciones. 

En cuanto á la primera, los religio¬ 
sos que exponen al juego alguna can 
tidad sin licmcia de su prelado, ni pue¬ 
den perder, ni quedarse con lo que 
ganan, y lo mismo los que juegan con 
ellos. Se exceptúa cuando el religioso, 
estando ausente el prelado, jugase 
una cantidad moderada, creyendo que 
tiene su voluntad presunta. 

1164 . P. iCuánto puede expo- 
ner en el juego un religioso? 

R. San Ligorio dice que, excep- 
tuados los religiosos reformados, co¬ 
mo jesuítas, capuchinos y descalzos, 
los demás pueden probablemente ex- 
poner al juego cada ano el cinco por 
ciento de lo que se les concede anual¬ 
mente para su uso; pero no ha de ser 
á juegos de suerte ó azar. (Lib. 3, nú¬ 
mero 901, y lib. 4, núm. 32.) 

P. «Si religiosus, obtentà generali 
licentia a praelato expendendi aliquam 
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summam, expendatin usibus illicitis, 
puta, in ludibus vetitis, aut cum me- 
retricibus, etc., utrum tunc peccet 
contra votum paupertatis, et tam 
ipse quam accipiens teneantur ad res- 
tituendum monasterio? 

R. Suárez, Lugo, Salas y otros 
dicen que el religioso no peca contra 
el voto de pobreza, y que ni él ni el 
que recibe están obligados á restituir 
âl monasterio, porque se presume que 
la orden remite la deuda para que no 
sean infamados el súbdito y el supe¬ 
rior, y que no hay motivo para creer 
que el superior, al dar la licencia, la 
limitó tan sólo á usos lícitos. 

La segunda sentencia es de los Sal- 
maticenses, Navarro, Sánchez, Lesio, 
Silvestre y otros, que afirman que el 
religioso peca contra el voto de po¬ 
breza; que él y el que recibe están 
obligados á la restitución al monaste¬ 
rio, porque no se puede creer que el 
prelado quisiese dar licencia para 
usos ilícitos, y ni áun podia daria 
para esos fines, pues tan sólo es admi¬ 
nistrador de los bienes dei monaste¬ 
rio, y no duefio. San Ligorio dice que 
esta sentencia es absolutamente más 
probable. (Lib. 3, num. 873.) 

Esta cuestión está enlazada con 
otra, á saber: iPuede el prelado dar 
válidammte licencia á un súbdito para 
gastar algún dinero en usos ilícitos? 
San Ligorio trata eruditamente esta 
dificultad en el lib. 4, números 30 y 
31, y resuelve que no; que semejante 
licencia es de ningún valor. Pero des- 
pués de expresar y probar su opinión, 
que es también la de los Salmaticen- 
ses, pone un párrafo aparte que lite¬ 
ralmente dice así: «Concedunt vero 
Salmanticenses {De rest., cap. 6, nú¬ 
mero 86), cum Palao et aliis excusari 
a restitutione eum, qui pro usu turpi 
rera accipit a religioso, quando honor 
religionis vel religiosi alias periclita- 
retur; aut, v. gr., cum mulier ob tur- 
pem causam aliquid accepit a religio¬ 
so, iste níutet animum, et intendat 
donare grátis, quia mulier est pauper, 


vel ne damnum in fama patiatur; tunc 
enim jam in usum honestum impen- 
deret. Et bine, quando mulier talem 
consensum religiosi rationabiliter prse- 
sumere potest, saltem ex hoc capite 
facile excusabitur. Ita Salmanticen¬ 
ses, loco citato.» Hasta aqui San Li¬ 
gorio; y si bien el Santo ni aprueba 
expresamente ni reprueba lo que di¬ 
cen los Salmaticenses, da sin duda 
alguna algún valor á las palabras que 
transcribe, y con ellas termina la 
cuestión, sin ponerle correctivo al- 
guno. 

Diré mi humilde parecer; me adhie- 
ro en un todo á la opinión de San Li¬ 
gorio; ni creo que el prelado puede 
dar válidamente semej antes licencias, 
ni el súbdito usarias, áun cuando se 
las dièra (i); pero si con licencia ó 
sin ella «religiosus ob turpera actio- 
nem daret aliquid mulieri pauperi, 
vel meretrici,» como pudieran se- 
guirse consecuencias malas, ó de que- 
jas, ó de infamias, creo que el confe- 
sor debe proceder con gran prudência. 
La advertência de los Salmaticenses, 
meditada y bien entendida, me parece 
muy atendible. El que quiera ente- 
rarse más por extenso, especialmente 
sobre el modo de que se ha de valer 
el religioso para restituir al monaste¬ 
rio, vea á los Salmaticenses, tomo 4, 
De restit., cap. 6, § 9, números 85 
y 86. 

1165 . P. iQué se ha de decir de 
los hijos de familia respecto de lo que 
pierden en el juego? 

R. San Ligorio responde así; «Quod 
lucratur quis a filio famílias, debet ei 
restituere, nisi sit de bonis castrensi- 
bus {ó cuasi castrenses), vel nisi lu- 
dus sit moderatus juxta decentiam, 
vel adsit tacita licentia parentum. 


(0 Para decir que seria nula tal licen¬ 
cia, me fundo en aquellas palabras dei Pa¬ 
dre San Bernardo, hablando de los votos 
de los religiosos; <Votum roeum non 
augeat praelatus sine mea voluntate, nec 
minuat sine necessitate; alioquin non est 
voti dispensatio, sed dissipatio.» 
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Idem dicendum de uxore.» (Lib. 3, 
núm. 875.) Acerca de la esposa, véa- 
se el núra. 973 y siguientes, donde 
se trata de sus bienes. 

Después dice el Santo que si un 
faijo de família tiene licencia para 
gastar en todo el ano una suma de¬ 
terminada en honestas recreaciones, 
puede exponerla toda de una vez al 
juego, y el que la gana puede quedar- 
se con ella, á no ser que le conste que 
aquel bijo de família acostumbra á 
jugar con otros. (Lib. 3, núm. 875.) 

1166 . A la segunda condición se 
dice que no se puede usar de fraudes 
y trampas en el juego, exceptuadas 
las que llaman trampas legales. Para 
discernir las trampas legales de los 
fraudes se ha de atender á la natura- 
leza dei juego; en la malilla, por 
ejemplo, no es lícito hacer senas al 
companero; en el truque y brisca está 
permitido. Se ha de atender también 
á las costumbres comunraente recibi- 
das en el lugar donde se juega; y, por 
último, á las convenciones privadas 
de los jugadores. 

Hay fraudes absolutaraente repro- 
bados, como senalar las cartas, ocul¬ 
tarias, hacer diligencias de industria 
para ver las cartas dei contrario; pero 
es lícito si se ven por pura negligen¬ 
cia dei contrario en recogerlas. Si el 
contrario incurre en algunas distrac- 
ciones, no hay obligación de avisarle. 

Cuando los jugadores se valen de 
fraudes prohibidos, deben restituir lo 
que ganan por esos médios, y además 
lo que el contrario dejó de ganar por 
esos fraudes, como muy bien dice 
Billuart. 

1167 . Ala tercera condición se 
dice; i.“, que si un jugador excede 
en destreza á su contrario, pero no es 
notable el exceso, puede jugar y ga¬ 
nar lícitamente, según opinión comu- 
nísima; 2.°, si un jugador sabe que 
su contrario le excede notablemente 
en destreza, y no obstante j uega con 
él, cede de su derecho; es una cuasi 
donación que hace al contrario, y éste 
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ni está obligado á restituir, ni peca 
por esta razón, «quia scienti et vo- 
lenti non fit injuria.» 

La gran dificultad está cuando uno 
de los jugadores excede notablemen¬ 
te en perícia á su contrario, y éste lo 
ignora. Toledo, Sa y Busembau dicen 
que el notablemente más perito puede 
ganar lícitamente, y que no está obli¬ 
gado á manifestar su mayor destreza 
al contrario, porque debe imputar á 
su temeridad el ponerse á jugar sin 
saber con quién. 

Antoine, Gury y la opinión más co- 
mún dicen que el notablemente más 
perito no puede jugar lícitamente, y 
que, si juega y gana, debe restituir, 
según sea el exceso de la pericia. Bil¬ 
luart dice que si el más perito está 
casi cierto de que ganará, no puede 
hacer suya la ganancia, á no ser que 
dé alguna ventaja al contrario, como 
alguna pieza en el ajedrez, algunos 
tantos en el juego de pelota, etc.; ó 
,que el contrario, sabiendo su inferio- 
ridad, ceda espontáneamente de su 
derecho. 

Esta segunda opinión me parece 
más probable especulativamente; pero 
en cuanto á la práctica, confieso que, 
exceptuados algunos casos circuns¬ 
tanciados, me miraria mucho antes 
de mandar restituir al que ganó. Las 
razones que tengo son las siguientes: 

1. “ Porque habiendo yo pasado la 
juventud en una Universidad, he 
observado siempre que los estudian- 
tes, áun los temerosos de Dios, nunca 
pensaban que tenían obligación de 
restituir, aunque jugasen con otros 
mucho menos peritos, ni á éstos se 
les ocurría que se les debía restituir; 
me parece que había una tácita con- 
donación. 

2. “ Cualquier jugador, si no es 
un estúpido, á Ias pocas jugadas co- 
noce la superioridad dei contrario, 
cuando es muy excesiva, ya sea en 
juegos de mera industria, como pelo¬ 
ta, ajedrez, ya en los mixtos, como 
malilla, mediator, etc. Por lo tanto, 
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si juega, es porque cada uno cede su 
derecho. 

3. '^ Todos los jugadores saben 
que ninguno aprendió á jugar juegos 
de industria sino á costa de su bolsi- 
11o, y que todos los chambones paga- 
ban el aprendizaje. 

4. “ Entre los estudiantes decen¬ 
tes (al menos), se hubieta dado por 
ofendido el que perdió si un compa- 
nero suyo le quisiese devolver lo per¬ 
dido por vía de restitución. 

Dije exceptuados algunos casos, 
porque si se tratase de ninos, de idio¬ 
tas ú otros semejantes, no tienen 
lugar mis razones. 

1168 . En cuanto á la cuarta con- 
dición, el juego debe ser hojtesto. De- 
ben desterrarse severamente aquellos ■ 
juegos en los que se obliga á las per- 
sonas que pierden á que pronuncien j 
ciertas palabras indecentes, ó admitan 1 
abrazos ú ósculos de personas de di¬ 
verso sexo. De este género de juegos 
decía un filósofo gentil que eran «illi- 
berale, petulans, flagitiosum, obsce- 
num.» (Cicerón, De Officiis, tit. De \ 
sciirrilit.) 

1169 . En cuanto á la quinta con- 
dición, el juego debe ser moderado: 
i.“En el modo: «In ipsojoco aliquod 
probi ingenii lumen eluceat,» como 
dice Cicerón en el lugar citado. 2.° En 
el tiempo; porque, como dice Aristó¬ 
teles: «Parum de delectatione sufficit 
ad vitam quasi pro condimento, sicut 
parum de sale sufficit cibo.» (In 9.® 
Bthic., cap. 10.) 

El juego no ha de ser de los pro- 
hibidos. En ia ley 15, tít. 23, 
lib. 18 de la Novísima Recopilación 
se nombran las especies de juegos 
que se prohiben por ser de azar 6 
de suerte. En los artículos 358 y 359 
dei Código penal se expresan las 
penas en que incurren los banqueros, 
los duenos de las casas de juego y los 
jugadores, cuando los juegos son de 
suerte, de envite ó de azar. Pero aqui 
se ha de notar, según dice San Ligo- 
rio, que, según la opinión común, es 


cosa cieria en el día que están dei todo 
abrogados los cânones antiguos que 
prohibian los juegos de azar, ó sea de 
pura suerte, á los clérigos de menores 
no beneficiados, y á los legos, y las 
leyes civiles que hoy les prohiben esos 
juegos son puramente penales y no 
les obligan á culpa: «Probabilissimum 
est, quod respectu ad leges relatas 
(canónicas et civiles) laici ne veniali- 
ter quidem peccant, ut dicunt Les- 
sius... et alii communiter.» (Lib. 3, 
núm. 885.) 

1170 . P. iDebe restituirse lo ga- 
nado en juegos prohibidos? 

R. La opinión común dice: i.”, que 
ante seníentiam judieis, el que ganó 
puede quedarse con ello, porque la ley 
da acción para repetirlo, pero no irrita 
el contrato; 2.“, si el juez manda de¬ 
volver lo ganado á juegos prohibidos, 
la sentencia obliga en conciencia, 
porque es justa y beneficiosa al bien 
común. Lo mismo dice San Ligorio, 
lib. 3, núm. 887. 

P. Las leyes de Espana que prohi¬ 
ben pagar lo que se perdió al fiado, 
ison justas? 

R. Son justísimas; porque acalo¬ 
rados los jugadores cuando pierden, 
exponen al fiado cualquier cantidad, 
por enorme que sea, y esto es muy 
perjudicial al bien común. Pero en 
este caso hay dos cosas ciertas: i.*,. 
que si el que perdió al fiado paga, 
el que ganó puede quedarse lícita¬ 
mente con la ganancia , por la razôn 
de la respuesta anterior; 2.*, que si 
no quiere pagar, puede librarse lícita¬ 
mente, oponiendo la excepeión de la 
ley civil. 

1171 . P. El que juega á juegos 
prohibidos con intención de reclamar 
en juicio si pierde, en el caso de que 
gane, ipuede quedarse lícitamente con 
la ganancia? 

R. Algunos autores dicen que no, 
porque el que no puede perder no pue¬ 
de ganar; pero Lugo, Sánchez, Sporer 
y San Ligorio dicen que es nota- 
blemente más probable que podría 
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quedarse lícitamente con lo ganado; 
porque el contrato es válido y hay 
igualdad en las dos partes para re¬ 
clamar ante el juez lo perdido á jue- 
gos prohibidos. (Lib. 3, núm. 889.) 
Me adhiero á esta opinión; pero sí 
advertiré que á quien tal hiciese no se 
le admitiría (y con razón) en ninguna 
sociedad culta y decente, exceptuado 
algún caso particular en que alguno 
hubiese arruinado á su familia, ó im- 
posibilitádose para pagar á sus acree- 
dores, ó para cumplir el precepto de la 
limosna; pero en rigor podría lícita¬ 
mente repetir lo perdido. 

1172 . P. Si los dos jugadores, 
antes de comenzar el juego, renun- 
ciasen el beneficio de acudir al juez 
para reclamar lo perdido á juegos pro¬ 
hibidos, el que perdiese i podría toda¬ 
via reclamar lícitamente? 

R. Lugo, Lesio y San Ligorio (li¬ 
bro 3, núm. 891) tienen por cierto que 
podría, porque la renuncia es nula, 
por haberse concedido el privilegio en 
beneficio dei bien común. Se exceptúa 
el caso en que, después de haberse 
entregado la cantidad perdida, se hi¬ 
ciese la renuncia de reclamar, porque 
éste seria un nuevo contrato de dona- 
ción válida, independiente dei juego. 

P. Si los dos jugadores, antes de 
comenzar á jugar, renuncian con ju¬ 
ramento el beneficio de poder recla¬ 
mar ante el j uez la cantidad perdida, 
ipodrá, no obstante, reclamar el que 
pierde? 

R. Lesio y San Ligorio (en el lu¬ 
gar citado) dicen que si tan sólo jura- 
ron pagar y no reclamar después, no 
pueden reclamar, pues el contrato fué 
válido, el pago lícito, y la no reclama- 
ción obliga; porque es regia general 
que siempre que el juramento se pue- 
de cumplir lícitamente, ãebe cum- 
plirse. 

Otra cosa seria si se jurase jugar á 
juegos prohibidos 6 pagar las usuras, 
pues estos juramentos son nulos, por 
ser contra las buenas costumbres, y 
están prohibidos por las leyes, y así 
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son de re mala; pero el juramento de 
no reclamar lo perdido en juegos pro¬ 
hibidos no está prohibido por ley al- 
guna. 

1173 . P. El que perdió á juegos 
prohibidos, ipodrá compensarse ocul¬ 
tamente lo perdido? 

R. Soto, Lugo, los Salmaticenses, 
San Ligorio (lib. 3, números 717 y 
893) y otros dicen que no puede por¬ 
que el contrato fué válido y traslado 
el dominio de la cantidad entregada; 
tan sólo podrá en el caso de que, pi- 
diendo la rescisión dei contrato al que 
ganó, éste se negase á restituir. El 
Santo dice también que el que perdió, 
aunque no tenga intención de recla¬ 
mar judicialmente, podrá, por vía de 
transacción, recibir alguna cantidad 
dei que ganó, porque el renunciar el 
derecho que tiene á reclamar es precio 
estimable (lib. 3, num. 894); y esto 
lo podrá hacer áun cuando haya obte- 
nido la transacción por haber amena- 
zado al que ganó con reclamar al j uez. 

1174 . P. El que con miedo grave 
obligó á otro á jugar ó á continuar el 
juego, si gana, iestará obligado á res¬ 
tituir? 

R. San Ligorio (lib. 3, núm. 717) 
dice que éste peca por la injuria que 
hizo á la otra parte, pero que puede 
quedarse con lo ganado; porque, áun 
puesto el miedo, las dos partes tenían 
igual probabilidad de perder ó ganar, 
y por lo tanto el miedo no está conexo 
con la pérdida ni es causa de ella. Es 
verdad que el que perdió tiene dere¬ 
cho para pedir al juez la rescisión dei 
contrato y reclamar la cantidad per¬ 
dida, y el que ganó debe entregaria, 
porque así lo disponen las leyes, y 
muy justamente. Sobre el juego, véase 
á Escriche, edición citada, tomo 3, 
palabra Juego, con las mutaciones 
que ha habido en el derecho civil mo¬ 
derno, que constan en las adiciones 
de los Sres. Caravantes y Galindo, y 
el Código civil, art. 1798 y siguientes. 

La opinión de San Ligorio es dia¬ 
metralmente opuesta á la de Santo 
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Tomás (2.^ 2.® , q. 32, art. 7 ad 2.’™), 
donde dice que está obligado á resti - 
tituir el que gana en el juego,si obligó 
al otro á jugar: «quia fraudulenter ab 
eo lucratur.» Lo mismo dicen sobre 
este artículo Cayetano, Soto, Bánez, 
Lesio, Silvio (conclusión 3.“ sobre el 
art. 3, cuestión 168 de la 2.* 2.®* ), y 
otros. El profundísimo teólogo Caye¬ 
tano lo prueba con una poderosa ra- 
2Ón, sacada de la misma naturaleza 
dei contrato dei juego; «Consenta- 
neum autem rationi est, ut hujusmodi 
commutationes qu$ éunt in ludo, 
quia sunt ex natura sua turpes, nisi 
causa recreationis fianí, ad hoc ut effi- 
caces sint, liberam omnino voluntaton 
exigant. » En vista de esto, aunque con 
la debida venia, me aparto de San 
Ligorio en cuanto á la primera parte; 
esto es, me parece que el que impuso 
miedo grave, debe restituir lo que 
ganó. Si no lo hace, tiene acción justa 
y legal el que perdió para obligarle á 
la restitución, ó compensarse por si 
mismo si no le quiere devolver lo per¬ 
dido. Si el que impuso miedo pierde, 
bien perdido está; porque en castigo 
de la injuria que hizo á la otra parte 
con el miedo injusto que impuso, pier¬ 
de todo derecho á la cantidad perdida; 
pero unusquisque in sensu suo abundet. 

1175 . P. iCórao pecan los cléri¬ 
gos, los religiosos y los Obispos que 
juegan á los dados? 

R. Por juego de dados (alearum 
ludus) se entienden en el derecho ca¬ 
nónico y civil todos los juegos de 
azar, ó sea de pura suerte ó fortuna. 
La prohibición canónica de jugar á 
esta clase de juegos comprende sola- 
mente á los clérigos ordenados in sa- 
cris, pero no á los ordenados de me¬ 
nores no beneficiados; porque si son 
beneficiados, los comprende, lo mis¬ 
mo que se dijo de la negociación. Así 
opinan Lugo, los Salmaticenses, Le¬ 
sio, Navarro, San Ligorio (lib. 3, nú¬ 
meros 895 y 831) y otros. El canon 
EpiscopUfS, 42 y 43 Apost., que se baila 
in cap. I, dist. 35, prohibía sub gravi 


deservire alem, no solo á los Obispos, 
presbíteros y diáconos, sino también 
á los lectores, cantores, y hasta á los 
legos: «Similiter etiam laicus commu- 
nione privetur;» mas, como dice San 
Ligorio, es cosa cierta y opiniôn comu- 
nísima que este canon está dei todo 
abrogado por la costumbre en cuanto 
á los legos y á los clérigos de menores 
no beneficiados. 

Esto supuesto, se me ha de dispen¬ 
sar que tan sólo exponga lo que dicen 
San Ligorio y los autores que cita; 
porque es matéria tan oscura, difícil y 
delicada, que me contento con referir 
la opinión autorizada de San Ligorio 
en el lib 3, núm. 896. 

1176 . Pregunta el Santo: i.° «An 
praedicti clerici in sacris aut beneficia- 
ti peccent graviter aleis ludendo fre- 
quenter et in magna quantitate?» 

B. Es opinión común que pecan 
mortalmente: 1.“, porque jugar de esa 
manera es por derecho natural inde¬ 
cente en esa clase de personas; 2.*, 
porque si bien se mitigó el antiguo 
rigor de los cânones, pero en cuanto á 
esas personas no está dei todo abroga- 
da su prohibición. 

2. ^ En el número 898 pregunta el 
Santo: «An peccent graviter clerici 
ludentes aleis in magna quantitate, 
etsi non frequenter?;» y el Santo res¬ 
ponde así: « Affirmant Sporer, et 
adhaerent Molina et alii apud Nava- 
rrum. Sed negat Salas apud Lugo, et 
consentit Layman, citans Lessium et 
Reb., nisi fiat publice et cum scandalo; 
dicit enim Layman, quod cânones (ut 
habetur in cit. cap. Inter dilectos, de 
excus, Prml.) loquuntur tantum de 
publico aleatore et hislusibus dedito.» 

3. ° En el número 897 pregunta 
San Ligorio: «An peccent graviter 
clerici frequenter luientes aleis, etsi in 
parva quantitate?» Y responde que 
aunque Silvestre, Navarro, San Antc- 
nino, López y algunos pocos más di¬ 
cen que no pecarían mortalmente, 
pero que él lo tiene por pecado mor¬ 
tal, con la sentencia comunísima, por 
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la indecência que encierra , como se 
dijo en el párrafo anterior; y que no 
puede excusarse por la costumbre: 
fquia,ut Pontifex declaravit incap./»- 
ter düectos, de vita et honestaie cleric., 
talis consuetudo tamquam vera cor¬ 
ruptela est Omni tempore improbanda 
et removenda.» 

4.® P. Si el clérigo juega frecuen- 
temente á j uegos prohibidos en canti- 
dades levesy por poco tiempo cada vez, 
ipecará mortalmente? 

R. San Ligorio, en el mismo núme¬ 
ro, después de decir que es mortal si 
el clérigo juega frecuentemente á jue- 
gos prohibidos , aunque en pequenas 
cantidades, citando á favor de esta 
opinión á Cayetano , Layman y otros 
muchos autores , anade; «Idem sentit 
Bussembau (modo tamen ludus non 
solum sit frequens, sed etiam per lon- 
gum tempus, ut etiam loquuntur Les- 
sius et Wigandt);» y en el Homo apos- 
tolicus exige expresamente las dos 
cosas reunidas, frecuentemente y por 
mucho tiempo , para que pequen mor¬ 
talmente: «Non est dubitandum quin 
clerici in sacris, aut beneficiati, pec- 
cent lethaliter, si ludant lusibus mer<s 
sortis, cum iis frequenter ludunt et diu, 
licet in módica quantitate; quia hu- 
jusmodi lusus notabiliter ecclesiasti- 
corum statum dedecet.» (Tract. X, 
núm. 219.) Téngase siempre presente 
que no haya escândalo, porque un 
clérigo que en público jugara á esa 
clase de j uegos, seria muy notado. 

5,® En cuanto á los juegos que no 
son de azar ó de suerte, el Santo, en 
el lib. 3, núm. goo , dice así: «Dico 
prsefatas sententias, quae damnant de 
mortali clericos aleis ludentes , non 
procedere in ludis chartarum, qui non 
sunt mera sortis seu fortunce (el tresi- 
11o , malilla , mediator y otros seme- 
jantes que no son de azar). Pro his 
enim valde probabiliter puto non pec- 
care mortaiiter clericos iis ludentes, 
nisi alicubi esset specialis prohibitio 
aut scandalum. Circa quod bene ad- 
vertit Molina, pensandam esse quali- 
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tatem personae , an sit magnse , vel 
parvas aestimationis; clerici enim qui 
vitam non tam exemplarem ducunt, 
reverá grave scandalum non ingerunt, 
si, etiam frequenter, aspiciuntur in 
talibus ludis versari, modo própria 
ministeria non negligant: immo, nec 
ulium praebent scandalum, si mera 
recreationis causa id faciant. Et hos 
vere dici potest excusari ab hodierna 
et universali consuetudine, quas cerle 
differt ab illa antiqua arcta primitivae 
Ecclesise disciplina.» Me parece que 
San Ligorio ha resuelto, en cuanto á 
los clérigos, todas las combinaciones 
de casos que pueden ocurrir. 

1177 . P. iCómo pecan los reli¬ 
giosos quejuegan? 

R. San Ligorio advierte sabiamen¬ 
te. con Lugo, Sánchez y Molina: «re¬ 
ligiosos , propter eorum statum et 
scandalum aliorum , facilius posse 
graviter peccare aleis si ve taxillis lu- 
dehdo.» (Lib. 3, núm. 901.) Después, 
descendiendo á particularidades, dice: 

1. ° «Unde dicunt Roncaglia et 
Bannes , quod religiosi reformati, ut 
capucini, jesuitae, discalceati et si* 
miles peccant si semel his lusibus lu¬ 
dant. Et tanto magis dicendum de 
eo qui in his religionibus viam tali¬ 
bus ludis aperiret.:» 

2. ® « Roncaglia, Sanchez cum 
Met.,dicunt adhuc religiosos non tam 
arctse observantise peccare graviter, si 
frequenter versentur in his lusibus, 
etsi sine scandalo: sed Salmanticen- 
ses dicunt quod, prseciso scandalo et 
praecepto in contrarium, hujusmodi 
religiosi (non tam arctse observantiae, 
ludentes frequenter aleis vel taxillis) 
excusantur a mortali, si ludant in mó¬ 
dica quantitate; et etiam a veniali, si 
faciant ob rationabilem causam, puta, 
ad solândum infirmum , aut socium 
tristem; et hoc probabile mihi videtur 
loquendo de ludis chartarum non me- 
rae sortis, j uxta id quod supra diximus 
de clericis. Addunt Salmanticenses, 
id licitum esse etiam recreationis gra- 
tia, vel ubi consuetudine permittitur^ 
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sed huic non acquiesco, quia talis 
recreatio est per se indecens statui 
religioso (aunque no sean juegos de 
cartas, de azar ó de fortuna), nec con- 
suetudo talem indecentiam cohonesta- 
re potest.» 

3. ° En el misrao número pregun- 
ta el Santo cuánta cantidad puede 
exponer el religioso á un juego no 
prohibido; y después de contar otras 
opiniones, dice que probablemente 
puede exponer al juego no prohibido 
el cinco por ciento de la suma que el 
prelado le concede anualmente parai 
su uso ; pero ^que esto se entiende en 
el caso de que no haya empleado en 
ese ano otro tanto en cosas no nece- 
sarias: «dummodo tantumdem in eo- 
dem anno non impendisset in alios 
usus non necessários.» 

4. “ Como se habla en esta maté¬ 
ria de los que j uegan frecuentemente, 
conviene mucho saber qué se entien¬ 
de por el adverbio frecueniemente. San 
Ligorio (lib. 3 , núm. 897) dice así: 
«Bordon. putat esse ludere semel in 
hebdomada ; sed Roncaglia meriio id 
putat nimis rigidum.» De modo que, 
según San Ligorio , no puede decirse 
que juega frecuentemente el que tan 
sólo juega una vez cada semana. 

1178 . P. iCómo pecan los Obis- 
pos que j uegan? 

R. San Ligorio (lib. 3, núm. 902), 
después de referir varias opiniones, 
concluye así: -xEpiscopura ludentem 
ludo merse sortis, etiam semel, diffi- 
culter puto excusari posse a scandalo 
gravi; sicut etiam censeo, si Frequen- 
ter versetur in aliis ludis chartarum 
non omnino fortuitis.» 

5. ® El Santo pregunta después si 
pecan mortalmente los clérigos y re¬ 
ligiosos que, sin jugar , asisten á los 
juegos de azar; y responde así: «Com- 
muniter negant doctores in hoc ipsos 
peccare mortaliter , nisi essent causa 
ludi moríalis , vel negligerent lusores 
corrigere, vel nisi de tali ludo, quate- 
nus mortali, se complacerent; secus 
si assisterent causa tantum se de- 


lectandi.» Pero se han de exceptuar 
los Obispos , de los cuales dice San 
Ligorio: «Episcopi autem bis lusibus 
ex proposito et frequenter assistentes 
difficulter excusari possunt a peccato 
scandali gravis.» 

1179 . P. El que juega, propo- 
niéndose por fin principal la ganancia, 
ipeca? 

R. Aunque algunos autores dicen 
que no peca ni venialmente, y San 
Ligorio tiene esta opinión por proba ■ 
ble, tanto el Santo como Scavini y 
otros autores tienen por más proba- 
ble que es pecado venial; y se fundan 
en la doctrina de Santo Tomás , que 
dice que el fin dei juego es una ho¬ 
nesta y á veces hasta necesaria re- 
creación ; por Io tanto , como dicen 
Cayetano(Jw Contment.,2cct. 3, q. 168, 
2.“ 2®, Div. Tbomse), Silvio (sobre 
mismo art., concl. i.®'), Billuart (De 
coniract., diss. 6.*, art. 5, § 2), Cónci- 
na (tomo 7, pág. 353, núm. 3) y otros, 
«quaedam inordinaiio est, ut plus in 
eo quseratur lucrum quam animi re- 
laxatio; hsec tamen inordinatio non 
excedit culpam venialem, quia, ut ait 
Sylvius, est qusedam species avaritiae 
opposita liberalitati: hac autem spe¬ 
cies avaritiae est ex genere suo venia- 
lis. Nulla autem est inordinatio íWa»- 
dere relaxationem animi et simul lu¬ 
crum quod proponitur, ut non lan- 
gueat ludus,» dice Billuart. 

1180 . Santo Tomás dice que 
también puede haber pecado por de- 
fecto en el juego: «Est contra ratio~ 
nem , ut aliquis se aliis onerosum ex-- 
hibeat, puta , dum nihil delectabile 
exhibet, et etiam aliorum delectatio- 
nes impedit. Austeritas, secundum 
quod est virtus , non excludit omnes 
delectationes, sed supérfluas et inor- 
dinatas. Unde Seneca dicit: «Sic te 
«geras sapienter , quod nullus te ha- 
»beat tamquam asperum, neccomtem- 
»nat quasi vilem.» Sed defectus ludi 
minus est vitiosus , quam ludi super- 
excessus. Unde Philosophus dicit in 
g Ethic., lib. 9, cap. 10 , quod pauci 
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amici propter delectationem sunt ha- 
bendi; quia parutn de delectatione suf- 
ficit ad vitam.» (3.“ 2.®, q- 168, ar¬ 
tículo 4, in corpore et ad 3.’*“). 

Atendiendo á lo generalizado que 
se halla el juego de azar^ ó sea de pura 
suerte , conviene mucho que los pre¬ 
dicadores y confesores clatnen contra 
esta plaga de la sociedad. No digan 
que es pecado mortal, sino ponderen 
los danos sin cuento que se originan 
dei juego: la holgazanería , la vagan- 
cia, la maldición, la blasfêmia, la em¬ 
briaguez, las rinas, quimeras , homi¬ 
cídios, y hasta suicídios. El confesor 
que no tenga un conocimiento regular 
de esta matéria, incurrirá necesa- 
riamente en muchos trascendentales 
errores, ó por muy laxo, ó por excesi- 
vamente rígido. 

1181 . P. íQuées loteria? 

R. «Contractus onerosus aleato- 
rius, quo plures aliquid deponunt in 
commune, ut jus acquirant, ac deinde 
sortiantur quisnam objectum si ac- 
cepturus.» La loteria ó rifa fué cono- 
cida entre los romanos: en Espana se 
estableció en el ano 1763, con objeto 
de atender en parte á las necesidades 
dei Estado, y en parte á algunas obras 
pias y fundaciones piadosas. 

Tengo entendido que el Gobierno, 
antes de sortear, toma para si la cuar- 
ta parte dei producto de los billetes 
vendidos para sufragar los gastos de 
oficinas, administradores, etc., y ade- 
más en beneficio dei Erário. Las otras 
tres cuartas partes se sortean entre 
los jugadores, por donde se ve que los 
jugadores pierden desde luego en este 
j uego, porque la cuarta parte dei pro • 
dueto de sus billetes se separa para el 
Gobierno antes de verificarseel sorteo. 

P. iLa. loteria es lícita? 

R. Es lícita si se hace con las de- 
bidas condiciones, i.* Que no haya 
fraudes en el sorteo de los números. 
2.* Que se pague religiosamente á los 
jugadores cuyos números fueron pre¬ 
miados , puesto que adelantaron el 
dinero. 3.* Que la ganancia, por par- 
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te dei que tiene la loteria, sea mode¬ 
rada; pero la ganancia puede ser ma- 
yor cuando se emplea en una obra de 
caridad, de piedad, ó de utilidad pú¬ 
blica, y con mayor razón cuando lo 
saben los jugadores; pues se entiende 
que donan la parte de esperanza que 
pierden. 

1182 . La rifa es una especie de 
loteria: consiste en el sorteo de algu- 
na alhaja entre muchos que coopera- 
ron á la rifa con una módica canti- 
dad, igual por cada suerte. 

No puede ser lícito que los duenos 
de la cosa rifada saquen una cantidad 
, excesivamente mayor que la que vale la 
cosa que rifan. Dije excesivamente ma- 
lyor, porque tienen que imprimir pa¬ 
peletas y perder muchos dias en lle- 
var á término la rifa; y estos gastos y 
pasos hacen pagarlos á los que toman 
billetes. 

* El Código civil trata dei juego en 
el art. 1798 y siguientes, y el Código 
penal de los jcegos y rifas en los ar¬ 
tículos 358, 359 y 360. * 

ARTÍCULO II 
De la apnesia. 

1183 . P. íQ ué es apues ta? 

R. «Es un contrato oneroso alea¬ 
tório por el qüe dos ó más personas, 
disputando sobre una cosa dudosa, 
estipulan entre si que la que resultare 
no tener razón, pagará á la otra cier- 
ta cantidad ó alhaja determinada.» 

Este contrato, si no es contra las 
buenas costumbres, ó por razón de la 
incapacidad de los que apuestan, ó 
dei objeto que se aventura, y no hay 
circunstancia que le malee, es lícito, 
y además obligatorio por derecho na¬ 
tural. No hay ley alguna canónica ó 
civil que le irrite, ni áun síquiera le 
prohiba, exceptuadas algunas apues- 
tas de que luego hablaré. La razón 
intrínseca de ser lícita y obligatoria 
la apuesta es porque, como dice San 
Ligorio, es un contrato de fortuna en 
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que uterque spmidens exponitur pari pe- 
rictílo jaciurcB et Imri. (Lib. 3, núme¬ 
ro 869.) 

Es verdad que, exceptuados aque- 
llos casos en que la apuesta se bace 
amigablemente por una recreación 
honesta, las apuestas son ordinaria¬ 
mente pecado venial; porque, como 
dice San Ligorio: «In eis (regulariter) 
deest motivum cohonestans licitíe re- 
creationis, sicut adest in ludo hones¬ 
to. Et sic videtur intelligere San- 
ctus Antoninus (part. a.*, tít. i, ca¬ 
pítulo 25, § 9) vocans iale lucrum (de 
la apuesta) turpe, utpoie nuUi deser- 
viens utilitaii, sed vanitati et prodigali- 
tati .» 

1184 . P. íLa apuesta da acción 
civil? 

B. En Espana el Código civil de¬ 
termina que el que pierde en un juego. 
ó apuesta de los no prohibidos, queda 
obligado civilmente; sin embargo, la; 
autoridad judicial puede no estimar la' 
demanda cuando la cantidad que se j 
cruzó en el juego ó en la apuesta sea' 
excesiva, ó reducir la obligación en 
lo que excediere de los usos de un! 
buen padre de familia. La ley no con- í 
cede acción para reclamar lo que se 
gana en un juego de suerte, envite ó 
azar; pero el que pierde no puede re-! 
petir lo que haya pagado voluntaria¬ 
mente, á no ser que hubiese mediado 
dolo, ó que fuera menor, ó estuviera 
inhabilitado para administrar sus bie- 
nes; y esta disposición dei Código 
civil respecto dei juego es aplicable á 
las apuestas, considerando prohibidas 
las que tienen analogia con los jue- 
gos prohibidos. No se consideran pro- 
hibidcs los juegos que contribuyen al 
ejercicio dei cuerpo, como son los que 
tienen por objeto adiestrarse en el 
manejo de las armas, las carretas á 
pie 6 á caballo, la de carros, el juego 
de pelota y otros de análoga natura- 
leza. (Código civil, arts. iSoí, 1799 
y 1800.) 

1185 . P. Si uno de los que 
apuestan íuviese certeza de la cosa 


sobre que apuesta, ipodría ganar lí¬ 
citamente? 

R. i.“ Si no avisaba á Ia otrapar¬ 
te de que tenía evidencia, es induda- 
ble que no podia ganar lícita ni váli • 
damente en el fuero de la conciencia, 
ni tampoco el fuero civil le admitiría 
acción si constase que tuvo evidencia. 
La razón es, porque la evidencia dei 
acierto es contraria á la esencüi de 
este contrato, que, como akatorio, 
exige por su naturaleza que sea sobre 
un evento desconocido á las dos 
partes. 

2.° Si el que tiene certeza 1 » avi¬ 
so á Ia otra parte, y ésta insiste en 
llevar adelante la apuesta, hay dos 
opiniones. Viva, los Salmaticenses, 
Trullench, Sánchez, Diana, Villal., 
dicen que el que tiene certeza puede 
ganar lícitamente: «quia alter sum 
pertinacice detrimentum imputare de- 
bet;» pero San Ligorio tiene por ma¬ 
cho más probable que no puede ganar 
ni lícita ni válidamente el que tiene 
certeza, porque el contrato es nulo, 
como lo seria la venta de una piedra 
falsa si el comprador la compró como 
verdadera, por más que el vendedor 
le asegurase que era falsa. La razón 
es, porque hay error circa substaníiam, 
y es contra la naturaleza de este con¬ 
trato aleatorio que una de las partes 
tenga certeza de un evento favorable. 
Así opinan también Lugo, Croix, Bil- 
lluaxt [De contraci., diss. 6.% art. 5, 
§ 5), Scavini {De sponsione). 

Estos autores y San Ligorio ex- 
ceptúan dos casos en que el que tenk 
evidencia puede quedarse con lo ga- 
nado: i.”, si reflejando en que mu- 
chas veces se equivocó aunque le pa¬ 
recia tener certeza, comenzase á du- 
dar viendo. la insistência de la otra 
parte; 2.®, cuando la otra parte co¬ 
menzase á dudar al ver que el contra¬ 
rio le aseguraba que tenía evidencia; 
porque en este caso, dice San Ligo¬ 
rio, «si pertinaciter vult spondere, 
tunc cessat sua deceptio, et ipse vere 
vult perdere, casu quo res se habeat 
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at alter asserit.» (Lib. 3, núm. 879.) 

Con estas dos excepciones, me pa¬ 
rece muy razonable la opinión dei 
Santo Doctor. 

El P. Lárraga lleva, sin restricción 
alguna, la opinión de los Salmaticen- 
ses; y como este autor fué tan popu¬ 
lar en Espana por mucho tiempo, de 
aqui es que su opinión estaba muy 
generalizada. D. Miguel Sánchez, fiel 
discípulo de los Salraaticenses, lleva 
la misma opinión, y ni áun hace 
mención de la opinión contraria de 
Lugo, San Ligorio, Billuart, etc. 

1186 . P. Si Juan dice á Pedro: 
te apuesto cien reciles â que no oigo Mi- 
sa manana, que es domingo^ ijserá lícita 
esta apuesta? 

R. Seria ilícita, porque induciría á 
Juan á no oir Misa por no perder los 
cien reales: por el contrario, seria lí¬ 
cita si Juan dijese á Pedro: te apuesto' 
cien reales á que pierdes la Misa inana- 
na, porque la apuesta estimularia á 
Pedro á oir Misa por no perder los 
cien reales. Atiéndase, pues, «anspon- 
sio avertat a peccato, an inducat ad 
peccatum:» en el primer extremo será 
lícita, en el segundo ilícita; pero aun- 
que ilícita en el segundo caso, dicen 
Lugo, Sánchez, Roncaglia y San Li¬ 
gorio que el que puso la cosa mala y 
ganó la apuesta puede quedarse con 
ella, porque recibe el precio «non pro 
peccato commisso, sed pro eventu 
jam successo juxta pactum sponsio- 
nis.i) (Lib. 3, nüm. 870,) Me parece 
muy fundada esta opinión, que es 
también de Billuart (De coniract., 
diss. 6.*, art. 5, § 5.) Aplíquese este 
caso á otros semejantes. 

1187 . P. iQué apuestas están 
prohibidas y anuladas porderecho ca¬ 
nónico? 

R. Pio IV, en su bula de 9 de Oc- 
tubre de 1562, dice así: «Prohibentes 
super futura electione Pontificis spon- 
siones fieri; et si forte contra prsesen- 
tium tenorem factee fuerint, illas nul- 
las et irritas in judicio et extra fore et 
omníno censeri.» 

Tomo L 
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Después Gregorio XIV, por su bula 
\Cogit nos, de 21 de Marzo de 1591, 
extendió la bula de Pio IV, porque 
impone á los contraventores excomu- 
nión lata reservada al Papa, y lo mis- 
mo á las apuestas ó contratos sobre 
la vida ó muerte futura ó elección dei 
Papa; y la extiende á las apuestas ó 
contratos «in eventum promotionum 
Sacrae Romanse Ecclesim Cardina- 
lium.» No solamente declara nulas 
las apuestas y contratos en el fuero 
externo y en el interno, sino que 
manda que el dinero que se recibió, ni 
lo conserve el que lo recibió, ni lo de- 
vuelva á quien lo dió, sino que se en¬ 
tregue á lugares piadosos de la ciudad 
ó pueblo donde se hicieron las apues¬ 
tas 6 contratos. Las razones podero¬ 
sas que tuvo el Papa para estas dis- 
posiciones, pueden verse en la bula 
citada, tomo i; pero se ha de notar 
que en la constitución Apostolicre Se- 
dis, si bien queda vigente la excomu- 
nión lata reservada al Papa super Bo- 
niani Pontificis electione, se quitó la 
censura en Ias apuestas sobre la pro- 
moción de Cardenales, si bien no el 
precepto grave de que no se hagan 
estas apuestas, ni la pena de la pér- 
dida dei dinero apostado, Se dice que 
permanece el efecto prohibitivo, aun- 
que se quita la censura, porque, como 
se dirá en la explicación de la consti¬ 
tución Apostolicce Sedis, aunque Su 
Santidad quitó algunas censuras, no 
por esto quitó la prohibición ó pre¬ 
cepto de aquella cosa á que estaba 
impuesta. 

ARTÍCULO III 

De la aseguraciôn, préstamo á la gruesa 
ventura, y dei contrato de renta vitaiicia. 

1188 . P. iQué es aseguraciôn ó 
seguro? 

R. Es un contrato en que una de 
las partes se obliga, mediante cierto 
precio, á responder ó indemnizar á la 
otra dei dano que podrían causarle 
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ciertos casos fortuitos á que está ex- 
puesta. 

Este contrato, como consta de su 
definición, es esencialmente aleató¬ 
rio^ y puede extenderse á todas las 
cosas dei comercio humano que tie- 
nen riesgo que correr; como seguros 
contra el incêndio, granizo, sequía, 
peligros de transportes por tierra, 
riesgo de mar, etc. El más usado es 
el seguro marítimo, y después el de 
incêndios. 

En este contrato han de concurrir 
cuatro cosas: asegiirador, asegurado, 
prima ó prêmio que exige el asegura- 
dor por su responsabilidad, y pôliza de 
seguro, esto es, escritura que se ex- 
tiende, ó libro en que se hace constar 
el contrato. 

En el seguro, para su licitud, el 
precio estipulado ha de corresponder 
moralmente al mayor ó menor peligro 
que corre la cosa asegurada. Así es 
que si el asegurador sabe, aunque sea 
privadamente, que la cosa está ya se¬ 
gura, no puede hacer el contrato líci¬ 
tamente, y si le hace, debe restituir 
lo que reciba; y lo mismo si el dueno 
de la cosa sabe que ésta pereció, no 
puede aceptar el seguro, áun cuando 
alguno se lo ofrezca. La razón es, 
porque el seguro es contrato aleatorio, 
y así exige esencialmente el depender 
de un acontecimiento incierto. 

Sobre esta vasta matéria véase á 
los juristas. Escriche, en su Dicciona- 
rio de Jurisprudência^ trata con exten- 
sión dei seguro marítimo en la pala- 
bra Aseguraciãn. * (Véanse el art. 1791 
y siguientes dei Código civil, y el ar¬ 
tículo 381 dei Código de Comercio.) * 

1189 . P. íQué es préstamo á la 
gruesa ventura ó riesgo marítimo? 

R. Es un contrato por el que una 
persona presta á otra cierta cantidad 
sobre objetos expuestos á riesgos ma¬ 
rítimos, con la condición de que, pe- 
reciendo estos objetos, pierda el dador 
la suma prestada, y si llegan á puerío 
seguro, se le devuelva la suma pres¬ 
tada con un precio convenido, pro¬ 


porcionado al riesgo á que se expuso. 

Este contrato, si el precio y el pe¬ 
ligro se corresponden, es lícito. Si 
estos contratos se hacen por convênio 
privado, no traen aparejada ejecución 
hasta que el documento sea reconoci- 
do en juicio ó en oira forma suficiente; 
pero sobre el préstamo contraído de 
palabra no se admite demanda ni 
prutba alguna en el fuero externo (ar¬ 
tículo 314 dei Código de Comercio), 
Ni las escrituras ni pólizas obtienen 
preferencia en perjuicio de tercero si 
no se toma razón de ellas en el Regis¬ 
tro de hipotecas dei partido, dentro 
de los ocho dias de su fecha: sin este 
requisito, no producen efecto sino en¬ 
tre los que le suscribieron (art. 720 
dei Código de Comercio). 

1190 . P. iQaè es renta vitalícia? 

R. Es el derecho de percibir cierta 

pensión ó rédito anual durante la vida 
de una ó más personas designadas. 
Los juristas la llaman también renia 
viijera. Puede constituirse por título 
oneroso, y es cuando para obtener la 
pensión se cede una finca 6 una can¬ 
tidad de dinero, con el cargo de dar 
cierta cantidad anual al que cedió la 
finca raientras viva; ó por título gra¬ 
tuito, por donación entre vivos, ó por 
testamento; como cuando por pura 
liberalidad se lega una renta que se 
ha de pagar por el donante y por sus 
herederos durante la vida de una per¬ 
sona. Lo demás sobre este contrato, 
véase en los juristas. 

ARTÍCULO IV 
De la fianza. 

1191 . P- íQué es fianza? 

R. Es un contrato por el cual un 
tercero toma sobre sí el cumplimiento 
de una obligación ajena para el caso 
de que no la cumpla el que la contrà- 
jo. (Ley i.^, tít. 13, Part. 5.“) 

Es un contrato gratuito de benefi¬ 
cência; sin embargo, bien puede el 
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fiador estipular alguna retribución por 
prestar la flanza, en compensación 
dei peligro á que se expone, aunque 
el deudor sea solvente, como lo su- 
ponen el art. 441 dei Código de Co¬ 
mercio, y el Código civil, art. 1823. 
Lo mismo dice San Ligorio: «Pro 
fidejussione licet accipere pretium, 
eíd nidlutn periculum timiatur : est 
commune; quia assumptio talis oneris 
proculdubio est pretio mstimabilis.» 
(Lib. 3, núm. 912.) Por esta razón 
colocô la fianza entre los contratos 
onerosos aleatórios. La fianza tiene 
lugar en todas clases de contratos, 
venta, sociedad, préstamo, etc. 

La fianza puede ser convencional, 
legal y judicial. La fianza convencional 
es la que se contrae por mera volun- 
tad de las partes. Legal es la que está 
mandada por la ley á los tutores, usu- 
fructuarios, á algunos empleados, etc. 
Judicial es la ordenada por auto dei 
juez, como cuando entrega provisio¬ 
nalmente la cosa litigiosa á una de 
las partes, vencedora en el pleito en 
primera instancia, bajo la fianza de 
que la devolverá si fuere vencida en 
el juicio de apelación. 

1192 . Comovia fianza es un con¬ 
trato subsidiário y condicional, el 
acreedor debe demandar al deudor 
antes que al fiador; y si se dirigiese 
antes contra el fiador, éste tiene el 
derecho de oponer el beneficio de or~ 
den ó excusión) esto es, que no se pro¬ 
ceda contra él sino en el caso de ser 
insolvente el deudor. (Ley 9.'^. tít. 12, 
Part. 5.^) 

Hay, no obstante, algunos casos en 
que los fiadores no tienen este privi¬ 
legio, sino que pueden ser desde luego 
reconvenidos: i.° Si renunciaron este 
beneficio de orden ó excusión; y como 
los escribanos suelen poner por rutina 
esta cláusula, los fiadores deben estar 
"sobre aviso para hacer que la qui- 
ten, pues es de mucha importância. 
2° Cuando es notorio que el deudor 
principal nada tiene. 3.“ Cuando el 
deudor no puede ser reconvenido fá¬ 


53Í 

cilmente, por hallarse á gran distan¬ 
cia. 4.° Si el fiador se obligó solidaria¬ 
mente con el deudor, ó los dos se 
hubiesen obligado de mancomun como 
deudores principales. (Ley 10, tít. 12, 
Part. 5.^) 

El fiador que pagó por el deudor 
tiene derecho á exigir de éste el capi¬ 
tal y los réditos que pagó, con más 
los gastos y costas, si avisó antes al 
deudor para que, si queria, pagase ó 
hiciese alguna composición con el 
acreedor. Puede exigir también dei 
deudor los danos que se le siguieron 
para proporcionarse la cantidad nece- 
saria para pagar. (Ley ii, tít. 18, li¬ 
bro 3 dei Fuero Real; y leyes 12, 20 
y 21, tít. 12, Part. 5.®^) Esto ordena el 
derecho civil espanol. En cuanto al 
fuero de la conciencia, he aqui lo que 
dice Busembau, según refiere San Li¬ 
gorio (lib. 3, mim. 912): «Si debitor 
, sua culpa non solvit, tenetur fidejus- 
; sori, qui pro ipso solvit, non tantum 
; ipsum debitum, sed etiam damna et 
expensas omnes compensare. Si vero 
sine culpa, v. gr , ob impotentiara non 
solvit, ad solum debitim videtur teneri. 
Azor., Sylv., Sa, Bon., Trullench.» 

Decía muy bien Tales Milesio: la 
fianza y el dano están muy próximos; 
por lo tanto, no te conviene salir fia¬ 
dor; Ne sponde: nam sponde, noxa prope 
est. Fuera de aquellos casos en que 
lo exijan la caridad, el parentesco, la 
gratitud ó la amistad, conviene mi- 
rarse mucho antes de comprometerse 
á ser fiador. jCuántas farailias se 
arruinaron por las fianzas! No se trata 
de una obligación meramente perso- 
nal, sino real, que pasa á los herede- 
ros; y, sobre todo, los padres de famí¬ 
lia deben ser más circunspectos. 

CAPÍTULO IV 

DB LOS CONTRATOS LUCRATIVOS 
Ó GRATUITOS 

1193 . Ya se dijo que contrato 
gratuito, ó lucrativo, ó beneficioso es 
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aquel en que una de las partes procura 
á la otra una ventaja gratuita. Estos 
contratos pueden reducirse á los si- 
guientes: promesa, donación, como¬ 
dato, precário, depósito, secuestro, 
mandato, administrador de negocios, 
tutela y curaduría, mutuo. 

ARTÍCULO PRIMERO 

De la promesa, | 

P. íQué es promesa? 

R. «Omnino libera et gratuita fidei 
datio, exterius data et acceptata, de 
re possibili et honesta.» El que pro¬ 
mete, se llama promisor; aquel á 
quien se promete se llama acreedor. 
Se dice fidei datio, para manifestar 
que toda promesa formal incluye al- 
guna obligación de justicia ó de fide- 
lidad. Por estas palabras se distingue 
de la donación, la cual no premeie dar, 
sino que da la cosa: se distingue deí 
propósito , porque éste no promete, 
sino que tan sólo manifiesta la volun- 
tad ó iniención de hacer ó no hacer. 
Así es que el que falta al propósito 
no se dice injusto ni infiel, sino in¬ 
constante. 

Se dice omnino libera et gratuita, 
para denotar que la promesa se ha de 
hacer con más completa libertad que 
los contratos onerosos, porque es acto 
de amistad, ó por lo menos de espon¬ 
tânea benevolencia, y por esto es con¬ 
trato lucrativo, gratuito, beneficioso. 

Se dice exterius facta et acceptata, 
porque todo contrato es convénio en¬ 
tre dos partes acerca de un mismo 
objeto, y esto no puede hacerse sino 
por palabras ó signos externos equi¬ 
valentes. La acepíación en la prome¬ 
sa es tan indispensable, que si antes 
de ella muere el promisor, sus here- 
deros no pueden aceptar la promesa, 
según Lesio, los Salmaticenses, Pa- 
lao, Rebelo y San Ligorio (lib. 3, nú¬ 
mero 731), aunque algunos dicen que 
podrían aceptarla sus herederos. 


Escriche, en la palabra Acepíación, 
afirma rotundamente que sino se hace 
la acepíación viviendo las dos partes, 
no tiene ya lugar después de la muer- 
te de alguna de ellas. Véase, pues tra¬ 
ta la cuestión eruditamente, tomo 4, 
edición de 1876, y también en la pa¬ 
labra Promesa. 

Tampoco puede el agraciado acep¬ 
tar la promesa si el promisor murió 
antes de haberse hecho la aceptación, 
y lo mismo si perdió el uso de la ra- 
zôn ó cayó en interdicción civil; pero 
si el promisor vive y está cuerdo y el 
agraciado perdió el uso de la razón ó 
cayó en interdicción antes de aceptar 
la promesa, puede su curador hacer la 
aceptación. La razón de diferencia en 
los dos casos consiste en que el que 
se halla en estado de demencia ó de 
interdicción tiene incapacidad para 
dar, pero no la tiene para recibir. 
(Ley I.*, tít. 4.®, Part. 5.*). * El Códi¬ 
go civil no trata de las promesas, por¬ 
que en contratación rige el principio 
que de cualquier manera que el hom- 
bre quiera obligarse, queda obligado; 
y por lo tanto al hacer una promesa de 
venta, de préstamo ó de cualquier otro 
contrato, queda obligado á cumplirle 
por el principio general de contrata¬ 
ción, sieropre y cuando resulten las 
promesas probadas (art. 1254.) • 
1194 . Como se habla algunas 
veces de interdicción en esta matéria, 
conviene explicar su significación. La 
interdicción consiste en haber sido 
declarada una persona incapaz de los 
actos de la vida civil por causa de 
mentecatez, demencia ó prodigali- 
dad, privándola, en su consecuencia, 
dei manejo y administración de sus 
bienes y negocios, nombrándole un 
curador. El que así está intervenido, 
no puede dar ni prometer, pero puede 
por medio de su curador ó tutor acep¬ 
tar promesas y donaciones. Si Ia pro¬ 
mesa se hizo á un ausente, puede 
aceptarla un hijo suyo ú otra persona 
que esté bajo su poder, y áun el juez 6 
el escribano ante quien se otorga, 
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porque estos oficiales públicos son 
como gmrdadores ds los que viven en 
su distrito. (Leyes 7.“ y 8.*, tít. ii, 
Part. 5.*) (Véase á Escriche, edicióa 
de 1876, palabras Inkrâicciótt é Inter- 
dicto, con las adiciones de los seãores 
Cara vantes y Galindo.) 

Si la promesa se hlzo á una mujer 
«asada, no la puede ésta aceptar sin 
licencia de su marido, por evitar soli- 
citaciones paliadas, etc.; mas si el 
marido negaseinjustamente la licen¬ 
cia, puede suplirse con la autoriza- 
ción dei juez; y lo mismo en el caso 
de larga ausência dei marido, (Leyes 
55 - 56, 57. 58 y 59 áe Toro.) 

Si la promesa se hace á un menor 
de venticinco anos que no tiene pa¬ 
dres, debe aceptarse por el tutor ó 
curador, ó por el mismo menor, si 
tiene siete anos, con aprobación dei 
tutor ó curador. Es verdad que si salió 
de Ia infancía,esto es, si cumplió siete 
anos, tiene el privilegio de que si el 
menor aceptó sin la aprobación dei 
tutor ó curador, el menor, si quiere, 
puede exigir el cumplimiento de la 
promesa, donación ú otro contrato 
que le fuere útil, sin que él quede liga¬ 
do por su aceptación. La razón es, 
porque las leyes protegen de un modo 
especial á los menores, para que no 
sean víctimas inocentes de algún en¬ 
gano. Si el menor está bajo la patria 
potestad, la promesa debe ser acepta • 
da por su padre; y si éste ha muerto, 
por su madre, que hoy tiene Ia patria 
potestad sobre sus hijos, muerto su 
marido. La promesa ó donación ad 
pias causas puede ser aceptada por 
cualquiera persona, dice San Ligorio 
{Homo aposi., tract. X, núm. 131, y 
libro 3, núm. 726), con tal que acep- 
te en norabre dei lugar piadoso. 

1195. P. Para la aceptación de 
la promesa ^basta la voluntad presun¬ 
ta dei agraciado? 

R. No basta; y áun cuando Ia pro¬ 
mesa sea. jurada, puederevocarse antes 
de verificarse la aceptación. La razón 
cs; quia jurammtmi sequiíur natmant 
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adm, scilket domtlonis (lo mismo la 
promesa), qii(^ de se revoeahilis est, 
donec accepíetur. (Ex l. fimli, cap. De 
non numemta pecimh.) (Libro 3, nú¬ 
mero 727.) Es verdad que la acepta¬ 
ción puede ser expresa ó tácita. Es 
expresa cuando se manifiesta con pa¬ 
labras ó signos. Es tácita cuando se 
da á conocer por acciones ó hechos. 

P. iSerá aceptación tácita de la 
promesa el silencio de aquel á quien 
se hace? 

R. Busembau, citado por San Li¬ 
gorio (lib. 3, núm. 723), dice que sí: 
lo mismo dicen Molina, Diana y otros. 

1196 . P. êCómo obliga la pro¬ 
mesa aceptada? 

R. Es cuestión tan controvertida 
entre los autores, que seria preciso 
alargar me demasiado para trataria 
convenientemente. 

He aqui cómo San Ligorio resuelve 
Ia cuestión, parte en el lib. 3, núme¬ 
ro 720, y parte en el Homo apostolicus, 
tract. X, núm. 127: «Quoad promis- 
sionem, probabile est simplicem pro- 
missionem, nisi adfuerit expressa vo- 
luntas sub gravi se obligandi, non 
obligare nisi ad culpam levem, dum 
talis promissio non jam obligat ex 
justitia, sed ex sola fiielitate sive ho- 
nestati, ut dicit Sanctus Thomas (2."' 
2.* , q. 88, art. 3 ad 1.“™), qui docet 
promissionem obligare tantum secun- 
dum honestatem, non autem secun¬ 
dam jus civile, id est, secundam jiisti- 
tiam, ut explicant Salmanticenses. Et 
hujus sententiae sunt etiam Cajeta- 
nus, etc.» 

San Ligorio en este pasaje, con¬ 
fiado en la interpretación de los Sal- 
maticenses, atribuye á Santo Tomás 
y á Cayetano una opinión que ningu- 
no de los dos defiende. He aqui las 
palabras de Santo Tomás en el lugar 
citado por San Ligorio: «Ad primum 
ergo dicendum, quod secundiim hones¬ 
tatem ex qualibet promissione homo 
homini obligatur, et hsec e.^t obligatio 
juris naturalis, Sed ad hoc quod aliquis 
obligetur ex aliqua promissione obli- 
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gatione civili, qusedam alia requi- 
runtur. » 

Los Salmaticenses y San Ligorio, 
de aquellas palabras de Santo Tomás, 
secmdim honestatem, infieren que el 
Santo Doctor fué de opinión que Ia 
promesa formal aceptada no obliga de 
jusikia, sino de fidelidud y sub levi; y 
lo infieren de que Santo Tomás anade 
que «ad hoc quod obbgetur obligatio- 
ne civili, quasdam alia requiruntur;» 
pero es tan violenta esta interpreta- 
ción, que Cayetano, á quien San Li¬ 
gorio cita en su favor, comentando 
este articulo, dice así (eodem art. 3, 
in responsione ad 1.“®). «Cave, ne fal- i 
laris, nesciens ttsim vocabulorum apud \ 
aiicíorem, et putes, quod simplex pro- 
missio obliget secundum honestatem, 
hoc est, congruitatem ; error esi iste. 
Intendit namque auctor, quod debi- 
tum est duplex, civile et morale. Ex 
hoc igitur quod simplex promissio 
obligat ex honestatis debito, intellige, 
quod obligat secundum debitum mo¬ 
rale (sine quo honestas morum servari 
nequit), quod spectuí ad fornm con- 
scientm. Unde et in littera dicitur, quod 
obligat ex naturali jure, quamvis non 
possit civiliter cogi, hoc est, a judice 
damnari.» 

Dice bien Cayetano: cuando Santo 
Tomás dice que hay debitum honesta¬ 
tis, no quiere decir siempre que hay 
débito de mera congruência; algunas 
veces hay un debtr «ex honesiaíe virtu- 
tis, ut sine eo honestas morum servari 
non possit; etad/iec debitum pertinet, 
qucd homo talem se exhibeat alteri in 
veibis et factis, qualis est» {2.® 2.®, 
q. 80, art. i); y cuando se junta prc- 
mesa hecha por un hombre á otro y 
aceptada, dice el Santo que el hombre 
queda obligado, como cuando prome¬ 
te á Dios por el voto (si bien éste obli¬ 
ga ccn mayor vinculo), y no hay más 
diferencia que la que asigna el Santo. 
He aqui sus palabras: «ObligatauUm 
se hemo homini ad aJiquid per medum 
proniisiionis... Sed promissio qtae ab 
hemine fit homini, non potest fieri 


nrsi per verba, vel quaecumque exte- 
riora signa; Deo autem potest fieri 
promissio per solam interiorem cogi- 
tationem.» El doctísrmo Cayetano, 
comentando estas palabras, dice a^: 
«Quo fit, ut idem sit violare promissio- 
nem, et violare obligaiionem. Quod 
autem obligatio quandeque sit ad mor- 
tale, et quandoque ad veniale, patet ex 
hoc quod quandoque violatur cum 
modico damno proximi; parum autem 
pro nihilo reputatur; quandoque cum 
notabili detrimento proximi, quod de 
genere suo consiat esse moriale^ (2.“ 
2.®, q. 88, art. i). iPuede darse cosa 
más clara? 

Lo mismo dice Silvio, comentando 
el art. 3 de la q. 88 de la 2.®' 2.® de 
Santo Tomás: «Cum (Divus Thomas) 
dicit secundum honestatem, non exclu- 
dit obligaiionem jusíitice naiuralis, sed 
civilis dunitaxai; ut manifestum est ex 
coniexiu, ubi statim addit: Et heec est 
obligatio jutis naturalis. Vult ergo di- 
cere, quod per premissionem simpU- 
cem homo homini obligatur in con- 
scientia et coram Deo; non tamen ex 
debito illo civili, quo possit in foro 
contentioso compelli.» 

Entre los vários autores que yo he 
visto, ninguno (según mi humilde pa¬ 
recer) trata con más método, solidez 
y claridad esta importante y difícil 
cuestión que el doctísimo Billuart. 
Siguiendo Ia dcctrina de Santo To¬ 
más, huyó, como lo tiene de costum- 
bre, dei laxismo y dei rigorismo. Me 
adhiero en un todo á sus cuatro pro- 
posiciones siguientes. Las pongo en 
latín por mayor brevedad y por no- 
exponerme á traducir con aiguna im- 
propiedad sus palabras. Ninguno se 
extrane de que me extienda sobre una 
cuestión que ocurre con frecuencia: es 
de grave importância, y algunos la 
oscurecieron por citar mal á Santo- 
Tomás. 

Proposicion i.® «Promissio libera- 
lis acceptata, secundum se et naturse 
suse relicta, obligat ex jusiiiia, et con- 
sequenter sub peceato mortali ex gene- 
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re suo. Raíio, quia promissio onerosa 
et liberalis, secundum se spectata, 
sunt ejusdem rationis: et promittens 
liberahter potest per suam vohintaiem 
dare promissario acceptanti verum jus 
in rem promissam, non secus ac promit¬ 
tens onerose; nisi recurras ad intentio- 
nem promittentis; sed id esi extra sta- 
tum qucestionis^i (sin intención, ni seria 
válido el contrato de venta). 

Proposiciôn 2.* «Non obstante ve- 
ritate praecedentis conclusionis, pro- 
missiones ordinarice plerumque non 
obligant ex jiistiiia, nec graviter; quia 
promittentes liberaliter plerumque non 
intenduní se obligare exjusiitia et gra- 
viter; ssepe enim sunt reipsa simpli- 
cia proposita, quatenus non fiunt ani¬ 
mo se obligandi, sed testificandi tan- 
tum prsesentem voluntatem.» Y así 
dice Cayctano: «O.nnes quitali animo 
promittunt. quod si tunc quaereretur 
ab eis, ut se obligarent sub peccato 
mortali, si non strvent, et negarent, 
constat non proprie promittere in re- 
bus arduis.t) (In 2 * 2.® , q. 88, art. i.) 

Proposiciôn 3.“ « Si sit dubium 

quam obJigationem incurrere voluerit 
promittens, communior sententia te 
net, quod promissio non obliget sub 
mortali et ex justitia; quia (praeter 
rationem jam datam quod ordinarie 
non intendatur) hasc est altera, quod, 
cum obligatio justitise et sub mortali 
sit grave onus sponte conceptum, non 
videtur imponendum, nisi ei qui certo 
in illud consentit.i) 

Proposiciôn 4.® «Tunc dumtaxat 
promittens obligatur ex justitia et 
graviter /iro quantitate materice, quando 
sic se obligare inttndit. Colligitur 
autera sic intendere: i.°, quando pro- 
missionem firmat juramento; 2.”, 
quando promittit stipulando (prome- 
sa por medio de contrato); 3.°, quan¬ 
do promittit coram notário aut coram 
testibus ad id assiimptis, vel per scri- 
pturamseu chirrgraphum;4.*,si dicat; 
obligo me quantum possum, quantum 
fert natura promissionis, aut quid sí¬ 
mile. Et talis promissionis obligatio 
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(si está aceptada) transit ad hasredes 
promittentis, sicut jus adquisitura 
promissario transit etiam ad ejus 
haeredes; atque pro ea datur actio in 
foro externo.» (De cotttrací., diss. 2.“, 
art. r, § 2.) 

Uno de los casos en que hay obli- 
gación grave de cumplir la promesa 
es cuando, en virtud de ella ó fiado 
en ella, el acreedor hace gastos gra¬ 
ves, como poner un hijo al estúdio 
por la promesa que se le hizo de ayu- 
darle en los gastos, 6 el deudor no 
buscó el dinero para pagar la deuda 
en el dia senalado, confiado en que 
otro le habia prometido prestárselo, 
y asi en otros casos semejantes en 
que se siga grave dano al acreedor. 
En estos casos, tengo por ciertísimo 
que la promesa aceptada, si es en 
matéria grave, obiíga S 7 íb gravi. 

1197 . P. iCuándo no obliga el 
cumplirniento de la promesa? 

R. I.* Cuando se hizo por miedo; 
porque la promesa es un contrato 
gratuito que exige omnímoda liber- 
tad. 2.° Cuando hubo error noiaUe 
sobre la causa por que se promete, ó 
sobre las circunstancias de la persona 
[ á quien se promete. 3.“ Cuando la 
cosa prometida se hizo ilícita, 6 no¬ 
civa, ó inútil, ó imposible física 6 
moral mente. «Et generaliter loquen- 
do (dice San Ligorio, lib. 3, núme¬ 
ro 720), quoties supervenit notabilis 
mutatio rerum, qute, si prsvisa fuis- 
set, non fuisset facta promissio; quia 
semper promissio facta pra:sumitur 
sub tali tacita conditione. Idque ex¬ 
presse docet Div. Thomas (2.® 2.®, 
q. iio, art. 3 ad 5.®“), ubi loquendo 
de obligatione promissoris, ait: Potest 
tamen excusari, si sunt mutatae con- 
ditiones personarum et negotiorum. 
Ut enim Seneca dicit (lib. 4 De Be- 
nef., cap. 34 et 33), ad hoc quod 
homo teneatur facere quod promissit, 
requiriíur, quod omnia immutata per- 
maneant.» 

1198 . P. Puesto que la promesa 
debe ser de re licita, se pregunta; 
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«Si hoEDO promittat aliquid prodige 
fceminse ob copulam, teneatur post 
copulam dare? 

R. «Sotus, Bannes, Salmanticen- 
ces, Sanctus Ligorius (lib. 3, núme- 
ro 735), et alii dicunt non teneri, etsi 
adfuerit juramentum; quia promissio 
pródiga, in ea parte in qua estpródiga, 
est illicita; et res promissa reducenda 
est ad cequalitatem (lo que se da ordi¬ 
nariamente en casos semejaníes) 
juxta coramunem aestimationem; et 
si res est indivisibilis, nihil debetur. 
Non negandum tamen, inquit San¬ 
ctus Ligorius cum Lessio, quod foemi- 
na honesta pro usu sui corporis potest 
recipere quanto plus.» (Véase el nú¬ 
mero 1113.) 

1199 . Bn cuanto á las personas 
que pueden prometer, el derecho civil j 
de Espana lo prohibe: i.®, á los locos! 
y desmemoriados; 2.®, á los infantes, ó 
sea menores de sieteanos; 3.®, al pu¬ 
pilo, ó sea mayor de siete, pero me¬ 
nor de catorce anos; 4.®, al mayor de 
catorce, pero menor de veinticinco, 
sin autorización de su tutor, si bien 
valdrá en Io que le favorezca, mas 
no en lo que le perjudique; si el me¬ 
nor no tuviere tutor, vale la pro- 
mesa, pero con sujeción al privilegio 
que tiene el menor de la restitución in 
integrum, esto es, de pedir al juez la 
rescisión dei contrato; tampoco puede 
prometer el pródigo que tiene inter- 
vención de sus bienes, sino en los 
mismos términos que el pupilo; 5.°, 
ní el padre al hijo sino por donación, 
mortis causa, de mejora según dispone 
el Código civil en el art. 808. Véanse 
los números 1024, 965 y siguientes; 
ni el hijo puede prometer al padre, 
si no es dei pecúlio castrense ó cua- 
si castrense. (Ley 4.®, título li, Par¬ 
tida 5.*, y leyes 5.®, 6.®, 21 y 23, tí¬ 
tulo II, Part. 3.®) 

Por último, aunque el derecho ro¬ 
mano, dei que habla Santo Tomás en 
el lugar citado, no daba acción civil 
á las personas simples, ni tampoco el 
antiguo derecho espanol, el venerando 


Código de las Sieie Partidas (en el 
que se halla tan infiltrado el espíritu 
dei más puro Catolicismo),atendiendo 
más bien al derecho natural que á 
ciertas sutilezas forenses, da acción 
civil á las promesas simples delibera¬ 
das, que una persona hace á otra de 
darle ó hacer en su favor alguna cosa, 
y la llama estipulación. De modo 
que en el día, de cualquier manera 
que se pruebe que una persona quiso 
obligarse, aunque sea á favor de un 
ausente, queda efectivamente obli- 
gada (ley 2.®, tít. ii, Part. 5.®, y ley 
I.®, iít. I, lib. IO de la Novísima 
Recopilación), con tal que la promesa 
hubiese sido aceptada. (Véase á Es- 
criche, última edición, en Ias palabras 
Acepiación y ProjKesa.) 

j ARTICULO n 

I De la donación. 

1200 . P. iQué es donación? 

R. «Cessio dominii alicujus rei in 
favorem alterius.» 

La donación puede ser inier vivos y 
puede ser mortis causa. De esta última 
ya se trató en el testamento. 

La donación entre vivos se define: 
flContractus gratuitus, quo donator 
actualiter et irrevocabiliter privat se 
dominio alicujus rei in favorem do- 
natarii acceptantis.» 

La donación inter vivos es gratuita, 
y así debe, como la promesa, estar 
exenta de error sustancial, dolo y 
miedo, áun leve, por parte dei do- 
nante. 

Como el donante traslada el domi¬ 
nio de la cosa donada, debe tener 
pleno dominio y libre disposición de 
ia cosa que dona, como se dijo dei 
promisario. 

El donatario no debe tener tampoco 
impedimento legal para poder aceptar 
la donación, como sucede en la pro¬ 
mesa. 

Según opinión común, la donación 
no aceptada, aunque sea jurada, no 
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obliga al donante, y puede revocarla, 
díce San Ligorio (lib. 3, núm. 727), 
como se dijo de la promesa. 

Segán Billuart, Scavini y otros, Ia 
donación se entiende aceptada cuando 
«e hace á la persona presente, y ésta 
calla; mas en el fuero externo no bas¬ 
taria, si no había aceptación expresa 
por palabras ó signos, ó tácita por 
hechos ó acciones. * La donación no 
obliga al donante ni produce efecto, 
sino desde la aceptación, y el donatá¬ 
rio debe, so pena de nulidad, aceptar 
la donación por sí ó por medio de per¬ 
sona autorizada, con poder especial 
para el caso ó con poder general y 
bastante; y las personas que acepten 
una donación en representación de 
otras que no puedan hacerlo por sí, 
estarán obligadas á procurar la noti¬ 
fica ción y anotación de que habla el 
art 633 dei Código civil. Véase el 
art. 629 y siguientes dei Código vi¬ 
gente. * 

1201 . P. Cuando la donación no 
se aceptó por el donatario, sino que, 
muerto éste, la aceptó su heredero, ó 
no se aceptó por el donatario sino 
después de la muerte dei donante, 
ívale la aceptación? 

B. San Ligorio (lib. 3, núm. 731) 
dice que no vale en ninguno de los 
dos casos, porque la aceptación es 
acción personal, y es necesario que 
concurran simultáneamente el con- 
sentimiento dei donante y dei dona¬ 
tario. El heredero no puede aceptar- 
la, porque si bien sucede en los dere- 
chos reales dei difunto, pero no en los 
personales. Lesio dice que el hijo pue¬ 
de aceptar por su padre «ex sequitate; 
cum talis prsesumenda tunc sit mens 
donatoris.» 

1202 . P. i.° Si se hace la do¬ 
nación á un ausente por carta 6 por 
núncio, y antes que sea aceptada por 
el donatario muere el donante, ípodrá 
ser aceptada después por el dona¬ 
tario? 

2“ Si muere el donatario antes 
que acepte la donación ó conteste á 
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la carta manifestando su aceptación, 
ipodrán aceptar sus herederos? 

3. “ Si el donatario acepta la do¬ 
nación, pero no en presencia dei nún¬ 
cio, ivale la aceptación? 

4. “ Si el donatario recibe la carta, 
pero no contesta, ibastará su silencio 
como aceptación presunta? 

5. ° Si el mensajero anuncio la 
donación al donatario, y éste aceptó, 
ignorando los dos la muerte dei do¬ 
nante, ivale la aceptación? 

R. Estos casos no son frecuentes, 
y así diré muy poco sobre ellos. Acer¬ 
ca dei primero, hay dos opiniones; 
una probable de Lesio y Molina, que 
afirman que el donatario puede acep- 
tarla: «quia donatio permanet virtua- 
liter in litteris, vel nuntio misso.» 
San Ligorio tiene por más probable 
que no puede aceptarla; «quia post 
mortem donantis nequit ejus volun- 
tas uniri cum donatarii consensu. ut 
ad acceptationem requiritur.» Pero 
anade que como es probable la con¬ 
traria, si el donatario recibió con bus- 
na fe, puede quedarse con la cosa do- 
nada; mas no puede si la recibió con 
mala fe. Por último, que en todo ca¬ 
so, si el juez, probado que sea que la 
■aceptación se hizo después de la muer¬ 
te dei donante, da sentencia de que 
el donatario devuelva la cosa donada 
á los herederos dei difunto, el dona¬ 
tario debe obedecer: «quia quisque te- 
netur parere judiei praecipienti, aem- 
per ac ejus sententia non sit eviãenter 
injusta, ob bonum commune pacis, 
ut litibus et jurgiis finis imponatur.» 
(Lib. 3, núm. 927.) 

1203 . Al segundo dice San Li¬ 
gorio (lib. 3, núm. 731) que no pue- 
den aceptar los herederos, según la 
opinión más probable, porque la acep¬ 
tación es acción personal dei donata¬ 
rio, ni podrán si el donatario no con- 
testó á la carta, porque es como si 
no la hubiera recibido. Pero si había 
aceptado cuando recibió la carta, áun 
cuando no contestase, véase la res- 
puesta al primero. 
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Al tercero he aqui lo que dice San 
Ligorio: «Donatio factaabsenti si per 
nuntium fiat, potest revocari, donec 
coram nuntio acceptetur; non enim 
sufficit si acceptetur coram_aliis, Les- 
sius, Viva cum Saneio et pluribus, 
contra Sylv. et alios.» 

Al cuarto véase lo que se dijo de la 
promesa en igual caso, núm. irgó, 

Al quinto vale la aceptación «ut 
clare colligitur» (ex L. Inter cansas 
ff. Mandaü), dice San Ligorio (lib. 3, 
núm. 730). * La donación de cosa 
mueble podrá hacerse verbalmente ó 
por escrito; la verbal requiere la en¬ 
trega simultânea de la cosa donada; 
y faltando este requisito, no surtirá 
efecto si no se hace por escrito y cons¬ 
ta en la misma forma la aceptación 
(art. 632). Mas para que sea válida la 
donación de cosa inmueble, ha de ha¬ 
cerse en escritura pública, expresán- 
dose en ella individualmente los bie- 
nes donados y el valor de las cargas 
que deba satisfacer el donatario; pero 
la aceptación podrá hacerse en la 
misma escritura de donación ó en 
otra separada; mas no surtirá efecto 
si no se hiciese en vida dei donante. 
Kecha en escritura separada, deberá 
notificarse la aceptación en forma au¬ 
têntica al donante y se anotará esta 
diligencia en ambas escrituras (ar¬ 
tículo 633). * 

1204 . P. La donación aã pias 
causas ^se puede revocar antes de ser 
aceptada? 

R. Soto (lib. 3, De jtisi. et jure, 
q. 3, art. 3), Lugo, Lesio, San Li¬ 
gorio (lib. 3, núm. 736) y otros, di- 
cen que sí, porque «nemo de jure na~ 
iurali potest aequirere ullura jus in re- 
bus alienis absque ejus consensu.» 
San Ligorio dice: i.“, que cualquier 
particular puede aceptar las donacio- 
nes piadosas; 2°, que, en caso de duda, 
se cree que la donación se hizo direc- 
tamente á Dios, y que así es voto, en 
el cual es probable que puede dispen¬ 
sar el Obispo; 3.”, que si el donatario 
murió antes de aceptar , no puede 


aceptar el heredero, según la opinión 
más probable de Lesio, los Salmati- 
censes y otros. (Homo apost., tract. X, 
núm. 131; y en la obra lata, lib. 3, 
núm. 731.) 

1205 . P. íHay algunas donacio- 
nes inter vivos que en todo 6 en parte 
estén anuladas por el derecho espa- 
nol? 

R. La donación inter vivos de todos 
los bienes, aunque sólo sea de los pre¬ 
sentes, es nula (ley isg de Toro), á no 
ser que el donante hubiese asegurado 
antes el modo de vivir durante su 
vida. 

Es nula asimismo la donación de 
todos los bienes, ó de gran parte de 
ellos, hecha por el que no tenía hijo, 
ni esperanza de tenerle, desde el mo¬ 
mento en que el donante tiene prole 
legítima, sea de la mujer con quien 
estaba casado cuando hizo la dona¬ 
ción, 6 sea de otra con quien se casó 
muerta aquélla. (Ley 8,®, tít. 4.", 
Part. 5.*, con la glosa de Gregorio 
López.) * Véanse los arts. 634, 635 y 
siguientes dei Código civil,* 

Las donaciones inter vivos entre los 
cónyuges están anuladas, por muy 
justas causas, por el derecho civil es¬ 
pano! (leyes 4.®, 5.® y 6.“, tít. ii» 
Part. 4.®). Se exceptúan algunas que 
omito por brevedad; tan sólo diréuna 
importante. Si la donación inter vivos 
que hizo un cónyuge al otro no fué 
revocada antes de la muerte dei do¬ 
nante, si vive el cónyuge donatario, la 
donación es válida, porque en este 
caso la ley la considera como dona¬ 
ción hecha mortis causa. (Supongo que 
no perjudica á la legítima de los he- 
rederos necesarios.) Pero si el cónyu - 
ge donatario muere antes que el cón¬ 
yuge donante, la donación es nula 
(ley 4.* citada). * Será nula toda do¬ 
nación entre los cónyuges durante 
el matrimonio; pero no se incluyen 
en esta regia los regalos módicos 
que se hagan en ocasiones de regoeijo 
para la familia. (Código civil, artícu¬ 
lo I 334 -) * 
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En cuanto á las donaciones que los 
padres hacen á los hijos, he aqui lo 
que determina el derecho espaiiol. 
Las donaciones espontâneas liberales 
inttY xivos que los padres hacen á al- 
guno 6 algunos de sus hijos, si no 
consta otra cosa, se entiende que son 
tnejoras, y, por lo tanto, no se pueden 
traer á colación cuando, muerto el pa¬ 
dre 6 madre, se hace la división de la 
herencia entre los hermanos, pues se 
han de considerar como mejora, pri- 
mero en el Urdo; si la donación exce- 
diese al tercio, como mejora adetnás 
en el quinto, y si aún excediese,como 
legítima ó parte de ella; y tan sólo se 
le debiera exigir que entregase á sus | 
hermanos lo que las donaciones ex 
cediesen dei tercio y quinto y de su 
legítima, porque en lo que excediese, 
la donación seria inoficiosa, por ser 
ilegal. (Ley 25 de Toro, y ley 10, ti 
tulo 6.®, lib. 10 de la Novísima Re- 
copilación.) * Ya se ha explicado en 
el núm. 1024 que, según el Código 
vigente, la legítima de los hijos y 
descendientes constituye las dos ter- 
ceras partes dei haber hereditário.* 

Se exceptúa la dote que el padre da 
á sus hijas; porque si excede á su le¬ 
gítima, no se debe considerar como 
mejora, sino que el exceso deben de- 
volverle á los coherederos necesarios; 
tan sólo tienen un privilegio singular, 
que consiste en que las hijas tienen 
la elección de que para caliíicar de 
inoficiosa su dote, se atienda al valor 
que tenían todos los bienes dei padre 
donador cuando se dió ó prometió la 
dote, ó se atienda al valor que tenían 
cuando murió el padre donador. Digo 
privilegio singular, porque en todas 
las otras donaciones hecbas á los hijos 
ó á otras personas parientes, para ca- 
lificarlas de inofictosas, esto es, que 
perjudican la legítima debida á los 
herederos necesarios, descendientes ó 
ascendientes, se ha de atender preci- 
samente al valor que tienen los bie¬ 
nes dei donador al tiempo de su muer- 
te. (Leyes 5.*' y 6.% tít. 3.° , lib. 10 
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de la Novísima Recopilación.) * El 
Código civil, hablando en general, 
determina que no han de traerse á co¬ 
lación y partición las mismas cosas 
donadas ó dadas en dote, sino el va¬ 
lor que tenían al tiempo de la dona¬ 
ción ó dote, aunque no se hubiese he- 
cho entonces su justiprecio. El au¬ 
mento ó deterioro posterior, y áun su 
pérdida total, casual ó culpable, será 
j á cargo y riesgo ó beneficio dei dona¬ 
tário (art. 1043). (Véase el art. 819 y 
siguientes.) * 

1206 . P. El patrimônio que un 
padre hace á un hijo para ordenarse, 
£debe traerse á colación de su legíti¬ 
ma cuando, muerto el padre, se hace 
la división de la herencia entre sus 
descendientes? 

R. San Ligorio dice que sí, y da la 
razón siguiente: «Quia donatio quae 
laedit ahorum jus, est naturali jure 
illicita.» (Lib. 3, núm. 956.) En cuan¬ 
to á Espana, si el padre no dice otra 
cosa, creo que este patrimônio para 
ordenarse el hijo se cuenta en el nú¬ 
mero de Ias donaciones que el padre 
hace por causa piaãosa, necesaria ó 
útil, y que, por lo tanto, se le ha de 
aplicar lo que dice nuestra legisla- 
ción civil acerca de esta clase de do¬ 
naciones necesarias ó útiles; porque 
es opinión común que las leyes civi- 
les sobre legítima necesaria obligan 
en conciencia. 

1207. P La cantidad que el pa¬ 
dre gasta para redimir á un hijo dei 
servicio militar, ijdebe traerse á cola¬ 
ción de la legítima de éste? 

JR. Gousset (Code civil commenié , 
art. Cod. liv., 8521, Gury (nonaedit. 
hispana, De contract., núm. 8.°) y 
Scavini (edición de 1846, tract. VI, 
disp. 2.^ cap. 7, art. i, § 4, qutsr. ii) 
dicen que si el padre hbraba al hijo 
por utilidad de éste, debe cargarse á 
su legítima la suma de su redención 
dei servicio; pero que si le redime en 
beneficio de la familia, la cual nece- 
isita dei auxilio dei hijo, entonces no 
|se debe cargar al hijo: «quia familia, 
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quae commodum percipit, onus etiam 
ferre debet.» Estos autores atienden 
solamenti á la equidad natural; pero yo 
me atrevería á anadir que cuando el 
hijo es redimido tan sólo en su pro- 
vecho, éste estaria en su derecho al re¬ 
nunciar la redención que le ofrecía su 
padre, prefiriendo sufrir la suerte de 
soldado antes que ser privado de su 
legítima necesaria; porque en algunas 
provincias la cantidad legal senalada 
para la redención es la legítima de un 
hijo, y seria cosa dura obligarle á des- 
heredarse forzosamente. * Serán co- 
lacionables las cantidades satisfechas 
por el padre para redimir á sus hijos 
de la suerte de soldado, pagar sus 
deudas, conseguirles un titulo de ho¬ 
nor y otros gastos análogos. Según 
los principales comentaristas de las 
leyes de Toro, las donaciones se di- 
viden en simples y causales; las pri- 
meras nacen de la voluntad dei padre, 
sine fomento alieujus causce, y deben 
considerarse como mejoras; las se¬ 
gundas tienen lugar ob causam neces 
sariam, uiilem vel piam, y deben de- 
traerse de la legítima, y no cabe duda 
que entre las últimas figuran las dei 
art. 1043 anotado (Abella, en el mis- 
mo lugar), y esta raisma jurisprudên¬ 
cia debe aplicarse á la cuestión pro- 
puesta en el núm. 1206.* 

1208 . P. dQué se ha de decir de 
los gastos que hace el padre con sus 
hijos en darles carrera literaria con 
grados y demás, ó carrera militar en 
algún colégio, ó en viajes al extran- 
jero para que se instruyan? 

R. Dice Escriche (en la palabra 
Mejora, núm. 21), que en Espana, 
cuando el padre hace gastos con su 
hijo en estúdios mayores y en libros 
necesarios, se entienden donaciones 
queincluyen mejora tácita. (Véasela 
]ey 3.^, tít. 4.“, Part. 5.'^, y la ley 5.% 
tít. 15, Part. 6.“, sobre las donacio¬ 
nes dei padre que la ley considera co¬ 
mo mejoras.) Pero sobre si los gastos 
que el padre hizo con alguno de sus 
hijos en los casos que abraza la pre- 


gunta deben computarse siempre co¬ 
mo mejoras, ó más bien como parte 
de los alimentos y educación que el 
padre debe á sus hijos, y por lo tanto 
sacarse de la herencia común dei pa¬ 
dre, es cuestión de no fácil resolu- 
ción, por la variedad de los autores 
en el modo de explicaria. * No esta- 
rán sujetos á colación los gastos de 
alimentos, educación, curación de en- 
fermedades, aunque sean extraordi¬ 
nárias, aprendizaje, equipo ordinário, 
ni los regalos de costumbre, ni los 
gastos que el padre hubiera hecho 
para dar á sus hijos una carrera pro- 
fesional ó artística, sino cuando el 
mismo lo disponga ó perjudiquen á la 
legítima; pero cuando proceda cola- 
cionarlos, se rebajará de ellos lo que 
el hijo habría gastado viviendo en la 
casa y companía de sus padres (ar¬ 
tículos 1041 y 1042). * 

1209 . La acción de revocar la 
donaciòn por caüsa de ingratitud com¬ 
pete sólo al donador durante su vida, 
y no pasa á sus herederos , ni puede 
ejercerse contra los herederos dei do¬ 
natário, porque se cree que el donador 
remitió la ofensa. (Ley 10, tít. 4.®, 
Part. 5.“) Sin embargo, Escriche dice 
así: «Según sienten los autores, pasa 
esta acción á los herederos dei donan- 
te: i.°, cuando se entabló judicial¬ 
mente, antes de morir el donante , la 
queja de la ingratitud; 2.“, cuando re¬ 
sulta que ignoró el hecho de la ingra¬ 
titud, ó que no pudo entablar la queja: 
en ambos casos la razón de la ley ha 
de ser porque no se puede presumir 
que el donador antes de morir había 
perdonado la injuria al donatario; 
3.°, cuando la donaciòn se hizo bajo 
la cláusula de nulidad en caso de in¬ 
gratitud; porque cumplida una vez la 
condición de la ingratitud, se anuló 
ipso facto la donaciòn. En todos los 
casos que ocurran, la prueba de la 
ingratitud incumbe al que se querella 
contra el donatario; y esto es muy 
justo, porque factum non prasumitur, 
nisi probetur, » * (Véase el Código 
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civil, artículos 648, 653 y 653.) * 

1210 . Como en matéria de tes¬ 
tamentos , legados , promesas y do- 
naciones mtre vivos se habla con fre- 
cuencia de donación inoficiosa , con- 
viene explicar lo que significa esta 
palabra en ei Derecbo. Donación m~ 
ojkiosa es la que excede la cantidad ó 
porción de bienes de que una persona 
puede disponer á favor de extranos ó 
de alguno de sus berederos forzosos. 
Por ejemplo: un padre que tiene bijos 
legítimos , puede disponer libremente 
dei quinto de sus bienes á favor de 
extranos, y dei tercio y quinto á favor 
de uno de sus bijos ó nietos legítimos. 
Pues bien ; si la donación que biciese 
excediera á estas cuotas , la donación 
se llamaría inoficiosa ; y Io mis mo si 
el bijo legitimo que tiene padres , ó 
uno de ellos, dispusiese de más de la 
tercera parte de sus bienes. Se llama 
inoficiosa en estos casos la donación, 
porque es contraria á los ofícios de j 
piedad y mutuo afecto que se deben j 
los padres y los bijos. 

La parte perjudicada en su legíti- 
manecesaria puede pedir judicialmen¬ 
te, después de la muerte dei donador, 
que el donatario le restituya solamen- 
te el exceso de la donación para cubiir 
su legítima. Para calificar una dona¬ 
ción de inoficiosa no se atiende á lo 
que los bienes dei donador valían 
cuando bizo la donación, sino á lo que 
valían cuando murió ; y tan sólo se 
excptúa , como queda dicbo , la dote 
inoficiosa de la hija. * Acerca de la 
dote inoficiosa de la hija véase lo que 
se ha dicbo en el núm. 1305, hablan- 
,do en general de la inoficiosidad de la 
dote y la legítima que hoy constituye 
,á favor de los bijos y descendientes, 
según establece el Código vigente. 
(Véanse los arts. 618 y siguientes.) * 

ARTICTJLO m 
Del comodato y dei precário. 

1211 . P, íQuées comodato? 

R. Un contrato por el cual una de 
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las partes entrega á la otra gratuita- 
mente alguna cosa no fungible, para 
que se sirva de ella por cierto tiempo, 
y para el fin convenido , con la obli- 
gación de devolveria después á su 
dueno. 

EI comodato se distingue de la 
venta en que en ésta se traslada el 
dominio, en aquél no. Se distingue 
dei mutuo por ia misma razón, y ade- 
más porque no se pueden dar en mu¬ 
tuo sino cosas ftmgibles, esto es, cosas 
de que no se puede usar ni una sola 
vez sin consumirías ó fisicamente, 
como el pan , aceite, vino , ó moral y 
civilmente, como el dinero; pero el 
comodato es acerca de cosas no fun- 
gibles, esto es, que se puede usar de 
ellas sin consumirias, como un caba- 
11 o, un carro. El comodato se distin¬ 
gue dei arrendamiento, ó alquiler , ó 
locación , porque en estos últimos se 
da el goce de la cosa por un precio 
convenido, pero en el comodato se da 
gratuitamente. Se distingue dei pre¬ 
cário, en que en éste la cosa que se da 
en goce no se da por tiempo determi¬ 
nado; pero en el comodato, aunque es 
gratuito también, el dueno de la cosa 
no la puede reclamar hasta que pase 
el tiempo convenido 6 el fin para que 
se dió, á no sobrevenir una necesidad 
imprevista. (Ley 4.*, tít. 16, libro 3 
dei Fuero Real.) 

1212 . Aunque el comodato se 
hace ordinariamente tan sólo en bene¬ 
ficio dei comodatario, se hace algunas 
veces en beneficio dei comodatite y 
dei comodatario, y áun puede suceder 
que se baga en beneficio de sólo el 
primero. Pondré un ejemplo: Juan 
tiene un caballo regalón y demasiado 
brioso, que si no se monta con fre- 
cuencia, enferma ó se hace indómito; 
Pedro tiene costumbre de pasear en 
su caballo, manso y bueno; en este 
caso , si Juan ruega á Pedro que por 
espacio de un mes use de su caballo 
para que no enferme, el comodato dei 
caballo de Juan es solamente en uti- 
lidad de éste. 
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Guando el comodato se hace en 
utilidad de sólo el comodatario , éste 
responde de la culpa jurídica levísi- 
ma; cuando es en utilidad de los dos, 
el comodatario responde de la culpa 
leve; y cuando es tan sólo en utilidad 
dei comodante, como en el caso an¬ 
terior dei caballo, el comodatario tan 
sólo responde de la culpa jurídica lata. 
Hablo en el fuero exUrno. 

Aqui se podría tratar de la culpa teo¬ 
lógica y dela jurídica; de la división dé 
la última en lata, leve y levísima; de 
cuál de ellas nace la obligación de res¬ 
tituir en los contratos, en los oficios 
y en los delitos; pero me parece mejor 
examinar estas importantes cuestio- 
nes en el tratado de la restitución. 
* (Véase el art. 1741 y siguientes dei 
Código civil.) * 

1213 . P. iQué es precário? 

R. «Contractus quo grátis concedi- 
tur petenti res utenda, non ad certim 
tempus, sed donec concedens petat.» 

Se distingue el precário dei como¬ 
dato en que si bien los dos son gra- 
tuitos, y tienen por objeto las cosas no j 
fungibles , pero en el precário no se 
da por tiempo determinado , y el que 
da una cosa en precário puede recla¬ 
maria cuando le plazca (Icy 4.*', títu¬ 
lo 16, lib. 3 dei Fuero Real). 

El precário se extingue ó cesa por 
la muerte dei que le recibe, porque se 
entiende que fué beneficio personal. En 
cuanto á la responsafailidad dei que 
recibe el precário, si se ha de estar al 
Derecho romano, no responde sino de 
la culpa lata; y aunque esto parece 
contrario á lo dicho de ia respcmsabili- 
dad dei comodatario, sin embargo, 
hay la diferencia de que el comodata¬ 
rio recibe mayor beneficio, porque no 
se le puede reclamar la cosa hasta 
que pase el tiempo convenido; mas el 
precário es beneficio muy pequeno, 
porque el dueno es libre para pedir la 
cosa cuando le parezca. Por esto decía 
Dedo: «Breve et fragile beneficium esi 
precarium, cum id quoque restitui de- 
beat, vel confestim , vel cum quando- 


cumque libuerit concedenti.» En el 
Derecho espanol no sé que se exprese 
cosa alguna acerca de este último; 
pero si ocurriese, creo que se atende¬ 
ria al Derecho romano ; y así parece 
que lo da á entender Escriche. 

El precário no sólo se puede extin¬ 
guir expresamente, sino también táçi- 
tamente; como si el que concedió la 
cosa en precário, la vendiese ó donase 
á otro- 

Lo demás acerca de la responsabi- 
lidad de los que reciben la cosa en 
comodato ó precário, si abusan dei 
uso de la cosa , ó perece por no de¬ 
volveria cuando deben, véanse los 
juristas. 

artículo IV 

Del depósito y dei secuestro. 

1214 . P. iQué es depósito? 

R. Es un contrato real por el que 
uno confia á otro la custodia de una 
cosa bajo la condición de que se la 
devuelva en el momento en que se la 
pida (ley i.®', tít. 3.°, Part. 5.“) Dícese 
real, porque no se perfecciona sino 
mediante la entrega efectiva de la 
cosa; pero basta la entrega ó tradición 
brevis manus. (Véase el núm. 956.) No 
sólo se llama depósito el contrato, 
sino también la cosa depositada. 

El depósito se divide en judicial y 
extrajudicial. Depósito judicial es el 
que se hace por autoridad dei juez 
respecto de una cosa litigiosa, hasta 
que se decida el pleito: se llama tam¬ 
bién secuestro. El extrajudicial es el 
que se hace sin intervención dei juez. 

El depósito extrajudicial se divide 
en voluntário, y necesario ó miserable. 
Es voluntário el que se hace espontd- 
neamenti por el consentimiento dei 
que da la cosa en depósito y dei que 
la recibe. El necesario ó miserable es 
el que se hace en fuerza de algún in¬ 
cidente imprevisto, como naufragio, 
incêndio, saqueo, etc. Se llama mise¬ 
rable, porque el que da la cosa en de- 
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jjósito lo hace compelido por el estado 
angustioso y miserable en que, se en- 
cuentra. (Véase la ley i.“, tít, 3.“, 
Part. 5.“) Al que es convicto de negar 
el depósito necesario ó miserable, se le 
condena á pagar el duplo de su valor 
(ley S.^ tít. 3.", Part. 5.") 

Guando el depósito es de cosas que 
se pesaron, midieron ó contaron, el 
depositário adquiere el dominio de las 
cosas depositadas, y cumple con vol¬ 
ver oíw tanto de igual calidad, y en- 
tonces se llama depósito irregular; en 
otros casos el depositário no adquiere 
el dominio ni el uso de la cosa depo¬ 
sitada. Acerca de la preferencia dei 
dueno de la prenda en un concurso 
de acreedores véase la ley g.*', tít. 3.®, 
Part. 5.*^ 

Aunque el depósito es por su na- 
turaleza contrato gratuito, también 
se suele llamar depósito, aunque se 
baga por paga (ley a.*, tít. 3, Part. 5.®); 
pero en este caso el depositário está 
obligado á mayor diligencia. El depo¬ 
nente debe abonar los gastos,necesa- 
rios que el depositário hubiese hecho 
para guardar la cosa. 

■ Los mesoneros y posaderos son 
considerados por la ley como deposi¬ 
tários de los efectos que Ilevan los 
viajeros, y responden de ellos si el 
faurto se verifica por los domésticos ó 
extrancs; pero no si el robo se hace 
á mano armada ó por otra fuerza 
mayor. (Ley 7.*, tít. 14, Part. 7.*) 

1215 . P. iHay algunos casos en 
^ue el depositário no deba devolver 
el depósito al depositante? 

R. El derecho espanol senala los 
cuatro siguientes: isi siendo una 
espada ú otra arma, la pide el depo¬ 
sitante estando loco ó en un acceso 
de cólera; 2.®, si el depositante incu- 
Tre en la pena de confiscación de bie- 
nes; 3.°, si concurren á pedir la cosa 
un ladrón que la deposito y otro que 
prueba ser suya; 4.®, si el depositário 
conoce que la cosa le pertenece, ha- 
biéndole sido robada. (Ley 6.“, tít. 3.°, 
Part. 5.®) * El Código civil trata deí 
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depósito y secuestro en los artículos 
1758 y 1785 y siguientes, respectiva¬ 
mente.) * 

1216 . P. íQué es secuestro? 

R. «Depositi species, quo res con¬ 
troversa deponitur apud tertium, ut 
post sententiam vincenti tradatur.» 
(Ley i.®", tít. 9.°, Part. 3.*) 

El secuestro puede ser convenciond, 
y entonces debe intervenir el mutuo 
consenti miento de las dos partes; ó 
puede s&T judicial, y es cuando se or¬ 
dena por autoridad de justicia, y este 
es el riguroso secuestro. 

El secuestro puede ser gratuito ó 
no gratuito; pero de cualquier manera 
que se haga el secuestro convencional, 
el depositário no puede entregar la 
cosa depositada sin el consentimiento 
de todas las partes, puesto que se 
hizo á nombre de todas; á diferencia 
dei depósito simple, que como se hizo 
por libre voluntad de uno solo, éste 
puede reclamarlo cuando quiera. 

Cualquiera que notiene excusa le¬ 
gal, puede ser compelido á ser depo¬ 
sitário j udicial; pero no pueden serio 
ni el escribano de la causa ni el juez. 

El depositário debe cuidar y admi¬ 
nistrar la cosa secuestrada como un 
buen padre de familia; pero la perso - 
na á quien se adjudica después la 
cosa, debe satisfacer á aquél los gas - 
tos que hubíere hecho. Lo dem ás, 
véase en los juristas. 

ARTÍC¥LO V 

Del tmndatario, dei procurador, dei 
agente de negocias, dei corredor y dei 
agioiista, 

1217 . No voy á tratar con exten- 
sión de las matérias que se ponen por 
título de este artículo, sino que, para 
conocimiento de los jóvenes estudian- 
tes, haré una brevísima explicación 
de ellas. 

Mandato es un contrato consensual, 
por el que una de las partes confia la 
gestión ó desempeno de uno ó más 
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negocios á la otra que lo acepta y 
toma á su cargo. EI que da él encar¬ 
go se llama mandante, el que le recibe 
mandaiario, y lo que se encarga y 
acepta, mandato. 

El mandato puede hacerse sobre 
cualquier objeto lícito no prohibido 
por las leyes; y aunque es gratuito 
por su naturaleza, no queda viciado 
aunque se senale salario. 

El mandato puede contraerse entre 
presentes y ausentes, por escritura 
pública ó privada, por cartas, por pa- 
labras 6 por hechos que, estando pre¬ 
sente, permite otro (ley 24, tít. 12, 
Part. 5.*), 

El mandato puede ser especial para 
uno ó ciertos negocios, y puede ser 
general para todos los negocios dei 
mandante. Se ha de notar que el man¬ 
dato concebido en términos generales 
no abiaza sino los actos de adminis- 
tracion, como alquilar casas, arrendar 
heredades, sembrar, coger y vender 
los frutos, cobrar las rentas, etc.; 
pero no para enajenar las fincas, hi¬ 
potecar, comprometer, transigir ó 
cualquier otro acto de propiedad, si 
no se expresa en el mandato (ley 7.*, 
tít. 14, Part. 5.* ysu glosa 5.®). Esto 
debe tenerse muy presente para dar pode~ 
res; porque, si no están bien expresos, 
el reconvenido opondrá al apoderado 
la excepción de falta de poder. 

1218 . Prccuraciôn es el acto por 
el que una persona da poder á otra 
para que haga alguna cosa en su 
nombre. El proctrador se distingue 
dei mandatario en que éste, como se 
ha dicho, comprende todo poder dado 
de cualquier manera; pero para ser 
procurador se exige un poder dado 
por escrito. Antiguamente se le llama- 
ba personero, porque en juicio y fuera 
de él representa á la persona dei po- 
derdante. 

El procurador puede ser judicial 
y puede ser extrajudicial. El judicial 
es el que sigue un pleito á nombre de 
otro. Ninguno puede tomar el oficio 
de procurador dei actor, sin que éste 


le otorgue poder; exceptuados el ma¬ 
rido, parientes hasta el cuarto grado, 
suegro, yerno, cunado y el aparcero 
de una misma casa, pero previa fian- 
za. Para defender y responder por el 
ausente puede presentarse cualquiera 
como procurador en las causas civiles, 
previa fianza. (Ley 10, tít. 5.*, Part. 3.“) 
En las causas criminales, según la 
práctica de los Tribunales, cuando 
los reos prófugos ó ausentes empla- 
zados no comparecen, no se admiten 
procuradores voluntários, aunque sean 
parientes. 

El procurador extrajudicial,si tomé 
el negocio ó negocios por encargo, se 
llama secamente procurador-, si tomé 
el negocio ó negocios sin noticia dei 
interesado, se llama administrador vo¬ 
luntário, que equivale al que llama- 
ban los romanos negoiiorum gestor, 

Quiénes pueden ser procuradores, 
quién los puede nombrar, sus atribu- 
ciones, sus obligaciones, y cuándo se 
acaba su oficio, véase en los juristas. 

1219 . A gente de negocios es el que 
en la corte y en las ciudades donde 
residen las Audiências se halla dedi¬ 
cado á practicar las diligencias con¬ 
ducentes en los pleitos y otros asun- 
tos ajenos, como pretensiones de em- 
pleos, expedientes en virtud de orden, 
poder ó aviso de los interesados. Lae 
Leyesrecopiladas lellaman solicitador. 

El agente de negocios se distingue 
[ dei administrador voluntário en que 
éste toma los negocios sin poder ni 
j orden dei interesado, y aquél no los 
' toma sin orden expresa. Se distingue 
dei mandatario en que éste se encar¬ 
ga accidentalmenie de los negocios, 
pero el agente de negocios se encarga 
por oficio y para todos los que quierea 
valerse de él. 

La ley 2.*, tít. 30, lib. 4 de la 
Novísima Recopilación ordenó sabia¬ 
mente que ninguno pudiese ser agen¬ 
te de negocios sin especial real título; 
[y la ley i.“, tít. 26, lib. 4 de la Noví- 
' sima Recopilación impuso muy gra- 
I ves penas á los agentes y solicitantes. 
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de la corte que no se registrasen 
en la escribanía de gobierno dei Su¬ 
premo Consejo ; pero en el día parece 
que no se observan por muchos esas 
leyes. 

Lo demás acerca de este punto, 
véase en los juristas; tan sólo anadiré 
que los eclesiásticos seculares ó re¬ 
galares no pueden ser agentes de ne¬ 
gócios sino en asuntos de sus igle- 
sias, monasterios, conventos ó bene- 
iicios. (Leyes i.“ y 2.^, tít. 27 de la 
Novísitna Recopilación.) 

1220 . Corredor es un agenteauxi- 
liar dei comercio, que tiene por oficio 
mediar entre los comerciantes para 
facilitarles contratos y negociaciones 
mercantiles. Cuando son hombres de 
probidad y de inteligência, puede de- 
cirse que son el centro común y el 
medio de comunicación para saber el 
precio de plaza y facilitar conocimien- 
tos utilísimos á los compradores y 
vendedores. 

El oficio de corredor es público, 
como el de los notários y escribanos; 
no le pueden ejercer Ias mujeres. El 
que lo ejerce se 11ama corredor; el 
oficio ó ejercicio de corredor y la dili¬ 
gencia en cualquier negocio de co¬ 
mercio se llama corrednría, y el prê¬ 
mio ó estipendio de su trabajo se 
llama correiaje. 

Hay tres nombres que suenan mal 
vulgarmente, por los abusos que á su 
sombra se han cometido, y aderaás 
porque su ejercicio acostumbra ai 
hombre á una vida ociosa, queriendo 
muchos enriquecerse sin trabajar. 
Estos tres nombres son : agiotaje, 
agiotista y agio. 

1221 . Agiotaje es la especulación 
de comercio que se hace cambiando 
el papel moneda en dinero efectivo, ó 
el dinero efectivo en papel moneda, 
aprovechando ciertas circunstancias 
para lograr crecido interés. Si se ejer¬ 
ce con probidad y honradez, es útil á 
la sociedad, pues mantiene el valor 
de los efectos públicos y proporciona 
á sus tenedores el medio de hallar el 

Tomo I. 
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todo ó parte dei caudal que represen¬ 
ta el papel. 

Agiotista es el que se emplea en el 
agiotaje, esto es, en el cambio de le¬ 
tras y efectos públicos por metálico, ó 
al revés. En el día, respecto á éstas y 
cualesquiera otras operaciones mer¬ 
cantiles, no pueden intervenir legíti¬ 
mamente sino los corredores, bajo la 
multa dei cinco por ciento dei valor 
de lo contratado á los comerciantes 
que admitan á un intruso; y á éste Ia 
multa dei diez por ciento, que deberán 
pagar también aquéllos, si éste fuere 
insolvente. En Madrid, donde hay 
Bolsa de Comercio, no pueden inter¬ 
venir en el agiotaje ó negociar por otro 
sino los agentes de cambio. 

Agio es el lucro ó ganancia que deja 
el agiotaje. * El que qnisiere enterar- 
se con más extensión de la clase de 
contratos de agentes de comercio y 
de Bolsa que se apuntan en este ar¬ 
tículo, puede leer los artículos dei 
Código de Comercio desde el 88 hasta 
el 115. * 

ARTÍCULO VI 
De la tutela. 

1222 . El Código civil ha modi- 
I ficado completamente la legislación 
acerca de las tutelas y curaduría. Ha 
suprimido la curaduría y ha creado al 
lado dei tutor la institución dei pro- 
tutor y dei consejo de familia, vi- 
niendo á ser el tutor el encargado dei 
menor ó incapacitado, el protutor el 
fiscal dei tutor, y el consejo de familia 
el tribunal encargado de dar las 
autorizaciones á los tutores y protuto- 
res, 6, lo que es lo mismo, viene á 
ejercer las funciones que en lo antiguo 
ejercían los jueces de primera instan¬ 
cia. Aunque el tutor y protutor tienen 
que cumplir deberes puramente mo- 
rales que pertenecen al cuarto precep- 
to dei Decálogo, pero como también 
tienen varias obligaciones que el dere- 
cho civil les impone al aceptar estos 

35 
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cargos, pueden considerarse como 
cuasi contratos, por lo cual se trata 
de ellos en este lugar. 

El tutor, pues, representa al menor 
ó incapacitado en todos los actos civi- 
les, salvo aquellos que, por disposi- 
ción de la ley, pueden practicar por si 
solos, y debe ejercer todas las funcio¬ 
nes que completan la guarda de la 
persona y bienes de su representado, 
ya sea por sí solo, ya con el concurso 
dei protutor ó dei consejo de familia, 
según los casos. Y reempla^ando ei 
tutor al padre con respecto al menor 
ó incapacitado, debe como éste, aun- 
que no tan estrictamente, mirar, no 
sólo á la recta administración de los 
bienes dei encargado, al tenor de las 
atribuciones que la ley leotorga, como 
se dirá después, sino tambiéneducarle 
cristianamente, ora sea por si mismo, 
ora por medio de otros; en cambio, el 
menor ó incapacitado debe obedecerle 
y respetarle como á un buen padre de 
familia. * 

1223 . * El tutor, antes de co- 
menzar la gestión administrativa, tie- 
ne la obligación de prestar fianza si no 
ha sido relevado de ella por quien po¬ 
dia hacerlo. Están e.\'ceptuados de 
esta obligación: i.° El padre, la ma¬ 
dre y los abuelos en los casos en que 
son llamados á la tutela de sus des- 
cendientes. 2° El tutor testamentario 
relevado por el padre ó por la madre 
en su caso de esta obligación. 3.° El 
tutor nombrado con relevación de 
fianza por extranos, según se explica 
en el art. 260. La fianza hipotecaria 
será inscrita en el Registro de la pro- 
piedad (art. 237). 

El inventario que debe formar el 
tutor contendrá la descripción de las 
cosas y bienes á que se extienda la 
tutela, ydeberá formalizarse dentro 
dei término que al efecto senale ei 
consejo de familia, con la intervención 
dei protutor, y con asistencia de dos 
testigos elegidos por el consejo de fa¬ 
milia (art. 265). EI tutor, además de 
las obligaciones que le imponen la 


moral y la religión respecto al menor ó 
incapacitado, está obligado á atempe- 
rarse á las prescripciones que el Có¬ 
digo civil le senala taxativamente en 
el art. 264, durante su gestión admi¬ 
nistrativa, las cuales omitimos por 
consultar á la brevedad. 

EI Código civil senala en su art. 276 
la retribución que le corresponde al 
tutor por la gestión administrativa dei 
menor ó incapacitado, de la cual tiene 
la obligación de rendir cuenta gene¬ 
ral á su terminación. 

Necesita autorización dei consejo 
de familia el tutor en los casos que 
designa el Código civil en su art. 269 
y siguientes. Concluye la tutela; i," 
Por llegar el menor á la edad de ven- 
titres anos, por la habilitación de edad 
y por la adopción. 2° Por haber cesa- 
do la causa que la motivó, cuando se 
trata de incapaces, sujetos á interdic- 
ción y pródigos. * 

1224 . * La tutela puede ser testa- 
mentaria, legítima ó dativa. La pri- 
mera es la otorgada por el padre ó la 
madre ó el que les deje la herencia 6 
legado de importância. La tutela legí¬ 
tima es la que se da por la Ley á los 
parientes , correspondiendo : x.°, al 
abuelo paterno; 2.°, al abuelo mater¬ 
no; 3.", á las abuelas paterna y ma¬ 
terna, por el mismo orden mientras se 
conserven viudas;' 4. ®, al mayor de los 
hermanos varones de doble vínculo y, 
á falta de éstos, dei mayor de los her¬ 
manos consanguíneos ó uterinos; y 
tutela dativa es cuando no habiendo 
tutor testamentario, ni personas Ra¬ 
madas por la Ley á ejercer la tutela 
vacante, corresponde la elección de 
tutor al consejo de familia. 

Además, y dentro de la tutela legí¬ 
tima, existe la tutela de los locos y 
sordomudos, que corresponde: i.'’ Al 
cónyuge no separado legalmente. 2.® 
Al padre, y en su caso á la madre. 3.” 
A los hijos. 4." A los abuelos. 5.® A 
los hermanos varones y á las herma- 
nas que estu vieren casadas, con la pre¬ 
ferencia de doble vínculo. Existiendo 
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vários hijos ó hermanos son preferidos I ellas; pero no tiene derecho á votar. * 
los varones á las hembras y el mayor 1226 . * El consejo de familia 

al menor; y concurriendo abuelos pa- tiene por fin una escrupulosa vigilan- 


ternos ó maternos serán también pre¬ 
feridos los varones, y en caso de ser 
dei mis mo sexo, los de Ia línea dei 
padre. 

Existe también la tutela de los pró¬ 
digos, que corresponde; i.“ Al padre, y 
en su caso á la madre. 3 ° A los abue¬ 
los paterno y materno. 3." Al mayor 
de los hijos varones no emancipados. 
Y, por último, existe la tutela de los 
que sufren interdicción, que corres¬ 
ponde á los mismos que en la tutela 
de los locos y sordomudos. 

La institución dei protutor, como 
se ha dicho antes, tiene por objeto 
vigilar la gestión dei tutor, por lo que 
ha venido á sustituir al curador espe¬ 
cial ó ai liíem. Su nombramiento co¬ 
rresponde al consejo de familia, cuan- 
do no lo hayan nombrado los que tie- 
nen derecho á elegir tutor para los 
menores, y este nombramiento no 
puede recaer en pariente de la misraa 
línea dsl tutor. * 

1225. * El protutor tiene los si- 

guientes deberes: l.* Está obligado á 
intervenir en el inventario de los bie- 
nes dei menor, y en la constitución de 
laflanza dei tutor, cuando hubiere lu¬ 
gar á ella. 3.® A sustentar los dere- 
chos dei menor, en juicio y fuera de él, 
siempre que estén en oposición con 
los intereses dei tutor. 3.° A llamar la 
atención dei consejo de familia sobre 
la gestión dei tutor, cuando le parez- 
ca peijudicial á la persona ó á los in¬ 
tereses dei menor. 4.“ A promover la 
reunión dei consejo de familia para el 
nombramiento de nuevo tutor, cuando 
la tutela quede vacante ó abandonada. 
5." A ejercer las demás atribuciones 
que le senalen las leyes, El protutor 
será responsable de los danos jr per- 
juicios que sobrevengan al menor por 
omisión ó negligencia en el cumpli- 
miento de estos deberes. El protutor 
puede asistir á las deliberaciones dei 
.consejo de familia y tomar parte en 


cia sobre los actos dei tutor, garanti- 
zando los intereses dei menor ó inca¬ 
pacitado. 

El consejo de familia se compone 
de las personas que el padre, ó la ma¬ 
dre en su caso, hubiesen designado en 
su testamento , y en su defecto , de 
los ascendientes y descendientes va¬ 
rones y de los hermanos y maridos 
de las hermanas vivas dei menor ó 
incapacitado, cualquiera que sea su 
número. Si no llegaren á cinco, se 
completará este número con los pa- 
rientes varones más próximos de am¬ 
bas líneas paterna y materna; y, si 
no los hubiere ó no estuviesen obliga- 
dos á formar parte dei consejo, el 
juez municipal norabrará en su lugar 
personas honradas, prefiriendo á los 
amigos de los padres dei menor ó in¬ 
capacitado. Si no hubiere ascendien¬ 
tes, descendientes, hermanos y mari¬ 
dos de las hermanas vivas, el juez 
municipal constituirá el consejo con 
los cinco parientes varones más pró¬ 
ximos dei menor ó incapacitado; y 
cuàodo no hubiere parientes en todo ó 
en parte, los suplirá con personas hon¬ 
radas, prefiriendo siempre á los ami¬ 
gos de los padres. 

El que quiera enterarse más á fon¬ 
do de la tutela y demás disposiciones 
referentes á ella, puede acudir al Có¬ 
digo civil, tít. 9.°, art. 199 hasta 
el 313. * 

ARTÍCULO VII 
Del mutuo. 

1227 . P. íQué es mutuo? 

R. «Contractus quo rei primo usu 
consuraptibilis per traditionem domi- 
nium in alterum transfertur, cum 
obligatione tantumdem in eadem spe- 
cie et bonitate statuto tempore red- 
dendi.» La explicación de esta defi- 
nición resuelve una gran parte de las 
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dificultades que se mueven acerca dei 
mutuo. 

La palabra muitio se deriva, según 
unos, de muto, esto es, mudar de due- 
no; porque la cosa mutuada pasa dei 
domínio y posesión dei mutuante á la 
dei mutuatario. Otros dicen que se 
deriva i^ex meo tuum, suple y así 
dice el derecho romano: «Appellata 
est autem haec mutui datio ab to quod 
de meo tuum fit; et ideo, si non fiat 
tuum, non nascitur obligatio.» (L. ff. 
De. rehiis cndiiis,) Unas veces se 11 a- 
ma mutuo el contrato; otras la cosa 
mutuada. 

Coníractus: el mutuo es contrato real 
y no puramente consensual; pues 
mientras no se verifica la entrega de 
la cosa no es mutuo, sino mera pro- 
mesa; y por esto se anade: per tradi- 
tionem. Es verdad que el derecbo ci¬ 
vil da acción para exigir que verifique 
la entrega el que prometió mutuar 
(ley 2.“, tít. 2.°, Part. 5.“, y ley I.^ 
íít. I.®, lib. IO de la Novísima Re- 
copilación); y no es necesario que 
se prometiese con documento público 
ni por escrito; basta que sea de pala¬ 
bra, aunque sea por medio de un ter- 
cero, si bien en el fuero externo es 
preciso que se pueda probar. 

Rei primo usu comumptibilis; esto es, 
que no se pueda usar de ella ni una 
sola vez sin consumiria, ó fisicamen¬ 
te, como el aceite, vino, pan, etc., ô 
moral y civilmente, como el dinero, 
que, una vez prestado, perece para 
el que lo dió. Estas cosas se llaman 
fungiUes. 

Dominium in alierum iransfertur; 
porque en las cosas futigibles, si no se 
trasíadase el domínio, el mutuo seria 
un nombre vano y ocioso. íQué ser¬ 
viría prestar dinero, ô aceite, ó trigo, 
al mutuatario, si éste no pudiese con- 
sumirlo 6 disponer de él? 

Cum obligaticne taniimdem in eadem 
specie et bonitate reddendi. La razón es, 
porque el mutuo es contrato gratuito, 
y así no puede exigirse que ratione 
mutui se vuelva más de lo que se pres¬ 


to; y como no es donaciân, el mutua¬ 
tario no debe volver menos, sino tan- 
tumdem. 

Debe devolverse otro tanto in eadem 
specie; porque si se pudiera devolver 
dinero por una fanega de trigo, seria 
venta; y si se pudiera volver una arro¬ 
ba de aceite por una fanega de trigo, 
seria permuta. 

Se ha de devolver in eadem bonita¬ 
te; porque si fuera de inferior calidad, 
se perjudicaría al mutuante; y si se 
exigiese de superior calidad, se gra¬ 
varia injustamente al mutuatario, y 
el mutuo dejaría de ser contrato gra¬ 
tuito. 

1228 . Staíuio tempore; esto es, 
que el contrato de mutuo cuando no se 
estipidó el tiempo en que se había de de- 
\ volver el mutuo, envuelveew sunaíiira- 
leza la obligación que íiene el mu¬ 
tuante de esperar algún tiempo antes 
que reclame la cosa prestada. Cuando 
no se fijó plazo, la ley concede diez 
dias después dei contrato al mutuata¬ 
rio (ley 2.“, tit. i.°, Part. 4.“); antes 
de los diez dias el mutuante no pue¬ 
de reclamar el mutuo. 

Si el mutuo se hizo con la cláusu¬ 
la de que tl mutuatario se obliga á la 
devolución cuando pueda y tenga mé¬ 
dios para ello, en el fuero externo es 
regular que, en caso de reclamación 
por parte dei mutuante, la equidad 
natural da al juez el derecho de fijar 
el término de este plazo indetermina¬ 
do, atendiendo á todas las circuns¬ 
tancias; pero respecto dei fuero de la 
conciencia, me parece cosa cierta que 
si el mutuante reclama formalmente 
la deuda, manifestando al mutuata¬ 
rio los danos que se le siguen de no 
pagarle, si el mutuatario, pudiéndo 
devolver cómodamente el mutuo, no 
lo hiciese, violaria formalmente la 
justicia conmutativa , y coram Dea 
estaria obligado á restituir ante sen- 
ientiam judieis los perjuicios que por 
su morosidad culpable en no devolver 
el mutuo se siguiesen al mutuante,^ 
porque faltó á sabiendas á la cláusula^ 
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con que se comprometió de rigurosa 
justicia por el contrato á devolver el 
mutuo cuando buenamente piidiese. 

1229 . P. iSerá mutuo cuando 
uno dió á un abastecedor de carne 
•cuatro carneros para el consumo, con 
ia obligación de que le devolviese 
otros cuatro iguales? 

R. Aunque el carnero no se reputa 
£Osa fungible, porque sin consumirle 
por el primer uso puede prestar lana, 
pero en el caso presente seria mutuo 
ia entrega de los cuatro carneros. La 
razón es, porque se destinan exclusi- 
mmeníe para la matanza, y así se re- 
putan cosas fungibles; fuera de este 
«aso, seria una permuta. 

P. Si se dan prestadas veinte fa- 
oegas de trigo, cuando vale á cuaren- 
ta reales fanega, ise cumple devol- 
viéndolas cuando la fanega de trigo 
vale á treinta reales? 

R, Si la fanega de trigo, ó lo que 
«ea, se aprecio al tiempo de prestaria, 
y no hubo otro convênio, el mutuata- 
fio debe devolver las veinte fanegas 
en el tiempo pactado, segán el precio 
que tenía cuando se hizo el mutuo, 
ya el trigo esté más barato, ya esté 
más caro. Si al dar el mutuo no se 
aprecio, ni se trató dei día ni dei lu¬ 
gar de la devolución, debe hacerse 
ésta según el precio que tenga en el 
tiempo y lugar en que se le pide. (Ley 
S.*, tit. i.“, Part. 5.°') 

1230 . Si el rautuatario no paga 
en el tiempo estipulado, debe pagar 
la pena á que se comprometió; y si no 
se impuso pena, debe abonar al mu¬ 
tuante los perjuicios que se le siguie- 
ron (ley 10, tít. i.®, Part. 5.^); mas 
esto es en el fuero externo, porque en 
el fuero de la conciencia, si la demo¬ 
ra en el pago dei mutuo fué inculpa- 
ble, no está obligado el mutuatario 
á indemnizar al mutuante los danos 
que se le siguieron, á no ser que el 
mutuatario se hubiese obligado á ello 
expresamente, porque en los contra¬ 
tos se puede estipular la responsabi- 
iidad hasta de los casos fortuitos. Se 
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entiende si no hay alguna circunstan¬ 
cia de mala fe. 

1231 . P. Cuando se prestan cien 
pesos ó cien pesetas, y se altera el 
valor de estas monedas, ^qué se ha 
de restituir? 

R. Según el derecho espanol: i.® 
Si hubo estipulación acerca dei modo 
de devolver el mutuo, debe cumplir- 
se. 2.® Si nada se estipuló, debe pa- 
garse el valor que en el tiempo en que 
se bace el mutuo tengan los cien pe¬ 
sos ó pesetas, no el número material 
de las monedas. 3.® Si se prestaron 
barras de plata 6 cosa semejante, se 
debe restituir el mismo número de 
barras, sin atender á si subió ó bajó 
el valor de la plata. La razón de la 
diferencia en los dos casos consiste 
en que en este segundo caso el con¬ 
trato de mutuo recae sobre la mite- 
ria, no sobre su valor; pero en el pri- 
mero el contrato no recae sobre el 
número miterial de las monedas acu- 
nadas, sino sobre el valor que tienen 
en el tiempo en que se entregan: «In 
pecunia non corpora quis cogitat, sed 
quantitatem.» 

1232 . P. ([A quiénes se puede 
dar en mutuo? 

R. A los que, según el derecho, 
tienen facultad de hacer contratos. 
La ley 17, tít. i.® de la Novísima Re- 
copilación prohibe mutuar con el pac¬ 
to de que el mutuatario ha de pagar 
cuando se case, ó herede, ó suceda en 
el mayorazgo. Esta ley se dió para 
evitar maquinaciones. 

Las leyes 4.'^ y ó.®", tít. i.°, Part. 6.*^ 
y sus glosas prohiben prestar á los hi- 
jos de familia no emancipados, á no 
ser que obtengan el consentimiento 
paterno; y sin este consentimiento, 
áun cuando hayan dado fiadores, no 
están obligados á pagar el mutuo. 
(Ley 17, tít. I.®, lib. 10 de la Novísi¬ 
ma Recopilación.) 

Como estas leyes se dieron en favor 
de los hijos, ya para que ninguno los 
enganase, ya para que no se pervir- 
tiesen, el derecho ha exceptuado los 
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casos siguientes: i.® Si el hijo, al pe¬ 
dir el mutuo, dijese con mentiras que 
no tenía padres. En este caso debería 
pagar el mutuo, en pena de su enga¬ 
no. 2.® Si tenía oficio publico, como 
menestral, mercader, soldado; porque 
en estos casos se le considera, ó como 
padre de familia, ó como capaz de 
contraer obligaciones. 3.” Si empleó 
el mutuo en beneficio de su padre. 
4.® Si el hijo mayor de veinticinco, 
(hoy de veintitres anos) y emancipado 
ya hubiese satisfecho lo que recibió 
en mutuo, cuando era menor. 

San Ligorio tiene por notablemente 
más probable que, fuera de estos ca¬ 
sos exceptuados por el derecho civil, 
el hijo de familia no está obligado en 
conciencia á pagar e! mutuo, áun atan¬ 
do hubiese renunciado el privilegio, por¬ 
que los legisladores civiles tuvieron 
derecho y muy justas causas para exi¬ 
mir de la obligación de pagar el mu¬ 
tuo dado á los hijos de familia. Voy 
á poner sus literales palabras, porque 
se pueden aplicar á otros casos seme- 
jantes. Dice así: «Mutuum datura 
filiis famílias, ut sic puíatís; et caren- 
tibus bonis castrensibus, sine saltem 
tácito consensu parentum, nec ab illis 
postea restituendum est, saltem in 
foro externo. Quo privilegio filii uti 
possunt, etsi ei renuntient. Excipe: 
i.“ Si mutuum sit in aliis rebus quam 
in pecunia, de qua lex loquitur. 2° Si 
filius juravit solvere, quamvis post 
solutionem habeat actionem ad repe- 
tendum; immo, potest relaxationem 
juramenti sibi procurare; Salmanti- 
censes cum citatis doctoribus. 3.® Si 
mutuum datum sit sciente et non 
contradicente patre, aut si conversum 
sit in utilitatem patris aut filiorum in 
rebus quas pater eis praestare teneba- 
tur. Ittm si res mutuata adhuc extet, 
vel si pater solitus fuerit solvere de¬ 
bita filiorum.» (Lib. 3, núm. 757.) 

El Santo, en el mismo número, 
pregunta: «An filii familias in primo 
casu posito liberi sint a restitutione 
mutui, non solum in foro externo. 


sed etiam interno] ■» y responde: «Sa*’s 
probabilius affirmant Lessius, San- 
chez, Layman, Palaus, etc., cum Sal- 
manticensibus (De contrací., c. 3, nú¬ 
mero 10): quia lex bene potest cum 
justa causa naturalem obligationem 
auferre; et sic fecisse judicatur in hoc 
casu ad providendum damno paren¬ 
tum, et nequitiam fceneratorum aver- 
tendam: non videtur autem posse ne- 
gari, quod potestas suprema humana, 
ob altum dominium quod habet, bene 
potest propter bonum commune trans- 
ferre dominium reriim ab uno in alte- 
rum, ut patet in lege prasscriptionis.» 
j Anádase á esta sabia doctrina de San 
Ligorio que es muy conveniente que 
pierdan su dinero los que, fuera de 
los casos exceptuados, lo prestan á los 
hijos de familia, porque les dan oca- 
sión y matéria de corromperse entre- 
gándose á juegos y á otros vicios, 

* El préstamo hecho al hijo de fa¬ 
milia no obliga á éste ni á su padre, 
según lo dispuesto por el Senadocon- 
sulto macedoniano que fué admitido 
en nuestro derecho por la ley 4.*, tí¬ 
tulo i.®,Part. 5.*; disposición que con¬ 
tinua subsistente, puesto que los me¬ 
nores de edad son incapaces para 
contratar según lo previsto en los ar¬ 
tículos 1263 y 1304 dei Código vi¬ 
gente. (Véase á Abella en la anotación 
dei art. 1753.) * 

1233 . P. iCuáles son las obliga¬ 
ciones dei mutuante? 

R. i.* Si á sabiendas diese en 
mutuo una cosa viciosa, defectuosa, 
corrompida ó danina, y no avisase al 
mutuatario, debería indemnizar loa 
"danos que por esta causa se siguiesen 
al mutuatario. 2.* No puede repetir el 
mutuo antes dei plazo convenido; y 
si no se fijó, no puede antes de diez 
dias fuera dei comercio, y treinta en 
el comercio. Casos habrá en que, por 
las circunstancias, la equidad exija, 
que pase más tiempo, y entonces la 
determinación toca al juez. 

En cuanto al mutuatario, debe de¬ 
volver religiosamente el mutuo dei 
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modo que en Ia definición dei mutuo 
se ha explicado. 

1234 . P. íHay obligación de mu¬ 
tuar? 

R. i.“ No hay obligación de mu¬ 
tuar á las personas ricas que tan sólo 
piden prestado para enriquecerse más. 
2.“ Hay ocasiones en que una persona 
rica se baila en ciertos compromisos 
apremiantes, expuesta á graves pér- 
didas de sus intereses, tal vez de su 
estado, tal vez de su fama, si no se le 
presta; y es claro que entom es hay 
obligación de caridad de darle mutuo, 
si se puede buenamente. 3.“ Al que 
de presente no tiene, pero tiene espe- 
ranza de tener, si se halla en grave 
necesidad , hay obligación de pres- 
tarle. 4.° Al que ni tiene de presente 
ni hay esperanza de que tenga en 
adelante, seria una necedad el pres- 
tarle: entonces hay que atender á lo 
que se dijo dei precepto de la li- 
mosna. 

CAPÍTULO V 

DE LA USURA 


ARTICULO PRIMERO 
Nociôn, definición y divisiôn de Ici usura. 

1235 . La usura es un verdadero 
hurto, ó más propiamente una rapina, 
como dice Billuart; por lo tanto, no 
es contrato ni induce obligación al- 
guna moral en el mutuatario de pagar 
las usuras. No obstante, me parece 
conveniente, después de haber habla- 
do dei mutuo, tratar á continuación 
de la usura, porque ésta es diametral- 
mente opuesta al mutuo, que es esen- 
cialmente gratuito; y como opposita 
juxta opposita magis ehwescuni, ei co- 
nocimiento dei mutuo ayuda á cono- 
cer la usura. 

La palabra usura se deriva dei 
verbo utor, porque la usura consiste 
en exigir lucro por el uso de una cosa 
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fungible. Así es que Ia usura, consi¬ 
derada objetivamente, se define: Lu- 
crunt ex mutuo inmmediaíe^sen vi muíui^ 
proveniens; ó, como dice Santo To¬ 
más, preiium usus rei mutuatae. 

P. íQué es usura? 

R. «Actio injusta qua quis ex mu¬ 
tuo aliquid accipit ultra sortem, tan- 
quam debitum vi mutui.» 

El que presta se Ilama mutuante; 
á quien se presta se Uama mutuata¬ 
rio; lo que se presta se Ilama mutuo 
ó capital; lo que se exige {ultra sortem) 
sobre la cosa prestada, se Ilama lucro, 
ganancia, rédito, interés 6 usara, y en 
latín se Ilama tambiénfl:KC/íííinííw;esto 
es, anadidura ó aumento á lo que se 
debe de justicia. 

El lucro que se recibe ex vi mutui 
no es preciso que sea dinero; basta 
que sea cualquier cosaLprecio estimable, 
como trigo, servicio personal, cual¬ 
quier carga, en fin, que se imponga 
por el mutuante al mutuatario, á la 
cual éste no estaba obligado tanquam 
debitum vi mutui. La usura, según el 
común sentir de los hombres, no tiene 
lugar sino en el mutuo\ las injusticias 
que se cometen en oiros contratos no 
se llaroan usuras, á no ser que en 
ellos se envuelva un mutuo implícito 
ó paliado. 

Se dice vi mutui, porque cuando se 
junta al mutuo algún título extrínseco 
honesto, entonces se puede recibir 
aliquid ultra sortem; non ex vi mutui, 
sed aliunde, licet occasione mutui. 

1236 . P. íSe puede recibir por el 
mutuo una cosa espiritual? 

R. Si la cosa espiritual se da como 
precio dei mutuo, es simonía. Si se da 
como precio y con pacto dei mutuo, 
entonces es simonía, como es eviden¬ 
te, y además usura; porque aunque la 
cosa espiritual no es precio estimable 
{es inapreciable), pero el pacto ú obliga¬ 
ción que,se impone es precio estima¬ 
ble. De aqui es que el que diese di¬ 
nero ú otra cualquier cosa fungible 
por vía de mutuo á un Obispo con el 
pacto de que diese órdenes ó un bene- 



LIBRO V. TRATADO II. 


553 

ficio eclesiástico al mutuante 6 á un 
tercero, seria simonía, y además 
usura. 

Pero se ha de notar que cuando se 
dice que es usura si en virtud dei mutuo 
se impone ai mutuatario una obliga- 
ción precio estimable, no es porque el 
mutuatario tenga realmente obliga- 
ción de justicia de cumplirla, áun 
cuando la haya aceptado con pacto, 
sino, como dice Billuart, porque el 
mutuante, en cuanto está de su parle, 
intenta imponer obligación de justicia 
al mutuatario. 

1237 . P. íEn qué se divide la 
usura? 

R. En puramente mental, mental, 
convencional y real. 

La puramente mental es cuando hay 
intención ó voluntad de cometer usura 
en el mutuo, pero no llega á verifi- 
carse. Esta es usura affective y pecado 
contra justicia; pero como no se rea¬ 
liza, no hay que restituir, porque no 
hay injusticia effective. 

Usura mental es cuando el lucro 
ultra sortem se dió ó recibió ex vi mu- 
tui, pero sin precederalguno ex¬ 
plícito ni implícito paliado. 

Usura convencional es cuando se 
hizo el pacto usurário, pero aún no se 
verificó la entrega de la usura. 

Usura real es cuando el pacto usu¬ 
rário se puso en ejecución, ó por am¬ 
bas partes, y entonces la usura es real 
completa, 6 tan sólo por una de las 
partes, y entonces es real incompleta, 
como si el mutuatario ha devuelto el 
capital, pero no el lucro convenido. 

La usura se divide también en ex¬ 
plícita, implícita y paliada. Es explí¬ 
cita cuando se pacta explícitamente 
el lucro. Es implícita cuando no se 
pacta explícitamente, pero con algún 
acto ó palabra se declara suficiente- 
mente que se espera el lucro; como 
si el mutuante, al prestar el dinero, 
dijese: «yo tengo necesidad de que 
mi dinero me produzca alguna cosa.» 

La usura paliada es cuando va en- 
vuelta en otro contrato, como en el 


mohatra, y de la misma manera en 
cualquier otro en que sin otro título 
que la anticipación dei precio se exi - 
ge lucro. 

1238 . P. íEs mala la usura por 
su naturaleza ó ab intrínseco? 

R. Silvio y Billuart afirman que es 
hereje el que niega que la usura es 
pecado; se fundan en la definición de 
Clemente V, dada en el Concilio Vie- 
nense: «Si quis in illum errorem inci- 
derit, uí pertinaciter affirmare praesu- 
mat exercere usuras non esse pecca- 
tum decernimus, eum velut hsreticum 
puniendum.» (Clement. unic. de TJsu- 
ris, §. últ.) 

Benedicto XIV dice así: «Omne 
lucram ex mutuo, praecise ratione 
mutui (hoc est, alio extrinseco titulo 
semoto), usurarium atque omni jure 
naturali, scilicet, divino et ecclesiasíico 
illicitum esse, perpetua fuit et est 
Ecclesias doctrina, omnium Concilio- 
rum, Patrum et theologorum unanimi 
consensione firmata.» (De Synodo Dice- 
cesana, lib. 10, cap. 4.) 

Véase á Santo Tomás en la 2.“ 2.“, 
q. 68, art. i, donde demuestra evi¬ 
dentemente que la usura es intrinse¬ 
camente injusta, ya se presten cosas 
fungibles, como aceite, trigo, etc., ya 
se preste dinero. Recomiendo á los 
jóvenes que mediten bien el artículo 
citado. 

Pero dicen los usureros: «Dinero 
produce dinero; cuanto mâyor es la 
cantidad, tiene mayor potência para 
ganar mayor cantidad de dinero.» 
Todo este argumento es un puro so¬ 
fisma. El dinero, por su naturaleza, 
nada produce: es completamente es¬ 
téril. Si el hombre lo aplica al juego, 
al comercio ó á cualquier empresa, el 
fruto es puramente industrial. La po¬ 
tência que tiene el dinero para que el 
hombre gane con él, es potência pasi- 
va, remota y nada más. Así que nada 
produce por sí mismo, si se prescinde 
de la industria dei hombre que lo 
aplique á algún negocio, unas veces 
ganando, otras perdiendo su indus- 
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tria, y otras perdiendo industria y 
capital; pero el dinero ex se np tiene 
más valor que el que le dan las leyes 
de cada reino. Lo contrario sucede 
en las cosas no fungibles, como la 
higuera, las heredades, las ovejas y 
otras cosas en que el dominio es se- 
parable dei uso, y puede usarse pro- 
vechosamente de ellas sin consumir¬ 
ias ni distraerlas; porque, aparte de 
la industria dei hombre, son fructífe- 
ras, ya sea que produzcan frutos na- 
turales, ya sea que los produzcan mix- 
tos de naturales é industriales. El di¬ 
nero es estéril, y si el hombre se vale 
de él y tiene ganancias, éstas son me¬ 
ramente industriales. Por esta razón 
hace suyo el ladrón lo que gana con 
cl dinero ajeno en una negociación, 
porque el poseedor de mala fe no está 
obligado á restituir los frutos mera¬ 
mente industriales, y como tales se 
consideran las ganancias que se ad- 
quieren con el dinero. 

1239 . P. iAdquiere el mutuante 
el dominio de las usuras? 

R. Escoto, Lugo y algunos otros 
dicen que sí, porque el mutuatario, 
«quamvis coacte daí, tamen libere 
dat, et sic transfert dominium; sicut 
qui metu coactus vendit, transfert 
dominium rei venditae;» pero la opi- 
nión común de los teólogos, siguien- 
do á Santo Tomás, dice que el usu- 
rero es un ladrón ó rapinero que no 
tiene título alguno legítimo para que- 
darse con las usuras. El que vende 
acosado dei miedo, hace un contrato 
válido, puesto que no sólo hay volun¬ 
tário simpüciter en el consentimiento 
por parte dei vendedor, sino que hay 
tarabién título legítimo por parte dei 
comprador, á saber, el justo precio que 
da por la cosa que compra; pero el 
usurero no tiene título alguno legítimo 
para adquirir el dominio de las usu¬ 
ras; y como res fructificaí domino suo, 
de aqui se infiere que si la cosa dada 
cn usuras es fructífera, el usurero 
debe restituiria con los frutos, dedu- 
cidos los gastos de la labor y recolec- 
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ción que hubiese tenido que hacer el 
dueno. Santo Tomás vió con tan cla¬ 
ra luz la verdad de esta opinión, que, 
como nota el doctísimo Cayetano, ni 
se tomó el trabajo de probarla; la dió 
por supuesta. He aqui sus palabras: 
«Si quis domum alterius vel agrum 
per usurara extorsisset, non solum 
teneretur restituere domum vel agrum, 
sed etiam fructus inde perceptos; quia 
sunt fructus renm quarura alius est 
dominus, et ideo ei debentur» 

2.*, q. 78, art. 3). San Ligorio 
(lib. 3, núm. 783) sigue á Santo 
Tomás. 

Aqui se ha de notar que si los fru¬ 
tos de las usuras son puramente in¬ 
dustriales, el usurero no los debe 
restituir, como se ha dicho en el nú¬ 
mero anterior; porque, como dice 
Santo Tomás, ese lucro «non est 
fructus hujusmodi rei (per usuram 
acceptae), sed human® industriae;» 
pero el usurero deberá indemnizar los 
danos que se siguieron al mutuatario 
por el pago y retención de la cosa 
dada á usuras; y por esto anade San¬ 
to Tomás; «Nisi forte per detentio- 
nem talis rei per usuram datae alter 
sit damnificatus, amittendo aliquid 
de bonis suis; tunc enim tenetur ad 
recompensationem nocumenti.» (2.® 
2.*, q. 78, art. 3.) 

Si la cosa fuese fructifera, el usu¬ 
rero no sólo debe restituir los frutos 
que percibió, sino también los que no 
percibió, pero que los hubiera produ- 
cido la cosa si la hubiera tenido su 
dueno; y si no son frutos puramente 
industriales, debe restituir los que la 
cosa produjo, áun cuando en manos 
de su dueno no los hubiera producido, 
por aquel principio dei derecho que 
dice: Res fructificat domino suo. Siem- 
pre se ha de entender deducidos los gas¬ 
tos que hubiera hecho el dueno, si hu¬ 
biese tenido la cosa para hacerla fruc- 
tificar; porque si por una parte es j usto 
que no se perjudique al mutuatario, 
también seria por otra una injusticia 
que éstese enriqueciese indebidamente 
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á costa dei usurero: «Omnem ejus (rei 
per usuram datae) fructum debebit 
restituere, praster sementem et roer- 
cedem agricolis, satoribus, messori- 
bus, aliisque similibus solutam,» dice 
Silvio {quar. 4, concl. 2.®, sobre el 
art. 3 de la q. 78 de la 2.® 2.® de 
Santo Tomás.) 

ARTÍCULO n 

De los cooperadores d la usura, 

1240 . P. lA qué están obliga- 
dos los que cooperan á las usuras? 

R. Ya se ha dicho que la usura es 
en parte más grave que el hurto, y 
Billuart la gradua de rapina; por lo 
tanto , los que cooperan eficazmente 
con el usurero á las usuras, como 
jussio, consüium, etc., están obliga¬ 
dos á restituir; pero véase lo que se 
dice de éstos en el tratado de la res- 
titución, cap. 3, § i y siguientes, y 
apliquese á los cooperadores á la usu¬ 
ra. No obstante, hay algunas adver¬ 
tências especiales é importantes que | 
hacer, pues por desgracia ocurren con 
frecuencia en nuestros dias á los con- 
fesores. 

1. ® En cuanto á las autoridades, 
como príncipes y demás, que no im- 
piden Ias usuras cuando «ob bonum 
publicum hoc permittere expediret », 
dice San Ligorio (lib. 3, núm. 7S7) 
que no están obligados á la restitu- 
ción. 

2. ® En cuanto al que aconseja 
eficazmente las usuras, está obligado 
á la restitución; pero, como sabia- 
mente dice San Ligorio (lib. 3, nú¬ 
mero 785), no estará obligado á Ia 
restitución ni peca el que aconseje 
eficazmente el pago de las usuras en 
beneficio dei mutuatario; porque si el 
mismo mutuatario puede con justa 
causa recibir lícitamente prestado con 
usuras, claro es que en esos casos se 
le puede aconsejar. Además, hoy des- 
graciadamente la ley civil admite y 
protege la acción con que el usurero 


reclama el rédito estipulado por escri¬ 
to, aunque sea manifiestamente usu¬ 
rário: por lo tanto, seria lícito, y áun 
prudente, decir al mutuatario: «Si 
no pagas el rédito usurário, el juez te 
obliga á pagar, y además te impone 
las costas: te conviene, pues, hacer 
ese sacrifício ad vitandim pejora. » 

1241 . P. El que sin justa causa 
da dinero al usurero, sabiendo que lo 
empleará en darlo á usuras, £peca? 
íEstá obligado á la restitución de las 
usuras que cobre el usurero? 

R. Santo Tomás dice así: «Si quis 
committeret pecuniam suam usura- 
rio, non habenti, alias unde usuras 
exerceret, vel hac intentione commit¬ 
teret, ut inde copiosius per usuram 
lucraretur, daret materiara peccandi: 
unde et ipse esset particeps culpm. 
Si autem aliquis usurário alias ha¬ 
benti unde usuras exerceat pecuniam 
suam committat ut tutius servetur, 
non peccat, sed utitur homine pecca- 
tore ad bonum .» (2.® 2.®, q. 78, ar¬ 
tículo 4 ad 3.’^“) 

El Angélico Maestro en estas pocas 
palabras resuelve tres cuestiones, lo 
mismo que lo había hecho en las 
Disputadas {De Maio, q. 13, art. 4 ad 
i8.“”). I.® Que el que da dinero al 
usurero co» el fin de que lo emplee en 
usuras, da matéria de pecar al usu¬ 
rero, consiente en su culpa, y, por lo 
tanto, se hace participante de ella. 
2.® Lo mismo parece se ha de decir 
dei que sin justa causa encomienda su 
dinero al usurero cuando se cree ha 
de emplearlo en usuras, sabiendo 
que, si no se le diese, no tenía otro 
para ejecutarlas. 3.* Que si el usure¬ 
ro tiene por otra parte con que ejercer 
las usuras, no pecaria el que por tener 
mejor custodiado su dinero, y no con 
otro fin , lo depositase en poder dei 
usurero. 

Aunque Ias palabras dei Angélico 
Maestro parecen tan claras , sin em¬ 
bargo , como las apreciaciones de los 
hombres son tan diversas, los autores 
se dividen sobre el sentido de ellas. 
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Los Salmaticenses (tract. XIV, De teriamsicpeccandiprsebet. Anqui furi 
ooniraci., cap. 3, punct. 13, núm.116) instmmenta et viam aperit ad furan- 
preguntan: «An peccet moraliter de- dum, ad furta compensanda non ad- 
ponens pecuniam apud eum, quem stringitur?n Así raciocina eldoctísimo 
scit ea abusurum ad usuras? Respon- Cóncina (tomo 7, pág. 314, núm. 8, 
det Div. Thomas...» (Ponen literal- diss. 3.*, cap. 23 De^nutuo et tisura). 
mente las p^labras citadas de Santo San Ligorio dice que peca contra 
Tomás, y después anaden): «Sed quia justicia en general, pero no contra 
Divus Thomas solum dicit peccare, justicia conmutativa ó en particular. 
et esse participem culpas eum qui pe- Respeto la opinión dei Santo, pero 
cunias poneret apud usurarium , ut para mi tengo por cierto que se equi- 
inde amplius lucraretur; non autem voca en decir que en este sentido se 
assignat quo genere peccati, an scilicet pueden entender las palabras de Santo 
esset contra justitiam cum onere resti- Tomás: Et sic potest intelligi Divus 
tutionis ; non esset contra eum partem Thomas. El raciocinio de Cóncina es 
negativam amplecti: imo , nec contra concluyente; y Silvio, uno de los más 
rationem, quia non judicat mutuata- autorizados intérpretes dei sentido ge¬ 
rias per hoc sibi injuriam fieri, nec nuino de las palabras de Santo To- 
ffigre fert. Peccat ergo contra charita- más, dice que en el primero y segundo 
'tem, praebendo occasionem peccati; caso el depositante peca contra ju&ti- 
non contra justitiam, quia non influit cia conmutativa , según las palabras 
in injustam actionem injuriosam mu- dei Angélico Maestro: «Primo, quia 
tuatario. Sic Palaus, Lugo, Salonius, Divus Thomas de taliter deponente 
Lessius, Trull., Bonac.» àicit, qaoá sitparticeps culpes ns\iT&Tn: 

He querido poner todas las palabras et cerium est, quod loquatur de culpa 
de los Salmaticenses, porque son las quam usurarius commitit exercendt) 
mismas en que se apoya San Ligorio usuras, quae est peccatum injustitiae. 
(lib. 3, núm. 786); y concluye el San- Tam hoc articulo quam dictse qums- 
to: «Et sic potest Sanctus Thomas tionis(i^)DeMalo,art. ^esqualesíacit 
intelligi;» esto es, como dicen los in delicto et ejusdem culpm partici- 
Salmaíicenses. pes, deponentem secundo modo.» (En 

Por el contrario, otros graves auto- el comentário dei art. 4 de la q. 78 de 
res tienen por violenta la interpreta- la a.*" 2.“ de Santo Tomás.) 
ción que los Salmaticenses y San Li- Diré mi humilde parecer. Tengo 
gorio dan á las palabras de Santo por mucho más probable que Santo 
Tomás; porque , como dice Cóncina, Tomás se ha de entender como le in- 
el Angélico Maestro afirma rotunda- teipretan Silvio y Cóncina. Del mis- 
mente que el que en el primero y se- mc modo opinan Cuniliati (tract. X, 
gundo caso da el dinero al usurero, le cap. 4, De tisura, § 7, núm. 3), Fe¬ 
da la matéria para pecar, y que/lor lo rraris (tomo 7 en la palabra Usura, 
tanto (unde) él tamhiéTi (et ipse) os par- núm. 6g) y el Compendio Salmati- 
iicipante dei mismo ^ecíido dei usurero. cense (trat. XX, núm. 174). 
«Cujusnam culpae particeps is est? Es preciso repetirlo: Santo Tomás 
Injustitiffi quam committit fcenerator. dice que en el primero y segundo 
Si peccat contra justitiam, ergo ad caso, el que da dinero al usurero se 
restitutionem tenetur. Nam non alie- 1 hace participante de la culpa dei usurero: 
rius culpa particeps hasc actio esse va- j es así que la culpa dei usurero es con- 
let, niú üiius quam perpetrai fcene- tra justicia conmutativa, luegotam- 
rator: culpa fceneratoiis est contra bién lo es la culpa dei que en esos 
justitiam ; ergo contra justitiam est casos le da el dinero. San Ligorio 
queque culpa illius qui foeneratori ma- dice que es contra justicia in generali, 
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«non contra justitiam in partícttlari;* 
pero ien qué se funda esta distinción? 
La palabra spariiceps cu\ç^ usurarii,» 
que usa Santo Tomás, no admite esa 
interpretación; porque, según los me- 
jores diccionarios , Ia palabra parii- 
ceps en latín , y participante en caste- 
llano, quiere decir tomar una parte de 
aqttello de que es participante. 

No obstante, yo no inquietaré al 
penitente que siga la opinión de los 
Salmaticenses y de San Ligorio; por¬ 
que aunque yo no la llevo, respeto las 
razones y la autoridad de los doctores 
que la defienden (i). 

En cuanto al tercer caso que Santo 
Tomás admite como lícito en las pa- 
labras citadas al principio, no hay di* 
dcultad. Guando hay justa causa para 
depositar el dinero en manos dei usu- 
rero, si el caso es apremiante (por 
ejemplo, para librarlo de ladrones), 
seria lícito hacerlo, áun cuando el de¬ 
positário no tuviese otro dinero y se 
previese que habia de ejercer usuras 
con el dinero depositado ; porque esto 
era prcster intentionem dei que deposi- 
taba con justa causa su dinero. Dice 
Silvio que en este sentido se han de 
interpretar las palabras de Santo To¬ 
más. Me parece bien, atendidas las 
regias de la cooperación material con 
justa causa. 

Cuando un usurero pide prestada 
una cantidad de dinero á Juan, si éste 
no puede negarse al préstamo sin su- 
frir un notable detrimento, aunque el 
usurero lo erapleeen usuras, Juan no 
está obligado á restituir , ni pecaria; 
porque si el mutuante no tiene inten- 
ción de cooperar al mal- uso que el 
usurero hará dei mutuo, sino redimir 


(i) Conlieso que mucho aprendí det 
DociorSan Ligorio en respetarlas opinio- 
nes ajenas, por más que las mias sean con¬ 
trarias ; porque cuando no hay ningún 
texto decisivo que las repruebe y están de¬ 
fendidas por autores graves, es preciso que 
sea muy evidente la razón en que me fun¬ 
do para que pueda reprobar Ias opiniones 
contrarias, por más que yo no las siga. 


el mal tan grave que le amenaza , no 
está obligado á sufrir tan grave per - 
juicio; i.°, porque la caridad dei pró - 
jimo no obliga á tanto; 2.°, porque, 
como diceq los teólogos, siguiendo á 
Santo Tomás , cuando una acción no 
es en si mala y tiene dos |fectos inme- 
diatos, uno bueno y otro rnalo , puede 
ponerse lícitaraente, intentando el 
efecto bueno y permitiendo el maio, 
con tal que haya causa justa propor- 
cionada para permitir el mal que^rt?- 
ter intentionem se sigue al prójimo. 

1242 . En cuanto á los criados, 
dependientes y corredores, me parece 
fundada la doctrina de San Ligorio, 
que dice así: «Certum est, quod fa- 
muli minus principales qui tantum 
scribunt , enumerant pecunias , defe- 
runt pignus et similia , non tenentur 
ad restitutionem, nec peccant.» 

En cuanto á los que exigen y obli- 
gan á pagar las usuras, algunos auto¬ 
res dicen que pecan, pero que no están 
obligados á restituir; porque les pare¬ 
ce que estos tan sólo son causa mate¬ 
rial y remota de la exacción. Otros 
dicen que están obligados á restituir, 
porque sunt causce injustce proxime co¬ 
operantes. San Ligorio abraza esta opi¬ 
nión , y dice así: «Et hoc videtur 
probabilius si ipsi cooperantur in re 
ingrata creditoribus , prout esset, si 
cogerent eos ad solutionem , subscri- 
berent apodixas; secus si in re illis 
non ingrata, nempe, si eos hortaren- 
tur simpliciter ad solutionem, vel 
exigerent usuras sine coactione; quia 
in hoc debitores non censentur inviti. 
Sed non excusarem exigentem a pec- 
cato cooperationis ratione solius fa - 
mulatus.» (Lib. 3, núm. 789.) 

En cuanto á los escribanos que 
autorizan los instrumentos para la 
constância legal civil y á los testigos 
dei instrumento (en los países en que 
para cobrar las usuras es precisa la 
asistencia de testigos en esa clase de 
documentos), dice Silvio que, si lo 
hacen rogados por el mutuante, están 
obligados á la restitución, porque son 



DE LOS CONTRATOS. 


causa eficaz de que se cobren las usu¬ 
ras; mas si lo hacen rogados porei mu- 
tuatario , que pecarían , por cooperar 
á una cosa mala; pero que no estarían 
obligados á restituir, qiiia scienti &t 
voUnti non fit injuria. (In corament., 
art. 3, q. 78 , 2.® 2.® Divi Thomae.) 

ARTICULO III 

De la obligaciân de resútuir por la usura 
mental. 

1243 . P. íHay obligación de res¬ 
tituir el lucro que recibió el mutuan¬ 
te, interviniendo usura mental? 

R. i.“ Si la intención usuraria es- 
tuvo tan sólo de parte dei mutuante, 
no hay obligación de restituir, puesto 
que el mutuatario donó el lucro al 
mutuante, bien que éste pecó affective 
contra justicia por su mala intención. 

2.° Si la intención usuraria estuvo 
tan sólo de parte dei mutuatario, pero 
no dei mutuante , si éste creyó con 
buena fe que el lucro era una dona- 
ción que por pura amistad ó gratitud 
le hacía el mutuatario, el mutuante ni 
pecó ni está obligado á restituir. Si le 
sobreviene después duda y no puede 
averiguar con certeza que el mutua- 
lario dió el lucro con intención usu¬ 
raria, á nada está obligado, porque la 
posesión comenzada con buena fe da 
derecho cierto^ mientras no conste lo 
contrario, como afirma y prueba San 
Ligorio (lib. 3, núm. 761, quariíur 2). 
Pero si desde el principio dudó positi¬ 
vamente sobre si la intención dei mu- 
tuatario era usuraria, entonces dicen 
los Salmaticenses, Lesio y San Ligo 
rio (en el mismo número), que se ha 
de atender á las circunstancias dei 
mutuatario. He aqui cómo San Ligo- 
rio resuelve esta oscura cuestión: «In 
hoc dubio deferendum est illi parti pro 
qua est potior prsesumptio. Hinc apud 
Salmanticenses, Sporer et Lessium 
prsBsumendum esse mutuatarium mo- 
raliter certo donasse, si non sit paii- 
per, aut avarus, aut non dederit im- 
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pulsus ex metu, neque ex moléstia, 
vel petitione mutuantis. Idemque di- 
cunt Salmanticenses cum Sancto An- 
tonino, si mutuatarius perscripturam 
asserat liberaliter se donasse, nisi 
constet in fraudem usurse id scripsisse, 
Oppositum vero praesumitur cum Sal- 
manticensibus, si mutuans ante dona- 
tionem significarit velle aliquid ut sibi 
debitum, aut si mutuatarius sit pau- 
per, vel non solitus dare, vel si solvat 
ante redditionem mutui; quia tunc 
facile praesumitur dare,ne cito cogatur 
ad mutuum reddendum. Idemrationa- 
biliter dicunt Navarrus et Medina, si 
mutuatarius acceperit mutuum ad 
usus necessários; quia talis necessitas 
tollit, aut saltem infirmat praesura- 
ptionem,' quod ille omnino grátis do- 
naverit.» 

3.° Guando el mutuante, al reci- 
bir el lucro, tuvo intención usuraria, 
y lo mismo el mutuatario al dar las 
usuras, como que hay mala fe por 
parte dei primero, debe restituir tan 
luegocomo le conste la intención usu¬ 
raria dei mutuatario que dió el lucro; 
y si hay duda, se ha de atender á las 
regias que dan los Salmaticenses, San 
Antonino y San Ligorio, dei modo 
que se expresan en el párrafo anterior. 

ARTÍCULO IV 

De los herederos dei usurero en orden á la 
resütuciôn. 

1244 . P. Los herederos dei usu¬ 
rero ó de otro deudor iestán obligados 
cada uno de ellos á restituir in soli~ 
dum todas las usuras ó deudas dei di- 
funto? 

R. i.° Lo que debe hacerse ante 
todas cosas en una herencia, ya sea 
testamentaria, ya sea ab intestaio, es 
pagar todo lo que debía el difunto, sea 
de usuras, sea de cualquier otro delito 
ó contrato; porque pritnero es pagar 
que heredar. 

2.° Si antes de pagar las deudas 
la herencia se dividió, por ejemplo, en 
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«non contra justitiam in partícttlari;* 
pero ien qué se funda esta distinción? 
La palabra spariiceps cu\ç^ usurarii,» 
que usa Santo Tomás, no admite esa 
interpretación; porque, según los me- 
jores diccionarios , Ia palabra parii- 
ceps en latín , y participante en caste- 
llano, quiere decir tomar una parte de 
aqttello de que es participante. 

No obstante, yo no inquietaré al 
penitente que siga la opinión de los 
Salmaticenses y de San Ligorio; por¬ 
que aunque yo no la llevo, respeto las 
razones y la autoridad de los doctores 
que la defienden (i). 

En cuanto al tercer caso que Santo 
Tomás admite como lícito en las pa- 
labras citadas al principio, no hay di* 
dcultad. Guando hay justa causa para 
depositar el dinero en manos dei usu- 
rero, si el caso es apremiante (por 
ejemplo, para librarlo de ladrones), 
seria lícito hacerlo, áun cuando el de¬ 
positário no tuviese otro dinero y se 
previese que habia de ejercer usuras 
con el dinero depositado ; porque esto 
era prcster intentionem dei que deposi- 
taba con justa causa su dinero. Dice 
Silvio que en este sentido se han de 
interpretar las palabras de Santo To¬ 
más. Me parece bien, atendidas las 
regias de la cooperación material con 
justa causa. 

Cuando un usurero pide prestada 
una cantidad de dinero á Juan, si éste 
no puede negarse al préstamo sin su- 
frir un notable detrimento, aunque el 
usurero lo erapleeen usuras, Juan no 
está obligado á restituir , ni pecaria; 
porque si el mutuante no tiene inten- 
ción de cooperar al mal- uso que el 
usurero hará dei mutuo, sino redimir 


(i) Conlieso que mucho aprendí det 
DociorSan Ligorio en respetarlas opinio- 
nes ajenas, por más que las mias sean con¬ 
trarias ; porque cuando no hay ningún 
texto decisivo que las repruebe y están de¬ 
fendidas por autores graves, es preciso que 
sea muy evidente la razón en que me fun¬ 
do para que pueda reprobar Ias opiniones 
contrarias, por más que yo no las siga. 


el mal tan grave que le amenaza , no 
está obligado á sufrir tan grave per - 
juicio; i.°, porque la caridad dei pró - 
jimo no obliga á tanto; 2.°, porque, 
como diceq los teólogos, siguiendo á 
Santo Tomás , cuando una acción no 
es en si mala y tiene dos |fectos inme- 
diatos, uno bueno y otro rnalo , puede 
ponerse lícitaraente, intentando el 
efecto bueno y permitiendo el maio, 
con tal que haya causa justa propor- 
cionada para permitir el mal que^rt?- 
ter intentionem se sigue al prójimo. 

1242 . En cuanto á los criados, 
dependientes y corredores, me parece 
fundada la doctrina de San Ligorio, 
que dice así: «Certum est, quod fa- 
muli minus principales qui tantum 
scribunt , enumerant pecunias , defe- 
runt pignus et similia , non tenentur 
ad restitutionem, nec peccant.» 

En cuanto á los que exigen y obli- 
gan á pagar las usuras, algunos auto¬ 
res dicen que pecan, pero que no están 
obligados á restituir; porque les pare¬ 
ce que estos tan sólo son causa mate¬ 
rial y remota de la exacción. Otros 
dicen que están obligados á restituir, 
porque sunt causce injustce proxime co¬ 
operantes. San Ligorio abraza esta opi¬ 
nión , y dice así: «Et hoc videtur 
probabilius si ipsi cooperantur in re 
ingrata creditoribus , prout esset, si 
cogerent eos ad solutionem , subscri- 
berent apodixas; secus si in re illis 
non ingrata, nempe, si eos hortaren- 
tur simpliciter ad solutionem, vel 
exigerent usuras sine coactione; quia 
in hoc debitores non censentur inviti. 
Sed non excusarem exigentem a pec- 
cato cooperationis ratione solius fa - 
mulatus.» (Lib. 3, núm. 789.) 

En cuanto á los escribanos que 
autorizan los instrumentos para la 
constância legal civil y á los testigos 
dei instrumento (en los países en que 
para cobrar las usuras es precisa la 
asistencia de testigos en esa clase de 
documentos), dice Silvio que, si lo 
hacen rogados por el mutuante, están 
obligados á la restitución, porque son 
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causa eficaz de que se cobren las usu¬ 
ras; mas si lo hacen rogados porei mu- 
tuatario , que pecarían , por cooperar 
á una cosa mala; pero que no estarían 
obligados á restituir, qiiia scienti &t 
voUnti non fit injuria. (In corament., 
art. 3, q. 78 , 2.® 2.® Divi Thomae.) 

ARTICULO III 

De la obligaciân de resútuir por la usura 
mental. 

1243 . P. íHay obligación de res¬ 
tituir el lucro que recibió el mutuan¬ 
te, interviniendo usura mental? 

R. i.“ Si la intención usuraria es- 
tuvo tan sólo de parte dei mutuante, 
no hay obligación de restituir, puesto 
que el mutuatario donó el lucro al 
mutuante, bien que éste pecó affective 
contra justicia por su mala intención. 

2.° Si la intención usuraria estuvo 
tan sólo de parte dei mutuatario, pero 
no dei mutuante , si éste creyó con 
buena fe que el lucro era una dona- 
ción que por pura amistad ó gratitud 
le hacía el mutuatario, el mutuante ni 
pecó ni está obligado á restituir. Si le 
sobreviene después duda y no puede 
averiguar con certeza que el mutua- 
lario dió el lucro con intención usu¬ 
raria, á nada está obligado, porque la 
posesión comenzada con buena fe da 
derecho cierto^ mientras no conste lo 
contrario, como afirma y prueba San 
Ligorio (lib. 3, núm. 761, quariíur 2). 
Pero si desde el principio dudó positi¬ 
vamente sobre si la intención dei mu- 
tuatario era usuraria, entonces dicen 
los Salmaticenses, Lesio y San Ligo 
rio (en el mismo número), que se ha 
de atender á las circunstancias dei 
mutuatario. He aqui cómo San Ligo- 
rio resuelve esta oscura cuestión: «In 
hoc dubio deferendum est illi parti pro 
qua est potior prsesumptio. Hinc apud 
Salmanticenses, Sporer et Lessium 
prsBsumendum esse mutuatarium mo- 
raliter certo donasse, si non sit paii- 
per, aut avarus, aut non dederit im- 
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pulsus ex metu, neque ex moléstia, 
vel petitione mutuantis. Idemque di- 
cunt Salmanticenses cum Sancto An- 
tonino, si mutuatarius perscripturam 
asserat liberaliter se donasse, nisi 
constet in fraudem usurse id scripsisse, 
Oppositum vero praesumitur cum Sal- 
manticensibus, si mutuans ante dona- 
tionem significarit velle aliquid ut sibi 
debitum, aut si mutuatarius sit pau- 
per, vel non solitus dare, vel si solvat 
ante redditionem mutui; quia tunc 
facile praesumitur dare,ne cito cogatur 
ad mutuum reddendum. Idemrationa- 
biliter dicunt Navarrus et Medina, si 
mutuatarius acceperit mutuum ad 
usus necessários; quia talis necessitas 
tollit, aut saltem infirmat praesura- 
ptionem,' quod ille omnino grátis do- 
naverit.» 

3.° Guando el mutuante, al reci- 
bir el lucro, tuvo intención usuraria, 
y lo mismo el mutuatario al dar las 
usuras, como que hay mala fe por 
parte dei primero, debe restituir tan 
luegocomo le conste la intención usu¬ 
raria dei mutuatario que dió el lucro; 
y si hay duda, se ha de atender á las 
regias que dan los Salmaticenses, San 
Antonino y San Ligorio, dei modo 
que se expresan en el párrafo anterior. 

ARTÍCULO IV 

De los herederos dei usurero en orden á la 
resütuciôn. 

1244 . P. Los herederos dei usu¬ 
rero ó de otro deudor iestán obligados 
cada uno de ellos á restituir in soli~ 
dum todas las usuras ó deudas dei di- 
funto? 

R. i.° Lo que debe hacerse ante 
todas cosas en una herencia, ya sea 
testamentaria, ya sea ab intestaio, es 
pagar todo lo que debía el difunto, sea 
de usuras, sea de cualquier otro delito 
ó contrato; porque pritnero es pagar 
que heredar. 

2.° Si antes de pagar las deudas 
la herencia se dividió, por ejemplo, en 
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cuatro partes iguales entre cuatro he- 
rederos, si los bienes que se reciben 
estaban hipotecados al pago de alguna 
restitución ó deuda, es indudable que 
cada heredero que recibe bienes hipo¬ 
tecados está obligado in solidtím, res- 
pecto de lo hipotecado, á la restitución 
de toda la deuda, si no quieren ó no 
pueden pagar los otros coherederos. 
Es verdad que éstos quedan obligados 
á indemnizar al que pagó por ellos. 

3.® Si los bienes divididos entre 
los cuatro herederos no están hipote¬ 
cados y algunos de los herederos no 
quieren ó no pueden pagar su parte, 
San Ligorio dice que es bastante pro- 
bable que cada heredero no está ohli- 
gado á pagar todas las deudas, sino 
proporcionalmente á la parte que reci- 
bió; esto es, si recibió la cuarta parte 
de la herencia, tan sólo tiene que pa¬ 
gar la cuarta parte de las deudas; si 
recibió más, debe pagar más, si me¬ 
nos, menos. 

No me detengo á probar esta opi- 
nión, que es tamhién de Cayetano, 
Bánez, Medina, Lesio, Hahert, Collet, 
Azor, Bonacina, Toledo,, Pontas, Bil- 
luart {De contract., diss. 4.*, art. 6, 
.§ 4), San Ligorio (lib. 3, núm. 790), 
y otros. La razón fundamental de esta 
opinión la tomaron todos los autores 
citados dei doctísimo Cayetano (to¬ 
mo 2, Opuse., tract. VIII, q. 5.^), que 
transcribe San Ligorio , y dice así: 
oFilii tenentur sicut et pater obliga- 
tione, scilicet, personali suorum bono- 
rum: sed in hoc est differentia, quod 
pater est tota illa persona, ac per hoc 
hahet totum obligationem; quilibet 
tamen hasres (scilicet, filius) est pars 
illius personae, et consequenter partem 
tantum obligationis subiit.» Además 
Cayetano dice así: «Divisa persona 
usuraríi in hseredes, divisa quoque 
proportionaliter transit ad haeredes 
illius obligatio personalis, ac per hoc 
nullus hmres tenetur ad hoc nisi se- 
cundum suamportionem.» (Véase á San 
Ligorio, y sobre todo á Billuart, en 
Jos lugares citados.) 


Como la presente cuestión es de 
mucha importância y ocurre con fre - 
cuencia, voy á poner lo que dice el 
docto Bouvier en el tratado de los 
contratos, parte 2.®, cap. 8, art. 2, 
sect. z.®, § 2. Dice así: 

«En cuanto á los legatários por tí¬ 
tulo universal, hay la misma razón 
que respecto de los herederos; esto es, 
que se ha de seguir la opinión prece¬ 
dente de Cayetano, Billuart y San Li¬ 
gorio,» la cual Bouvier tiene por ttto- 
ralmente cierta. 

En cuanto á los legatários por tí¬ 
tulo particular, dice que «no están 
obligados á ninguna parte de las deu¬ 
das dei difunto, si á los herederos les 
quedó lo bastante para pagar las deu¬ 
das y para cubrir las porciones legíti¬ 
mas debidas á los herederos necesa- 
rios.» Respecto á los herederos no ne- 
cesarios, dice así: «Haeredes enim non 
necessarii nullum in baereditatem jus 
habent, nisi omnibus deductis oneri- 
bus et legatis.» Bouvier habla según 
el derecho civil francês. En Espana 
el heredero instituído tiene la cuarta 
falcidia, cuando el testador deja tan¬ 
tos legados que, pagadas las deudas, 
no le queda la cuarta parte. En lo de- 
más, los legatários particulares nada 
tienen que ver con las deudas si, paga¬ 
das éstas, los herederos tienen sus 
cuotas legales. * Hoy no existe la 
cuarta falcidia de la que se hace raen- 
ción en este número. * 

En cuanto á las donaciones inier 
wzüoshechas por el difunto cuando aún 
le quedaban bienes suficientes para 
pagar las deudas, los donatários nada 
tienen que restituir á los acreedores 
dei difunto, porque estas donaciones 
inter vivos fueron hechas en tiempo 
hábil, cuando eran válidas; y en este 
caso son irrevocables, cuando no son 
en perjuicio de la legítima de los he¬ 
rederos necesarios. 
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artículo V 

Se resudven algums cuesiiones acerca de 
la usura. 

1245 . P. íEs lícito pedir mutuo 
al usurero que no lo da sino con 
usuras? 

R. i.° Guando no hayj«sííí causa, 
es pecado mortal contra caridad, y 
además contra justicia, según San 
Ligorio. Peca contra caridad, «quia 
est causa moralis ut proximus patiatur 
grave damnum spirituale.» Peca con¬ 
tra justicia, «quia sine justa causa 
cooperatur ad actionem injustam ob- 
jective raalam.B (Lib. 2, núm. 47.) 
San Ligorio sigue á Santo Tomás 
que, hablando dei que sin causa sufi¬ 
ciente pide mutuo al usurero, dice así: 
«Darét usurário materiam peccandi, 
unde et ipse esset particeps culpae (2.* 
2.*, q. 78, art. 4 ad S '™); y esta culpa 
es contra justicia, porque tal es la dei 
usurero, como dice Silvio comentando 
este artículo. 

2.° Cuando el mutuatario tiene 
necesidad grave de pedir mutuo al 
usurero, no peca, y en esto no hay 
duda; porque, como dice San Ligorio, 
siguiendo â San Agustín y á Santo 
Tomás: «Licite potest homo ratione 
alicujus sui notabilis boni perraittere 
peccatum alterius, quod provenit tan- 
tum ex illius malitia.» (Lib. 3, núme¬ 
ro 47.) Santo Tomás trata magistral¬ 
mente esta cuestión en Ia 2-* 2.*, 
q. 78, art. 4, en el cuerpo dei artículo 
y en las respuestas á los argumentos, 
donde da la clave por la que los teólo¬ 
gos resolvieron ésta y otras difíciles 
cuestiones semejantes. Por ser tan im¬ 
portante la matéria, voy á extractar 
tím parte de sus palabras: «Inducere 
hominem ad peccatum nullo modo 
licet; uti tamen peccato alterius ad 
bonum, licitum est; quia et Deus 
utitur omnibus peccatis ad aliquod 
bonum... Ita etiam in proposito dicen- 
dum est, quod nullo modo licet indu- 
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cere aliquem ad mutuandum sub usu- 
ris; licet tamen ab eo qui paratus est 
facere, et usuras exercet, mutuum 
accipere sub usuris propter aliquod 
bonum, quod est subventiosu® neces- 
sitatis vel alterius... Non dat occasio- 
nem usurário usuras accipiendi, sed 
mutuandi. Ipse autem usurárias sumü 
occasionem peccandi ex mzliíía cordis 
sui. Unde scandalum passivum ex 
parte sua e^t, non autem activam ex 
parte petentis mutuum. Nec tamen 
propter hujusmodi scandalum passi¬ 
vum debet alius a mutuo petendo 
àesistere siindigeat, quia hujusmodi 
passivum scandalum non provenit ex 
infírmitate vel ignorantia, sed ex ma¬ 
litia. » 

P, iQué causa se necesita para pe¬ 
dir mutuo al usurero de quien se sabe 
que no ha de prestar sino con usuras? 

R. Esta cuestión es de aquellas en 
que no és fácil dar regias fijas: véase 
con qué prudência habla Santo Tomás 
en las palabras dei párrafo preceden - 
te — siindigeat. —San Ligorio respon¬ 
de así: «Notant autem Sporer et Pon¬ 
tas cura Soto et Cajetano, quod ad 
mutuum licite petendura ab usurário 
non requiritur prsecisa necessitas, sed 
sufficit qucevis notabilis utilitas si ve ad 
conservationem, sive ad decentiam 
status aut farailiae: puta (ut ait Pontas 
cum iisdem doetoribus citatis) si vir 
nobilis petat mutuum ad exercenda 
torneamenta cum suis amicis, et alias 
abstinendo aliquam notam incurre- 
ret.» (Lib. 2, núm. 47, al fin.) Se ha 
de tener siempre presente que la causa 
sea honesta y grave, porque así lo 
exige la caridad, para poder cooperar 
materialmente al pecado dei usurero. 
Me parece muy prudente la resolución 
de Cayetano, Soto y San Ligorio. 

1246 . P. íEs usura mental dar 
mutuo por la esperanza de lucro? 

R. He aqui la respuesta de Santo 
Tomás: «Si aliquis ex pecunia mu- 
tuata expectet vel exigat, quasi per 
ohligationem pacti taciti vel expressi, 
recompensationem ab obséquio vel a 
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lingua, perinde est ac si expectarei 
vel exigeret munus a tnanu... Si vero 
munus non quasi ex obligatione rei 
exhibetur , sed ex benevolentia , quíe 
sub Eestimationem pecunise non cadit, 
licet hoc accipere, et exigere, et expe- 
ctare.» (2.^ 2.^, q. 78, art. 2 ad3.“™) 
Pero, como sabiamente nota Silvio en 
la conclusión segunda dei comentário 
de este artículo, cuando Santo Tomás 
dice que «licet accipere et exigere,» se 
ha de entender que lo pida «solum 
tituli hmevoU affectus, et non velut ex 
rautuatione debitum; ipseque mutua- 
tarius det grátis, et non invitus , prae 
importunitate vel pudore, non audens 
petitionem, sicut vellet, rejicere. Li¬ 
cet exigere, hoc est, ut mere gratui- 
tum petere id quod ex benevolentia 
exhibetur;» y que así se debe enten¬ 
der , conforme á lo que en el mismo 
artículo dice Santo Tomás; y aún 
más expresamente en la cuestión 13 
De Maio, art. 4 ad 3.“"' yad Sil¬ 
vio anade prudentemente; «Periculosae 
nihilominus sunt peütiones quarum- 
cumque rerum pecunia «stimabilium 
a mutuatariis...; quia, moraliter lo- 
quendo, vix est quin aliquo modo in¬ 
vitus rependat beneficium qui ad hoc 
urgetur; valde diflicile est exaciionem 
sraiuiii ah exaciiom debiti secernere.» 

o 

Por lo dicho hasta aqui se resuelve 
la cuestión de la obligación antidoral 
dei mutuatario; esto es, de la obliga- 
cion natural que éste tiene de corres¬ 
ponder al beneficio que le hizo el mu¬ 
tuante (obligación común que tene- 
mos á los bienhechores), San Ligorio 
dice, con la opinión común, que todo 
pacto oneroso en el mutuo, aunque sea 
de fidelidad, es usurário, porque im- 
pone una ntieva obligación de j usticia; 
y en orden á pactos de cosas tempora- 
les tiene lugar en el mutuo lo que 
dice el Derecho canónico respecto de 
las espirituales en la simonía. «Omnis 
absit pactio, omnis conventio» (in 
cap. Qiiam pio, x°, q. 2''*}; con Ia 
sola diferencia de que en la simonía, 
como que el donante mon dat quod 


suum est,» ni áun sin pacto puede pe¬ 
dir cosa temporal por la cosa espiri¬ 
tual que se da; mas el mutuante, 
como que da qtwd suum est, puede pe¬ 
dir sin pacto de ningún género ni 
coacción el cumplimiento de la obli¬ 
gación antidoral , dei modo que se ha 
dicho en el párrafo anterior. 

Por último, si el mutuante da el 
mutuo proponiéndose mentalmente el 
lucro como motivo principal de mu¬ 
tuar, San Ligorio dice en el mismo 
número que en este caso «ipsum lu- 
crum sit principale motivum mutuan- 
di, virtualiter convertitur in pretium 
rautui;»y lo prueba el Santo con el 
cap. Consuluit, de usuris , que está ex- 
preso , y con San Antonino. Cita ade- 
más al P. Cóncina (tomo 7, pág. 462, 
núm. 10), que lo prueba con el texto 
dei cap. 6 de San Lucas: «Mutuum 
date, nihil inde sperantes. Si textus 
hic, anade San Ligorio, non explica- 
tur saltem de hac principali spe, 
néscio in quo alio casu explicari pote- 
rit.» (Lib. 3, núm. 762.) Pero el San¬ 
to anade: «Bene autem ait Concina, 
minime peccare mutuantem, qui mu¬ 
tuum dat ad captandam alterius be- 
nevolentiam , etiamsi haec specialis 
benevolentia sit principali motivum 
mutuandi, quia beneficium gratuitum 
ex se pertinet ad conciliandam mu¬ 
tuam benevolentiam.» 

Cuando el mutuante espera tan sólo 
secundariamente el lucro (ita ut lucrum 
sit causa impellens ad mutuandura), 
seria lícito, con tal que esta esperanza 
no domine de tal manera su corazón, 
que, á no tenerla, no prestaria; pues- 
en este caso dice el Santo: «Saltem 
praesumitur animus usurarius.» 

1247 . P. Si el mutuante impone 
al mutuatario la obligación de devol¬ 
ver el mutuo en la misma especie y 
número de monedas, ^es usura? 

R. I." Si hay igual probabili- 
dad acerca dei aumento 6 disminu- 
ción dei valor de Ias monedas ú otras 
cosas mutuadas, es lícito ciertamente 
el pacto, porque el peligro es igual 
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para el mutuante y el mutuatario. 

2 ° Si se está cierto dé que las 
cosas que se prestan se habían de con-1 
servar hasta el tietnpo en que se cre- 
yese que el valor de ellas se había de 
aumint-ir, también puede exigirse que 
se devuelvan en la mismacantidad, ó 
que se abone el aumento que tuvie- 
ron: «deducta tamen aestimatione pe- 
riculi vel expensarum in re servanda.» 

3. " «Certum est quod licet mu- 
tuare vetus frumentum , ut reddatur 
Dovum, quod non credatur pluris va- 
liturum nec melius veteri.» (Los Sal- 
raaticenses, San Ligorio , lib. 3, nú¬ 
mero 782, y otros.) 

4. ° AÍlí mismo dice San Ligorio 
que si el mutuante no piensa conser- 

^var Ia cosa hasta el tiempo en que se 
le ha de devolver el mutuo, y hay cer¬ 
teza 6 máyor probabilidad de que 
entonces tendrá más valor, Soto, Mo- 
lina y Busembau opinan que se puede 
pactar que el mutuo se devuelva en la 
misma cantidad. Los Salmaticenses, 
Bonacina, Azor y Trullench aprueban 
esta sentencia: «si ex vi pacti atten- 1 
datur tantumad rei substantiam, prse- 
cisa conditione valoris et incremen- 
ti;» pero el Santo anade: «Sed haec 
prsecisio non video quomodo licite 
posset fieri, quando res non foret ser¬ 
vanda pro terapore redditionis, et cer¬ 
to , vel probabilius , pluris valitura 
creditur; pretium enim rei de se sem- 
per necessário pertinet ad rei substan¬ 
tiam. Certum autem puto cum Sal- 
manticensibus, quod si certo, vel 
probabiliter, res tempore restitutio- 
nis censeatur minus valitura , poteris 
majorem mensuram petere, ut te ser¬ 
ves indemnem.» 

Por último, concluye así el Santo: 
«Haec tamen dubia locum habent, 
quando cogitatur et creditur res pluris 
valitura; si vero bom fih niiUa habea- 
tnr considemíio de incremento vel de- 
cremento rei, bene potest pacisci , ut 
res in eademquantitate tibi reddatur.» 
En cuanto á los pactos y contratos 
que están en uso en algún país, áun 
Tomo I. 
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entre las personas de probilad, no se 
deben condenar fácilmente, dice San 
Ligorio (lib. 3, núm. 782, al fin). 

1243 . P. iPuede prestar el co¬ 
merciante, con pacto de que el rau- 
tuatario compre en su tienda? 

R. No puede , porque le impondría 
ex vi miitiii una nueva carga onerosa; 
ni le puede imponer la obligación de 
que le arriende su casa ni que le labre 
su campo, aunque le pague su salario; 
ni que muela en su molino ; ni áun 
cuando se haga pxcto de que el mu¬ 
tuatario cumplirá estas ú oiyas cargas 
semijantes como debidas de gratitud y 
no de justicia, ó con la condición (ísine 
qua non daretur mutuum,» dice San 
Ligorio (lib. 3, núm. 780); «Quiaac- 
ceptata conditione (aut pacto), reip- 
sa jam onus imponitur , et mutuata- 
rius obligatur ad illud, ex Divo Tho- 
ma.» Y seria usura si al que debe de 
caridad una cosa se le quisiese obli- 
gar á que ratione mutui se comprome- 
tiese con pacto á ella, dice San Ligo¬ 
rio, porque se le imponía un nuevo 
deber riguroso de justicia, que no te- 
nía; peró no seria usura si estaba ya 
antes obligado de justicia. (Lib. 3, 
núm. 777.) 

Aqui se ha de notar que, según 
Santo Tomás , «licet simul mutuanti 
unum aliquid nmtuum accipere; non 
autem licet obligare ad mutuum in 
posterum faciendum (2.^ 2.®, q. 78, 
art. 2 ad 4.““') De aqui infieren Lesio, 
los Salmaticenses, San Ligorio (li¬ 
bro 3, núm. 781) y otros, que es líci¬ 
to «mutuatarium obligare ad remu- 
tuandum eodem tempore mutui; quia 
potest ab altero petere officium ami- 
citise , quod ille a te postulat: modo 
illud non sit ipsi magis onerosum: et 
sic pariter posses petere,ut eodem tem¬ 
pore domum tibi locet, frumentum 
vendat, etc. Secus autem, si obligares 
in fuíarmtt; ita cum Sancto Thoma, 
Less., etc.» 

1249 . P. íEs lícito prestar con 
pacto comisorio? 

R. El pacto comisorio es una con- 
36 
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vención hecha entre el acreedor y el 
deudor, por la cual éste da una pren¬ 
da á aquél, comprometiéndose á que 
el acreedor se quede con ella por solo 
lo que tiene dado sobre ella el deudor, 
en el caso de que éste no le pague la 
deuda en el plazo prefijado. 

Este pacto, con tal generalidad, es 
usurário manifiestamente , según la 
opinión común. Las sabias leyes de 
Partida le reprueban , diciendo que si 
se admitiera , muchos mutuantes no 
querrían prestar sino de esta manera; 
y los mutuatarios, comprometidos por 
necesidades apremiantes , condescen- 
derían con el pacto , aunque conocie- 
sen que era en grave perjuicio suyo, 
por valer la prenda mucho más que la 
deuda. (Ley 41, tít. 5.°, Part. 5."^) Pero 
condesciende la ley en que sea válido 
el pacto de que no desempenando el 
deudor hasta cierto día Ia cosa dada 
en prenda, quede vendida al acreedor, 
pagando éste, sobre lo que ya hubiese 
dado, lo que valiese más, según justi- 
precio de hombres buenos. Lo mismo 
que la ley de Partida dice San Ligo- 
rio (lib. 3, núm. 775). ' 

P. iHabrá algún caso en que sea 
lícito el pacto de que si el deudor no 
paga en el tieropo convenido, se quede 
el acreedor con la prenda, aunque 
valga másque la deuda, como pena de 
no haber cumplido el deudor á su 
tiempo con la paga debida? 

JS. Aunque algunos autores dicen 
que es pecaminoso , San Ligorio (li¬ 
bro 3, núm. 775), Bonacina, Trul- 
lench , Azor y otros , tienen por sufi¬ 
cientemente probable que es lícito el 
pacto, porque en los contratos es lícita 
la pena convencional para asegurar el 
mutuo y sacudir la negligencia dei 
deudor , con tal que concurran reuni¬ 
das las tres siguientes condiciones que 
ponen Ics Salmaticenses (De coníraci., 
cap. 3, números 75 et 76), Soto (De 
just. et jure , lib. 6 , q. i.“ , art. 3), 
San Ligorio (lib. 3, núm. 766}, y 
otros autores: 1.“ Que la demora dei 
deudor en no pagar á su tiempo sea 


notable y culpable. 2.*^ Que el acreedor 
no tenga ânimo de lucrar cuando im- 
puso la pena ; y se presumirá que no 
la impuso para excitar al cumplimien' 
to dei pago, sino para hacer ganancia, 
si impuso la pena para un tiempo en 
que sabia que el deudor no podia pa¬ 
gar. 3.^ Que la pena sea moderada y 
proporcionada á la culpa dei deudor. 

P. Y si, concurriendo las tres con¬ 
diciones anteriores, el deudor incu- 
rriese en la pena, ideberá llevarseá 
cabo ante senUntiam judieis? 

R. Los Salmaticenses (De con- 
iract., cap. 3, núm. 77), Lesio, San 
Ligorio (lib, 3, núm. 767) y otros 
autores afirman que sí, porque esta 
pena tiene más bien razón de pacto & 
contrato que de pena. 

ARTÍCULO VI 

De algunos títulos legítimos para poder 

llevar ultra sortem en el mutuo. 

1250 . P. íQué se entiende por 
título legítimo en el mutuo para poder’ 
llevar aliquid ultra sortem? 

R, La razón por la cual el mutuan¬ 
te puede obtener lícitamente alguna 
ganancia. 

En el mutuo puede considerarse el 
título intrínseco y el título extrínsecoi 
El título intrínseco es cuando uno 
quiere llevar aliquid ultra sortem, ó 
tener alguna ganancia tan sólo por 
haber mutuado ó prestado; esto es, 
ex vi miítui. Esta es la usura propia- 
mente tal, de la que ya se dijo y pro- 
bó que es intrinsecamente mala. 

Título extrínseco es el que se junta 
acciãeníalmente al mutuo y no le acom- 
pana necesariamente, sino que se une 
á él por una circunstancia extrínseca 
y accidenial. No concuerdan los auto¬ 
res en el número de los títulos extrín¬ 
secos que autorizan para poder llevar 
aliquid ultra sortem, ni convienen en 
su nomenclatura. Es matéria harto 
difícil por la variedad de opiniones;- 
es matéria muy importante por la- 
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frecuencia con que ocurre y por la 
trascendenda de Ia restitución. Es 
predso estudiarla mucho y meditaria 
con atención para poder entenderia. 

1251 . El primer título legítimo 
para que el rnutuante pueda exigir 
dei mutuatario alguna ganancia, ade¬ 
rnas dei mutuo, ó sea aliqidd ulira 
sortem, es por razón dei dano emer¬ 
gente al mutuante: ratione damni emer- 
gentís. 

Con tal que el mutuante no pueda 
evitar que se le siga realmente un dano 
en sus intereses por razón dei mutuo 
que hace, es opinión unânime de los 
teólogos que puede exigir, además dei 
capital prestado, la indemnización de 
los danos que se le sigan por hacer el 
mutuo. He aqui la sentencia de Santo 
Tomás, á quien siguen todos los teó¬ 
logos : «Ille qui mutuum dat, potest 
absque peccato in pactum deducere 
cum eo qui mutuum accipit recom- 
pensationem damni, per quod sub- 
trahitur sibi aliquid quod debet ha- 
bere; hoc enim non est vendere mum 
pecunice, sed damnim vitare .» (2.® 2.® , 
q. 78, art. 2 ad 1.'’“) 

P. iQué condiciones han de concu- 
rrir reunidas para que sea lícito el lu¬ 
cro» que se exige al mutuatario por 
razón dei dano emergente? 

R. Tres: i,“ Es indispensable que ■ 
el mutuante, antes de prestar^ avise al 
mutuatario el dano que se le sigue 6 
el lucro cesante que pierde y la in- 
deranización que reclama, porque si 
no lo hace, nada puede exigir; y San 
Ligorio funda su opinión en la de 
Santo Tomás, que dice : «Debebat 
(mutuans) sibi cavisse, ne detrimen- 
tum incurreret; nec ille qui mutuum 
accipit, debet damnum incurrere de 
stultitia mutuantis.i) (De Maio, q. 13, 
art. 4 ad 14.) Anade San Ligorio: 
«Secus vero dicendum, si reverá exis- 
teret titulus justus, et tam mutuans 
quam mutuatarius in contractura con- 
sentirent, omni meliori modo quo pos- 
sent (lib. 3, núm. 769); y el Santo 
explica estas palabras más adelante 
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en el núm. 773, donde dice así: «Ad 
juste exigendum in mutuo aliquid ul¬ 
tra sortem, omnino requiritur, ut mu¬ 
tuatarius de justo titulo moneatur; 
aut saltem, ut tam mutuator quam 
mutuatarius expresse vúimplicite con- 
sentiant in titulum justum, saltem 
explicite intendentes contrahere omni 
meliori modo quo possunt: quod e 
converso sat probabiliter sufficit ad 
exigendum id quod licite exigi pote- 
rat ex illo justo titulo, quamvis non 
expresso.» 

La segunda condición es que el 
mutuante padezca realmente el dano 
emergente ó lucro cesante por haber 
prestado; porque si tenía otro dinero 
que podia aplicarlo libremente á la 
negociación, nada puede exigir por el 
mutuo, dice San Ligorio en el mismo 
número, § 3; y lo mismo si pudo ga- 
nar el lucro cesante dedicando á otra 
ocupación ó arte su industria, á que 
no podia dedicarse si se hubiera ocu - 
pado en la negociación á que queria 
dedicar el dinero que presta: en este 
caso, «nequit exigere aliquid, nisi es- 
set pro majori moléstia subeunda in 
illo alio lucrando.» 

La tercera condición para poder lle- 
var alguna cosa ultra sortem en el mu¬ 
tuo por razón dei dano emergente ó 
dei lucro cesante, es que no se exija 
más que lo que importa el dano que 
realmente se sigue por causa de hacer 
el mutuo; y en cuanto al lucro cesan¬ 
te, no se ha de exigir todo el lucro 
que se esperaba empleando el dinero 
en otro contrato lícito, porque hay 
que meditar todas Ias circunstancias, 
comparando las probabilidades de la 
ganancia con las de los peligros; y 
como dice Santo Tomás; «Si damni- 
ficet aliquem, impediendo ne adipis- 
catur quod erat in via habendi, tale 
damnum non oportet recompensare 
ex esquo, quia minus est habere aliquid 
virtute quam habere actu. Lucrum in 
virtute potest multipliciter impediri 
Tenetur tamen aliquam recompensa- 
tionera facere secundum conditionem 
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personarura et negotiorum.» (2.* 2.®, 
q. 62, art. 4 in corp. et ad et 
2 .'^’") San Ligorio anade que el mu¬ 
tuante ha de rebajar también los gas¬ 
tos que había de hacer para obtener 
el lucro; pero que nada debe rebajar 
por el trabajo suyo personal en ad¬ 
quirir la ganancia, á menos que hu- 
biese de ser miiy grande el trabajo; 
pues en este caso, «verumtamen ex 
sequitate censeo aliquam detractio- 
nem faciendam esse casu quo esset 
cessatio à magno labore, à quo mu- 
tuans, ut se liberarei, probabiliter ali- 
quid impenderet.» (Lib. 3, núm. 769.) 

1252 . P. Si el mutuante no fué 
rogado, sino que él mismo cfrece el 
mutuo al mutuatario, ipodrá pactar 
con éste el lucro cesante y dano emer¬ 
gente? 

P. Lesio, Lugo, Molina, Navarro, 
Bánez, San Ligorio (en el mismo nú¬ 
mero) y otros dicen que puede, por¬ 
que el mutuante ofrece el mutuo con 
esa condición, y si el mutuatario lo 
acepta, es la verdadera causa dei lucro 
cesante ó dano emergente dei mu¬ 
tuante ; por lo tanto, es igual para el 
caso que el mutuante ofrezca el mu¬ 
tuo ó que sea rogado. 

P. Si el mutuante no tiene certeza, 
pero tiene próbabilidad de que si pres¬ 
ta se le ha de seguir dano emergente 
ó lucro cesante, ípodrá pactar la in - 
demnización con el mutuatario? 

R. Los Saíraaticenses , Navarro, 
Tapia y otros dicen que puede, con 
tal que la indemnización pactada sea 
proporcionada á la mayor ó menor 
probabilidad dei dano que amenaza 
ai mutuante, ó de la esperanza que 
tenía dei lucro que pierde por hacer 
el mutuo. San Ligorio se adhiere á 
esta opinión y la tiene por cierta (ve¬ 
rias). (Lib. 3, núm. 770.) También 
el Santo (en el mismo número) tiene 
por probable, siguiendo á Bonacina, 
que el mutuante puede exigir alguna 
indemnización cuando no tenía certe¬ 
za, sino probabilidad de aplicar su di- 
nero á una negociación; «quia proba- 


bilitas futuri lucri habet quidem posi- 
iivum fundamentum talis lucri sive 
spei istius, et ideo est pretio sestima- 
bilis;» pero el lucro ha de ser propor¬ 
cionado á la mayor ó menor proba¬ 
bilidad. 

Por último, pregunta San Ligorio: 
«Quid si mutuator solum animo pen- 
deat, velit an non negotiari? Adhuc 
affirmant Tamburinus, Lugo cum 
Salas, posse (muíuantem) aliquid exi- 
gere, quia pariter est pretio aastima- 
bile privare se in gratiam mutuatarii 
hac potestate deliberandi destinandi- 
que pecuniam ad negotium, cum non 
teneatur grátis ea spe et potestate 
privari: prout si quis hasreat, an eras 
possit aut velit vel ne piscari, bene 
potest aliquid exigere, si in gratiam 
tui se obligat ad non piscandum. Et 
hoc nec improbabile videtur, cum hsec 
privatio obligatoria, cum teneatur mu¬ 
tuator non repetere mutuum per ali- 
quod tempus, est aliquo pretio eesti- 
mabilis.» Pero se ha de notar que 
no se habla aqui de la mera posibili- 
dad de aplicar el dinero á la negocia¬ 
ción; porque como allí mismo dice el 
Santo : «Possibilitas est mera poten- 
tia seu non repugnantia applicationis; 
unde mutuator ex ea nullum habeUac- 
tuale fundamentum lucri futuri, sed 
tantum negativum.» Estapotéhcia es 
meramente remota y pasiva , como 
sabiamente dice Cayetano. San Li¬ 
gorio habla dei que está posUivantínte 
fluetuando sobre si negociará con su 
dinero ó no; y entonces, no sólo hay 
mera potência, sino alguna probabi¬ 
lidad. 

Aqui se ha de notar que siempre 
que se hace pacto en el mutuo por el 
lucro cesante ó el dano emergente, ó 
por otro título legítimo, el mutuante 
no ha de tomar al tiempo de mutuar 
la indenínización ó lucro, rebajándole 
de la cantidad que presta (como hacen 
algunos usureros), sino que la canti¬ 
dad se ha de entregar enter a al mu¬ 
tuatario, y después, al tiempo de co¬ 
braria, recibir el capital con la indem- 
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nización; porque si se rebaja el lucro 
al tiempo de entregar la cantidad mu¬ 
tuada , el mutuante se indemniza 
también por aquella parte que no 
presta, lo cual es una manifiesta in- 
justicia , como dicen Lugo, Azor, 
Cóncina (tomo 7, pág. 446, núm. 8) 
y San Ligorio (lib. 3, núm. 770). 

1253 . P. Si el mutuante con 
buena fe hizo un contrato usurário, 
^podrá quedarse con la ganancia si 
por otva parte había realmente un tí¬ 
tulo justo de lucro cesante ó dano 
emergente, en el cual no pensaron el 
mutuante y el mutuatario al tiempo 
de contraer? 

R. Aunque algunos autores dicen 
que es lícito, porque «qui bona fide 
contrahit semper intendit virtualiter 
contrahere quocumque licito modo 
quo contractus cohonestari potest,» 
y así opinan Lugo, Sa, Diana, Tam- 
burino, pero San Ligorio tiene por 
cierío que el mutuante no puede que¬ 
darse con el lucro, porque los contra¬ 
tantes no pensaron sino en el contra¬ 
to usurário,, y ni explícita ni implici¬ 
tamente fué avisado el mutuatario dei 
lucro cesante ni dei dano emergente, 
como se ha dicho ya. Esta opinión de 
San Ligorio es en un todo conforme 
á la doctrina de Santo Tomás, como 
queda dicho. 

En cuanto al Ittcro cesante, que es el 
segundo título para que el mutuante 
pueda llevar aliquid ultra sortem, algu¬ 
nos autores no admitieron este título, 
fundados en una autoridad de Santo 
Tomás, que dice así: «Recompensa- 
tionem vero damni, quod considera- 
tur in hoc quod pecunia non lucratur, 
(mutuans) non potest in pactum de- 
ducere, quia non debet vendere quod 
nondum habet, et potest impediri 
multipliciter ab habendo.» (2.® 2.», 
q. 78, art. 2 ad i."™) Pero esta auto¬ 
ridad no se ha de entender con abso¬ 
luta generalidad, como lo prueban 
San Ligorio y Cayetano, comentando 
profunda y sólidamente este artículo. 
Billuart(DÉ coniract., diss. 4.*, art. 5, 
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§ 4) prueba, con su acostumbrada 
claridad, que es opinión común que el 
lucro cesante (con las tres condicio¬ 
nes que se han explicado en el núme¬ 
ro 1252) es título justo para que el 
mutuante pueda llevar ulira sortem 
para indemnizarse de la pérdida de la 
ganancia; y cita á favor de esta opi¬ 
nión comíin á San Raimundo, San 
Antonino, Silvestre, Cayetano, Silvio 
y otros. En cuanto á las palabras de 
Santo Tomás, he aqui cómo las inter¬ 
preta Billuart, en el lugar citado: 
«Respondeo Sanctum Thomam loqui 
vel de lucro remoto, nempe, quando 
pecunia nondum est lucro destinata, 
seu de lucro, ut ait Sylvester, non 
vendibili, cujusmodi est quod est pos- 
sibile tantum-, non autem de probaUU, 
quod secundum jura vendi potest; ita 
etiam interpretatur Cajetanus. Vel 
loquitur Sanctus Doctor eodem sensu 
quo loquitur q. 62, art. 4; scilicet, 
lucrum cessans non posse deduci in 
pactum ex csquo, seu mutuantem non 
posse exigere ioiim lucrum quod spe- 
rat ad asqualitatem, quia lucrum in 
spe minus valet quam lucrum in re. 
Alterutro sensu loqui Sanctum Tho¬ 
mam, evidens est i.° ex q. 62, artícu¬ 
lo 4, etc.; 2.° ex q. 77, art. i,» etc. 

Es, pues, indudable en el día que 
ei título de lucro cesante es legítimo, 
explicado dei modo que se ha dicho; 
como puede verse en San Ligorio 
(lib. 3, núm. 768), y cita una bula de 
Benedicto XIV. 

1254 . P. Si el mutuante tiene 
otro dinero que no quiere destinar á 
negociar, ipodrá llevar lucro cesante 
por el mutuo con que queria negociar? 

B,. Si el dinero que le queda al 
mutuante lo reserva «ad usum fami- 
lice, nimirum, ad domum alendam, 
filias dotandas, senectutem solandam, 
vel ne tuum statum periculo expo- 
nas (en una negociación desgraciada), 
tunc licite exiges lucrum cessans ; 
quia non teneris ratione mutui tuam 
providentiam negligere. Ita Lessius 
cum Navarro et Salmanticenses ut 
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certum supponunt,» dice San Ligo- 
rio (lib. 3, núm. 771). 

P. Guando el mutuante tiene otro 
dinero que sin tal incomodidad puede 
exponerlo á la negociación, pero real¬ 
mente no quiere aplicar sino una par¬ 
te á negociar, si alguno le pide pres - 
tada la parte que quiere reservar, 
ipodrá pactar el lucro cesante? 

R. Dice San Ligorio, en el mismo 
número, que algunos dicen probable- 
mente que no puede: «quia tunc tibi 
non cessat lucrum ex causa mutui. 
Sed Lesius, Palaus, Tamb., Spor. 
cum MoL, Laym., Lugo, Valentia, 
Trull., Vill. (et mérito probabile pu- 
tant Salraant.) affirmant, posito quod 
statueris illam solam pecuniam nego- 
tiationi et periculo exponere, licite 
posse petere lucrum cessans; quia 
vere mutuatio est causa ut íibi cessei 
lucrum speratum ex illa pecunia; nec 
teneris in gratiam mutuatarii pecu¬ 
niam non destinatam negotiationi 
exponere. Hoc tamen non admitte- 
rem, nisi, cum mutuum das, vere ha- 
beas animum pecuniam illam reserva- 
tam negotiationi non subsiituere.\t Me 
parecen muy razonables las dos reso- 
luciones que da San Ligorio á las dos 
cuestiones de este número, que por 
cierto son de importância y pueden 
ocurrir con frecuencia á los confe- 
sores. 

1255 . El tercer título es pericu- 
lum sortis; esto es, el pacto que el 
mutuante hace con el mutuatario de 
que éste ha de devolver á aquél aü- 
quii ultra sortem, en atención al peli- 
gro en que el mutuante se constituye 
de perder todo ó parte dei capital por 
hacer el mutuo. Este título no fué 
admitido antiguamente por algunos 
autores; pero en el día es opinión 
común y segura que se puede pactar 
alguna ganancia proporcionada al ma- 
yor ó menor peligro, moléstias, gas¬ 
tos y dificultades probables que ha de 
tener el mutuante para cobrar el mu¬ 
tuo. Así opinan Medina, Lugo, los 
Salmaticenses y otros muchos auto¬ 


res. El que quiera enterarse por ex¬ 
tenso de las razones en que se apoya 
esta opinión y de las soluciones á los 
argumentos de los contrários, vea á 
San Ligorio (lib. 3, núm. 765); vea 
también á Billuart {De contract., 
diss. 4.“, art. 5, § 5), donde pone en 
favor de esta sentencia una respuesta 
de la Sagrada Congregación de Propa¬ 
ganda Pide, su fecha 12 de Septiem- 
bre de 1645, aprobada por Inocen- 
cio X, que expresamente pone el pe- 
riculum sortis como título legítimo. 

Para mí es evidente que , si en 
realidad hay peligro fundado, ó por la 
exposición extraordinária de la nego¬ 
ciación, ó porque el mutuatario está 
en peligro de quiebra, ó porque es 
pródigo, ó tramposo y mal pagador, 
ó cosa semejante, se puede pactar lo 
que equivalga al deterioro dei crédito; 
en este caso, si se vende el crédito 
tan luego como se hizo el mutuo, 
tendrá una pérdida mayor ó menor, 
según fuere mayor ó menor el peligro, 
ó los gastos, ó las moléstias para co¬ 
brar el capital. Yo creo que este títu¬ 
lo dei periculutn sortis se comprende 
en el damnum emergens, que todos 
admiten como legítimo y justo. Es 
verdad que si el mutuatario ofreciese 
prenda suficiente, ó fiador abonado y 
de confianza, ya no habría j usto títu¬ 
lo, porque no existia el periculum sor¬ 
tis, ó sea el peligro dei capital. Digo 
que si ofrece prenda, fiador, etc., no 
se puede llevar interés por ese título, 
á no ser que intervenga algún otro 
motivo, como de ser tramposo y liti • 
gante el deudor, ó haya algún motivo 
para temer que se han de seguir gas¬ 
tos ó moléstias para recobrar el 
mutuo. 

1256 . El cuarto título legítimo 
para cobrar aliquid ultra sortem se 
ílama ob dotem non solutam uxoris. 
Este titulo consiste en que habiéndo- 
se uno comprometido á dar la dote 
para el matrimonio, no la entrega al 
marido cuando se casa con la mujer 
I dotada. En este caso, el marido tiene 
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«derecho á que el dotador le dé un ré¬ 
dito equivalente 6 una prenda cuyos 
frutos perciba, hasta que se le entre¬ 
gue la dote, Esto se da al marido 
íitiilo siistentationis; esto es, para ayu- 
darle á sostener las cargas matrirao- 
niales sin perjuicio de percibir des- 
pués íntegra la dote. Este título está 
aprobado por el derecho canónico, y 
así lo ordeno Inocencio III in cap. Sa- 
lubriter i6, de usuris. El derecho civil 
espanol dice así: «Si la dote no se en- 
tregase á su tiempo al marido, éste 
puede pedir el interés legal por razón 
de la tardanza, ó percibir los frutos 
de la prenda que tal vez se le hubiese 
dado, con tal que sostenga las cargas dei 
matrimonio.» (Antonio Gómez, en la 
ísy 55 Toro, núm. 30.) El plazo 
senalado para el cumplimiento de la 
promesa dotal empieza á correr desde 
la celebración dei matrimonio, d no 
.ser qiie otra cosa se colija de las palabras 
delapromesa.{Ley 12, tít. ri, Part. 4.*') 
jCuán sábios y cuán justos eran los 
antiguos legisladores espanoles! 

1257 . El quinto título legítimo 
en el mutuo, es Ia pena convencional 
que se estipula entre el mutuante y 
rautuatario para que, en el caso de 
que éste no pague el mutuo en el 
rierapo senalado, pague la multa con- 
venida. Este pacto, con las condicio¬ 
nes expresadas en el núm. 1250, es 
lícito, como lo defienden Soto {De 
jusi. et jure, lib. 6, q. 1.“, art. 3), 
Holzman, Wigandt (tr. IX, exam. 8, 
q.3.®), Cabasucio, Lesio, los Salma- 
licenses {De contract. , cap. g , nú¬ 
mero 75) y San Ligorio (lib. 3, nú¬ 
mero 766), con la opinión coraún. 

1258 . P. Cuando el rautuatario 
exige dei mutuante que éste se ha de 
obligar á no pedir el mutuo hasta pa- 
sar largo tiempo, ipodrá ser justo tí¬ 
tulo para que el mutuante exija ali- 
quid ultra sortem? 

E. Graves autores dicen que este 
contrato seria usurário: i.° Porque 
siendo intrínseco al mutuo el tener 
que esperar gratuitamente á cobrar 
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hasta cierto tiempo, nada se puede 
exigir. 2.° Si se admitiese la licitud 
de esta ganancia, se abriría una an- 
churosa puerta para la usura. 3.” Por¬ 
que Inocencio XI, en 2 de Marzo 
de 1679, condeno la siguiente propo- 
sición: «Licitum est mutuanti aliquid 
ultra sortem exigere, si se obligat ad 
non repetendam sortem usque ad cer- 
tum tempus.» 

Otros autores, entre ellos Medina, 
Bánez, Ledesma, Aragón y los Sal- 
maticenses, afirman que es lícito, y 
las razones en que se fundan se ex - 
presan en las soluciones que dan á los 
argumentos de los contrários. AI pri- 
mero responden que es verdad que es 
intrínseco al mutuo que el mutuante 
espere gratuitamente algún tiempo para 
el pago, pero no le es intrínseco que 
se espere por mucho tiempo-, por ejem- 
plo: tres, diez, veinte anos. En Espa¬ 
na, si es en el comercio, se puede re 
clamar el mutuo á los treinta dias; 
fuera dei comercio, á los diez dias. 
De aqui se infiere que si al mutuante 
se le quiere exigir que se comprometa 
con pacto á esperar largo tiempo, se le 
impone una carga onerosa extrínseca al 
mutuo, precio estimable. 

Al segundo argumento se responde 
que no es de temer hoy que los usu- 
reros ni los comerciantes acudan con 
frecuencia á este recurso de prestar 
por largos plazos , habiendo tantos 
médios de emplear el dinero con ga¬ 
nancia. 

Al tercero se dice que Inocencio XI 
condeno la proposición por la genera- 
lidad con que estaba concebida; por¬ 
que ella autorizaba para pactar ultra 
sortem á todo aquel que esperaba hasta 
cierto tiempo, «usque ad certum tem¬ 
pos; » pero no por esto se condenó al 
que con pacto se compromete á no recla¬ 
mar per longum tempus, tres, diez anos, 
sin que pacte alguna ganancia. 

San Ligorio dice que es una nece- 
dad el creer que porque una proposi¬ 
ción está condenada, se condenan to¬ 
das las que tienen con ella alguna 
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setnejanza: «Inepte putantes eas (pro- 
positiones) ita generaliter proscribi, 
ut nullam patiantur exceptionem, veí 
justam interpretationem. Regulaviter 
loquendo, propositiones damnatas in- 
telligendas sunt sicut jacent, et in 
sensu riguroso, atque ab auctoribus 
illarum intento. Prseterquam quod 
qusedam opiniones (prout dici potest 
esse bane de qua loquimur) damnata 
sunt, quia nimis generaliter loqueban- 
tur, et ideo non sunt extendendas ad 
omnes casus particulares, qui propter 
aliquam momentosam circumstaniiam 
diãingunniur.v (Lib. 3, núm. 760.) 
He querido poner esta sabia é impor- 
tantísima doctrina de San Ligorio, 
porque he visto un autor que de una 
proposición condenada infiere una 
multitud de proposiciones como in¬ 
cluídas en la condenación, y que hoy 
se defienden como lícitas por San Li¬ 
gorio y otros graves autores. 

A San Ligorio no le parece impro- 
bable la opinión de Medina, Serra y 
Ledesma, que tienen por licito que el 
mutuante baga pacto de alguna ga- 
nancia ulira soríem, cuando el mutua- 
tario quiere que no se le pueda exigir 
el mutuo hasta pasar mucho tiempo. 
Bánez, Prado, Aragón y Caramuel di- 
cen que aunque por razón dei tiempo 
solamente no se puede llevar ganan- 
cia, «sed cum sit moraliter impossibi- 
le quod per multum tempus expectan¬ 
do mutuans non patiatur aliquod pe- 
riculum, damnum, vel incommodum, 
aut saltem non impediatur ab exer¬ 
cendo aliquem actura liberalitatis, aut 
alterius deceníis operationis, idcirco 
potest aliquid ultra sortem recipere et 
pacisci.» Me adhiero á esta opinión, 
por parecerme suficientemente proba- 
ble. Creo que este título es extrínseco 
al mutuo; es un pacto oneroso harto 
molesto; es una obligación grave nue- 
va, que no acompana per se á Ia natu- 
raleza dei mutuo, y así es precio es- 
timable. 

1259 . El sexto título son los 
Montes de Piedad. 


P. íQué es Monte de Piedad? 

R. «Pecuniss aliarumve rerum uti- 
lium cumulus ad pauperum misérias 
per mutuum sublevandas destinatus.» 

Los Montes de Piedad fueron apre- 
bados por León X en el Concilio La- 
teranense V; pero en cuanto al rédito 
que podían exigir dichos Monies, puso 
lasnotables palabras siguientes; «Con- 
cedit tantum aceessionem (el rédito) ad 
solas ministrorum expensas et aliarura 
rerum ad illorum (Montium) conser- 
vationem, ut prsefertur, pertinentium 
pro eorum indemnitate dumtaxat ul¬ 
tra sortem , absque Uicro eorumdem 
Montium.» Esta cláusula es tan im¬ 
portante, que, si no se observa, no 
serán Montes de Piedad, sino de es- 
peculación. 

No me detengo á enumerar las con¬ 
diciones que se han de observar en la 
erección y estatutos de estos Montes 
de Piedad; tan sólo diré: 

1. ® Que, según Lesio, los Montes 
de Piedad pueden ser instituídos por 
personas privadas; lo mismo dice 
Gury, tomo i, núm. 870, porque les 
parece indiferente que se funden por 
la pública autoridad 6 por persona 
privada, con tal que no exijan más 
rédito que el necesario para indemni- 
zarse. Esto será por derecho común; 
pero en Espana está prohibida la 
erección de un Monte de Piedad sin 
autorización dei Gobierno. El Monte 
de Piedad de Madrid, por Real decre¬ 
to de 8 de Octubre de 1838, no puede 
llevar más rédito que un 6 por 100 
cuando toma dinero á empeno para 
poder prestar. Por su fundación se le 
faabía fijado el máximo dei rédito dei 
dinero dei Monte en un 5 por 100. 

2. ® Aunque los Montes de Piedad, 
se fundaron para socorrer á los pobres 
y librarlos de las garras de los usure- 
ros, San Ligorio afirma que cuando 
ei Monte es rico y tiene mucho dinero 
sobrante, bien se putde prestar á per¬ 
sonas ricas para negociar, con tal que 
no se perjudique á los pobres. (Li¬ 
bro 3, al fin dei núm. 765.) 
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Los Montes ãe Piedaã, cuando en 
sa gobierno se observa lo que con 
tanta sabiduría ordenó la Iglesia en 
el Lateranense V, llenan cumplida- 
tnente’ su nombre, Montes de Piedad; 
mas cuando no se observa, se con- 
vierten en negocio de especulación, 
en casas de empeno. 

1260 . El séptimo y último título 
para exigir en el mutuo aliquid ultra 
sortcm es el rédito legal, el cual con¬ 
siste en que el mutuante, sin que con¬ 
corra ninguno de los títulos extrínsecos 
expresados, pacta con el mutuatario 
que le ha de pagar el rédito que en 
aquel país está marcado por la ley ci¬ 
vil para el mutuo, y por esto se le Ila- 
ma rédito legal. 

Para la recta inteligência de la liei- 
tud de este título se ha de presupo- 
ner que el rédito puede ser puramente 
convencional, ó puede ser legal. El 
rédito puramente convencional es el 
que se pacta privadamente entre el 
mutuante y el mutuatario. Este, 
cuando no se funda en alguno de los 
títulos extrínsecos al mutuo, sino que 
se exige precisamente ex vi mutui, es 
usurário, como se ha probado ya. 

El rédito legal, ó que se fuilda ex- 
clusivamente en la tasa que por vía de 
rédito anual senala la ley civil para el 
mutuo, es de dos maneras: exorbitante 
y moderado. El rédito legal es exorbi¬ 
tante cuando conocidamente es exce- 
sivo, y por lo tanto injusto: tal es el 
que el Gobierno chino senaló, cuando 
autorizó para cobrar un 30 por 100 
anualmente por el mutuo en todos los 
casos, sin disiinción de personas, lugares 
ni circunstancias. Este rédito, cuando 
el gobierno civil le fija tan elevado y 
con esa generalidad, es evidentemente 
usurário, y se debe restituir la parte 
que excede de una tasa equitativa, 
atendidas las circunstancias de los 
danos y peligros de cada caso par¬ 
ticular; como en 13 de Enero de 1780 
respondió la Sagrada Congregación 
á la consulta de los misioneros de 
China, confirmada por otro decreto de 
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la Sagrada Congregación de 26 de 
Marzo de 1840, el cual, entre otras 
cosas, dice así: «Neque humana, sed 
divina lege , ac lege naturali, qu® 
sequitatis tenax est, hominum actic- 
nes pensand® sunt.» 

Es, pues, regia general para todos 
los confesores y para todos los católi¬ 
cos que cuando el gobierno civil, en 
cualquiera de las clases de gobiernos, 
fija ó permite un rédito excesivo co¬ 
nocidamente, ó protege con la acción 
civil cualquier rédito convencional, 
aunque sea conocidamente exorbitante 
(como sucede hoy en Espana por la 
\ilamada ley de 14 de Mayo de 1856), 
esas leyes civiles no sufragan sino en 
I el fuero externo: en el fuero de la con- 
ciencia hay ciertísimamente obligación 
de restituir el exceso dei rédito legal 
moderado, á no ser que haya algún 
otro título extrínseco al mutuo, de los 
ya, explicados, que autorice para el ré¬ 
dito estipulado. Es preciso repetir una 
y mil veces las notables palabras ci¬ 
tadas de la Sagrada Congregación; 
«Neque enim humana, sed divina 
lege, ac lege naturali, qu® aequitatis 
tenax est, hominum actiones pen- 
sandag sunt.» 

El rédito legal moderado es el ré¬ 
dito equitativo que la ley civil senala 
y además se estipuló al tiempo de 
mutuar, ó la ley tiene fijado para 
cuando el mutuatario, reconvenido en 
forma, no devuelve el mutuo en el 
tiempo convenido. En Espana, antes 
de la mutación introducida en 1856, 
el rédito legal era el 6 por 100 anual 
para el comercio, y el 5 por 100 fuera 
dei comercio. * El Código civil, al 
senalar el rédito legal en el art. 1x08 
determina que mientras no se fije otro 
por el Gobierno, se considerará co¬ 
mo legal el interés de 6 por 100 al 
ano, y en los negocios comerciales se 
estará á lo que dispone el Código de 
Comercio, y los Montes de Piedad y 
Cajas de Ahorros se regirán por sus 
reglamentos especiales. — Marc, al 
I tratar de la tasa legal en Italia, se 
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cxpresa dei modo siguiente: «In Italia 
prffiter taxam legalem, quae deficiente 
conventione potest exigi, admittitur 
taxa conventionalis, quam quidem lex 
civilis liberam relinquit cuique defi- 
niendam, lex vero naturalis immodi- 
cam seu usurariam esse sempervetat,» 
lo cual puede aplicarse también al ré¬ 
dito convencional admitido por la 11a- 
mada ley de 14 de Mayo de 1856. Al 
tratar el Emmo. Sr. Cardenal d’An- 
nibale dei interés que se puede llevar 
en el préstamo, se expresa dei modo 
siguiente: «Itaque, ut sententiam 
meam sapientibus submittam regula- 
riter, non immodicas esse dixerim 
usuras septunces (esto es, el siete por 
ciento); immodicas supra decunces 
(esto es, el diez por ciento); quae vero 
inter has tenent, dijudicandas esse ex 
peculiaribus, tum personarum, tum 
rerum adjunctis, sed caute et sobrie.» 
(Tomo 2, núm. 535, Stmmiila tlieo- 
logics momlis, edit. 3.®') «Jus ãucta- 
rium, dice Kenrick (lib. i, tract. XI, 
cap. 6, núm. 96) majus (legali) reci- 
piendi repeti posse existimamus ex li¬ 
bero contrahentium consensu. Patet, 
consensum illum liberum non esse, 
quoties oritur ex angusta re et magni 
damni periculo: quamvis enim quis 
cum magna animi voluptate mutuum 
acceptet, quo eripiatur, illud facit 
necessitate qua laborat adactus; aliud 
videri posset, quando majoris lucri 
intuito, laato animo accipit mutuum, 
nulla rei familiaris necessitate co- 
gente.» (Marc., núm. 1112.) 

El Vicário general Arianense ele¬ 
vo la siguiente consulta al Santo Ofi¬ 
cio, en 18 de Diciembre de 1872; 
«Ob notabilem hodiernorum tributo- 
rum augmentum, quae, nisi redditus 
etiam adaugentur, vix tolerari pos- 
sunt, nullus in hac Arianensi dioecesi 
reperitur, qui mutuam pecuniam pro 
illo, quod a S. Sede toleratur, auctario 
suppeditare velit, ita, scilicet, ut quin- 
que dumtaxat pro centum percipian- 
tur. Cum enim ex ipso auctario tribu¬ 
ta solvenda sint, alii exigunt octo pro 


centum; alii vero auctarium ad nor- 
mam ejus quod ex publico Status 
debito percipitur. Quae cum ita sint, 
ut paci multorum consulatur, et re 
pecunise, cujus hodie tanta est, rari- 
tas et desiderium, mutuatio nimis 
difficilis reddatur, scire avet orator, 
iutrum tolerandus sit praefatus agendi 
modus, et (si negative respondeatur) 
utrum confessarii saltem permittere 
possint; ut poenitentes quinque pro 
centum, expensis quibuscumque de- 
ductis, exigant?» El Santo Oficio con¬ 
testo lo siguiente: «Dummodo sint 
parati stare mandatis: S. Sedis, non 
esse inquetandos. (Véase Marc, tr- 
mo i,nám. 1112, quar. 5,en la nota.) * 

1261 . P. iPodrá fijarse al rédito 
legal una cuota determinada para to¬ 
dos los países, en orden á su mode- 
ración y equidad? 

R. Me parece racional la opinión 
de Gury y Scavini, que dicen así: 
«Nulla constitui potest taxa absoluta; 
sed attendendum est ad varias locorum 
circumstantias, necnon ad pecuni® 
raritatem, ex qua ejus pretium, et 
proinde usus valor crescit, ut in Áfri¬ 
ca, índia,» etc. 

Cuestión es ésta que yo quisiera 
ver decidida por personas de autori- 
dad. Deseara se declarasen algunos 
casos que consultan los fieles de pro- 
bidad. Hoy, por ejemplo, según el 
crédito de los fondos públicos en Es - 
pana, el que compra treses tiene un 
rédito de más de un diez por ciento 
anual: hace poco tenía más de un 
doce por ciento, pues estaba ese pa¬ 
pel á 23 rs. Viene un penitente á 
confesarse y dice: «Padre: yo queria 
comprar treses con un dinero que 
tenía sobrante: vino una persona, y 
me pidió prestado el dinero que yo 
destinaba para comprar ese papel. Yo 
le dije: «si me pagas el rédito que me 
producen los treses, te lo presto; si no 
te con viene, no puedo hacer el mutuo, 
porque no es justo que pierda esa ga- 
nancia.» Me dijo la persona que acep- 
taba gustosa el mutuo. En vista de 
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esto, yo le preste el dinero por el tér¬ 
mino de tres anos, y estoy cobrando 
el rédito anual de un diez por ciento. 
Supo esto un confesor, amigo mío, y 
me dijo: Bres un usurero. Dígame us- 
ted, padre mío: ipuedo yo continuar 
lícitamente cobrando el diez por cien¬ 
to?» (i)- 

La respuesta á esta cuestión la 
dejo yo de buen grado á personas 
más autorizadas. Voy á ponerun caso 
muy parecido que sucedió en Francia, 
en la diócesis de Bourges. El Sr. De 
Laffaire había dado en mutuo al se- 
nor De Fongières cinco mil francos 
al rédito de diez por ciento anual¬ 
mente, y cobró este rédito desde 1807 
hasta 1832. Muerto ei mutuante, un 
hijo suyo entró en escrúpulo sobre la 
iicitud de aquel rédito. Elevó una 
consulta á Su Santidad, y después de 
referir el hecho, anadía: «Ignorat 
filius, ian pater foenerans titulos ex¬ 
trínsecos habuerit: tantummodo opi- 
natur patrem suum et voluisse ex 
hac pecunia fructum percipere, indi- 
gebaí enim; et insuper potuisse cum 
eodem foenore; gubernium enim tunc 
íemporis dabat decem pro centum: 
fcenerator vir probus erat. In hoc 
conscientiae discrimine rogat orator 
Sanctitatem Vestram: 1.° An ad aíi- 
quid reddendum teneatur? 2° Posito 
quod teneatur, utrum saltem quinque 
pro centum retinere valeat?» He aqui 
la respuesta: 

v-Decretum. Feria V 26 Mart. 1S40. 
Responswft. —Quoad usuras in genere 
consulat decreta jam lata; quoad ex- 
iessíviiatem fructuum consulat. R. D. 
Episcopum, qui expendat facti cir- 
cumstantias, et prnxiM illius temporis 
qucB vigebat apud viros timorxtx con- 
scientix, et proviieat .» 


(1) Guando escribí el párrafo anterior, 
estaban los fondos públicos de la manera 
que en él expreso; pero posteriormente el 
■Gobierno ha rebajado dos terceras partes 
■dei rédito, y no se sabe si lo rebajará aún 
más. 
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En esta respuesta, de tanta autori- 
dad, se nos da una lección saludable 
á todos. En los casos árduos y difíci- 
les los senores O bispos son los consi- 
liarios natos; porque, aparte de la sa- 
biduría que debemos suponer en ellos, 
tienen á su disposición personas com • 
petentes para consultarias , y áun 
para acudir á Roma en caso nece- 
sario. 

En cuanto á la cuestión principal 
sobre el rédito legal moderado, tengo 
á la vista una colección de decretos, 
autenticados en debida forma con el 
sello de la Sagrada Penitenciaria, y 
otros decretos que se publicaron pos¬ 
teriormente, y se hailan en la última 
obra de Scavini en cuatro tomos, im- 
presa en Milán en 1865, que también 
tengo á la vista. Tan sólo haré men- 
ción de algunos, por no alargarme 
demasiado. 

El obispo de Rennes consultó á 
Pio VIII: i.° Si obraban bien los con - 
fesores que no inquietaban á los peni¬ 
tentes que con buenx fe cobraban el 
rédito legal, porque temían que, si se 
les inquietaba, no obedecerían. 2.® Si 
consultado por otros confesores, po - 
dríaaconsejarlesesto mismo. Pio VIII, 
en 18 de Agosto de 1830, respondió 
á lo primero: que los confesores que 
así obraban no debían ser inquieta¬ 
dos. A lo segundo: que les podia 
aconsejar el mismo modo de obrar 
provisum in primo. 

Después adelantó más esta cues¬ 
tión, porque al senor Denavit, profe- 
sor de Teologia en el Seminário de 
San Ireneo de Lyon de Francia, que 
consultó á la Sagrada Penitenciaria, 
se le respondió generalmente que no 
inquietase á los confesores que aprohahan 
en el confesonario el rédito legal: «quous- 
que Sancta Sedes definitivam decisio- 
nem emisserit, cui parati siní se sub ■ 
jicere; ideoque nihil obstare eorum 
absolutioni in sacramento Poeniten- 
tias. Datum Romase, in Sacra Poeni- 
tentiaria, die 16 Septembris 1830.» 

Esta misma respuesta se dió al 
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obispo de Verona en 14 de Agosto 
de 1831. 

El obispo de Viviers elevó á la 
Congregación dei Santo Oficio una 
larga y ra^onada consulta sobre el 
mismo asunto; y la Sagrada Congre¬ 
gación, en 31 de Agosto de 1831, dió 
un decreto, aprobado por Grego- 
rio XVI, en que se dice al obispo de 
Viviers que se atenga al decreto que 
sobre esta matéria se dió por Pio VIII 
en 18 de Agosto de 1830. 

El citado profesor dei Seminário de 
San Ireneo, en Lyon, no se aquietó 
con la respuesta que le había dado la 
Sagrada Penitenciaria, y continuaba 
negando Ia absolución á los que reci- 
bían el rédito legal; pero entrando en 
escrúpulo sobre su conducta, volvióá 
consultar á la Sagrada Penitenciaria, 
preguntando: 1.“ Si su conducta era 
rigorista. 2.® Qué conducta debía ob¬ 
servar. La Sagrada Penitenciaria le 
dió una respuesta, que es una verda- 
dera reprimenda. Dice asi: «■Iterata 
responsio S. Pmnitentiari® rr No- 
vemb. 1831.—Sacra Poenitentiaria, 
perpensis dubiis, quse ab oratore pro- 
ponuntur, respondet: Adprímum, af- 
firmative] quandoquidem ex dato a 
S. Poenitentiaria responso liquet, fide- 
les hujusmodi, qui bona fide se ge- 
runt, nonesse inquietandos.» 

»Ad secundum: provisum in primo: 
unde orator priori S. Prenitentiariae 
responso sub die 16 Septembris 1830 
sese in praxi stuãeat conformare. Da- 
tum Ronnse, in Sacra Poenitentiaria, 
die II Novembris 1831.—A. F. de 
Betz., Sac. Poenitentiarías Regens.—■ 
F. Fabricca, Sac. Pcenitentiariae Se- 
cretarius. Praefata responsa, alias per 
S. Poenitentiariae officium data, vera 
esse et omni fide digna testamur. Da- 
tum Romae, in Sacra Poenitentiaria, 
die II Januarii 1833. Loco sigilli. 
Sac. Pcenitentiarise.—E. Card. de 
Gregorio M. P.» 

He querido copiar literalmente este 
decreto para que se vea que, no sólo 
se tolera (como algunos quisieron). 


sino que se manda á los confesores 
que no inquieten á los que con buena 
fe cobran el rédito moderado, y se 
nprende á los que obran de otra ma- 
nera. 

Como hasta aqui se mandaba que 
no se inquietase á los que con buena 
fe cobraban el rédito legal, y que por 
esto no se les negase la absolución si 
estaban dispuestos á sujetarse á la 
decisiva definición de la Santa Sede, 
todavia quedaba una dificultad, á sa¬ 
ber: si los que recibían el rédito legal 
con mala fe, por creer que era usura- 
rio, debían restituir. El obispo de 
Nicea elevó á la Sagrada Congrega¬ 
ción la siguiente discreta consulta; 
«An pcenitentes, qui moderatim iu- 
crum sólo legis íiiulo ex mutuo, dubia 
vel mala fide perceperunt, absolvi sa- 
cramentaliter possint, nullo imposiio 
restiiutionis onere; modo de patrato ob 
dubiam vel maíam fidem peccato^ 
sincere doleant, et filiali obedientia 
parati sint stare mandatis Sanctae 
Sedis?» 

«Die 17 Januarii 1838, responsum 
fuit affirmative; dummodo parati sint 
stare mandatis Sanctee Sedis.» El ori¬ 
ginal de este decreto se conserva en 
la cúria episcopal dei obispado de 
Nicea. 

Esta última resolución pone térmi¬ 
no á todas las dudas y cavilaciones 
que pudieran ocurrir sobre esta rui¬ 
dosa cuestión. No está definida dog¬ 
máticamente. En la especulativa cada 
uno puede opinar libremente sobre 
ella como le parezca; pero en la prác- 
tica tengo por cierto que ningún con- 
fesor puede lícitamente inquietar á 
los que cobren el rédito legal. Diré 
más: el confesor que sabiendo Ias 
respuestas que los Papas y las Sa¬ 
gradas Congregaciones dieron sobre 
la conducta que han de observar los 
confesores con los penitentes que re- 
ciben rédito legal moderado por el 
mutuo, mandase á éstos restituir, 
creo que debería restituir á los peni¬ 
tentes, como dice Gury, hablando de 
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este caso; porque si bien especulati¬ 
vamente el confesor puede defender 
como más probable la contraria, pero 
no en la prácíica (tomo 1,9 “ edit. 
hispana, núm. 864): «Imo, qui ur- 
geret poenitentem ad restitutionem, 
ipse addamnum poenitentis resarcien- 
dum adigendus foret siquidem ex 
doctrina commimit&r recepta confessa- 
rius indebitam restitutionem temire 
prasscribens damnum iilatum tenetur 
reparare. Ita expresse et recte Bou- 
vier, De contract., part. 2.®, cap. 8, 
art. 4.» Me adhiero á esta opinión. 

La cláusula que se pone ordinaria - 
mente en las respuestas de los Papas 
y de las Sagradas Congregaciones, de 
que los mutuantes, para poder cobrar 
lícitamente el rédito legal, deben estar 
dispuestos á la decisión definitiva de 
la Santa Sede, si algún día se da, di- 
cen los obispos franceses Bouvier y 
Devie que ordinariamente los confe- 
sores no están obligados á pregun- 
tairles si tienen esta disposición: i.°, 
porque los expresados decretos no les 
imponen esta obligación; 2.“, porque 
st no consta lo contrario, puede presu- 
mirse que un buen católico tiene esta 
disposición. Dei mismo modo opinan 
Gury (tomo i, núm. 864) y Scavini, 
en su última,, edición, tomo 2, núme¬ 
ro 623. 

1262 . Como en Espana se ha 
trastornado à radice la antigua legis- 
lación sobre el mutuo, conviene que 
los confesores tengan alguna noción 
de las disposiciones civiles vigentes, 
ya para prevmir á los fieles contra los 
réditos usurários que la ley civil pro¬ 
tege, ya para dirigir á los que, obliga¬ 
dos por necesidades apremiantes , se 
comprometen á réditos excesivos. La 
llamada ley de 14 de Marzo de 1856 
contiene los artículos siguientes: «Ar¬ 
tículo 1.° Queda abolida toda tasa 
sobre el interés dei capital en numerá¬ 
rio dado en préstamo.— 3.^ Podrá 
pactarse convencionalmente interés en 
el simple préstamo; pero este pacto 
será nulo si no consta por escrito.— j 
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3. ° Se reputa interés toda prestación 
pactada á favor de un acreedor.— 

4. ° Lo dispuesto en los dos artículos 
anteriores es aplicable á todo présta¬ 
mo de cosa fungible, cuyo interés 
consista en aumento que ha de de- 
volverse.—5.° El ano civil (que co- 
mienza en Enero) es la unidad de 
tiempo para el cálculo dei interés dei 
capital.— 5 .° El recibo dei capital dado 
por el acreedor, sin reservarse el dere- 
cho á los intereses estipulados, extin- 
\gue la obligación dei deudor respecto 
de ellos.—7." Durante el término dei 
contrato, los intereses vencidos y no 
pagados no pueden devengar intere¬ 
ses. Transcurrido el plazo, los liqui¬ 
dados y no satisfechos podrán capita- 
lizarse, y estipular de nuevo réditos 
sobre el aumento dei capital, con su- 
jeción á lo dispuesto en el art. 2.“— 
8.° Al principio de cada ano el Go- 
bierno, oyendo al Consejo de Estado, 
fijará el interés legal que, sin estar 
pactado, debe abonarse por el deudor 
Íegítimamente constituído en mora, y 
en los demás casos determinados por 
la ley. Mientras no se flje este interés, 
se considerará como legal el sàs por den¬ 
to al ano. ■ —9.° Quedan derogadas to¬ 
das las disposiciones anteriores con¬ 
trarias á las de la presente ley.» 

1263 . Antes de concluir el trata¬ 
do de la usura rae ha parecido con¬ 
veniente hablar de una cuestión que 
promovieron algunos escritores acerca 
dei mutuo. Dicen que el dinero no es 
estéril, y que si bien cuando se presta 
al pobre para remediar sus necesida¬ 
des se consume y no se puede llevar ré¬ 
dito, pero que si el mutuo se da para 
negociar con él, se puede llevar algún 
interés. 

En la tercera edición espanola de 
Scavini (tract. Ví, disp. 3.*, dis. 2.®, 
cap. 2, al fin dei art. 6 ), se hace men- 
ción de esta opinión ; y lejos de im¬ 
pugnaria, se le da bastante importân¬ 
cia. La nota es dei editor de la obra, 
impresa en Barcelona en 1859. Allí 
se cita en favor de esta opinión al 
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cardenal de la Lucerna, Maffei, Mas- 
trofini, y anadeque: «Quos catholicos, 
et quidem magni nominis, auctor 
(Scavini) appellat, et sunt, affirmati- 
vam tenentium rationes, certo non 
contemnendas, cum Gury in médium 
adducere ,» etc. Scavini allí mismo 
anade: «Qua in re vide clarissimum 
professorem Cinotti in opere, cui titu- 
los Disertazioni, etc., ubi doctrina 
Mastrofini contra Devecchi, Leopar- 
di, Drach , aliosque impugnatores 
subtiliter ac ingeniose defenditur.» 

Siento no haber podido ver á nin- 
guno de los autores que impugnaron 
el libro de Mastrofini: no obstante, 
voy á impugnar las seis razones en 
que funda su opinión, que son las 
mismas que se alegan por Gury, t. i, 
núm. 856, edición de Barcelona; don¬ 
de comienza así: «Sequentibus inni- 
titur rationibus , quae minime spernen- 
dm videntur.B 

Printera razón. El dinero no se 
consume en el primer uso, sino cuan- 
do se da á un pobre que lo emplea en 
su sustentación. Guando se da al co¬ 
merciante, que con su valor aumenta 
su fortuna, el dinero prestado no se 
consume. 

Respuesía. El dinero prestado , ya 
se dé al pobre, ya se dé al comercian¬ 
te, no se consume fisicamente, pero se 
consume moral y civilmente. El mu¬ 
tuante entiega el dominio directo y 
útil dei dinero prestado al mutuatario. 
Este puede arrojarlo al mar , si le 
place , sin que por esto baga injusti- 
cia al mutuante. Cumple con su obli- 
gación devolviendo tanto cuanto re- 
cibió. Si comercia y gana, los frutos 
son puramente indmtriales, y son exclu¬ 
sivamente suyos; porque res frucíificat 
domino suo. Esto es tan cierto , que 
es opinión comunísima que el ladrón 
hace suyo lo que ganó en el comercio 
con el dinero robado. El decir que el 
dinero dado al comerciante no se con¬ 
sume con el préstamo , es decir que 
el dinero no es cosa fungihle; y el de¬ 
cir esto es pelear contra todos los 


juristas, canonistas y teólogos. Es 
pelear contra los mismos filósofos 
gentiles, y contra los legisladores ro¬ 
manos. Aristóteles dijo , con sola la 
luz de la razón natural: «Usuraria 
adquisitiopecuniarumest maxime prsB- 
ter naturam.» (Lib. i, Polit., c. 7.) 
No distinguió el filósofo de comer¬ 
ciantes ó no comerciantes. Santo To¬ 
más, á quien siguieron todos los gran¬ 
des teólogos y canonistas, dice: «Prin- 
cipalis pecunise usus est ipsius con- 
sumptio , sive distractio...] et propter 
hoc secundum se est illicitum pro usu 
pecunise mutuse accipere pretium, 
quod dicitur usura, d Aqui se ve que 
' nada se habla de que el mutuo se dé 
á pobres ó ricos, á comerciantes ó no 
comerciantes , sino que se pronuncia 
una sentencia general: «Pecunia cum 
mutuatur, consumitur, sive distrahitur, 
et est per se illicitum lucrum pro ea 
accipere.» 

Segunda razón. El contrato por el 
cual se presta el dinero al rico para 
comerciar, no es mutuo propiamente, 
sino más bien comodato ó locato , y 
así no se traslada el dominio. 

Respuesta. Esto (perdóneseme la 
expresión) es un absurdo manifiesto. 
En el comodato ni se traslada el domi¬ 
nio ni se exige precio ; las dos cosas 
son esenciales á este contrato , como 
queda dicho. (Véase comodato y locato.) 
En el locato se exige precio , pero no 
se traslada el dominio; hay que devol¬ 
ver la misma cosa á su tiempo , y no 
se puede usar de ella sino para los 
Msos estipulados , como se dijo en los 
lugares citados. En el mutuo, aunque 
se dé á comerciantes, se traslada pkna- 
mente el dominio: el mutuatario, aun¬ 
que sea comerciante , puede quemar 
la cosa mutuada , ó arrojaria al mar: 
cumple con devolver al mutuante una 
cosa dei mismo valor y de la mismOr 
especie. 

Tercera razón. La tercera razón se 
funda: i En que el dinero , cuando 
se da á comerciantes , no se con- 
! sume con el prirner uso. 2.° En que 



DE LOS CONTRATOS. 


575 

el dinero es fructífero por sí mismo. el contrato trino es lícito; luego tam- 
Respmsta. A Io primero véase la bién lo es que en el mutuo dado 
respuesta al primer argumento ó ra- á comerciantes que lo han de emplear 
zón. A lo segundo, véase la misma en negociar, por esta sola razôn se pae- 
respuesta, y véase también lo que se de exigir rédito, 
dijo en la primera respuesta. Cada Respuesta. En la proposición ma- 
\ez me confirmo más en que, si se yor no hay ni una sola palabra de 
admitiesen ias razones de Mastrofini, verdad, y por consiguiente es falsa la 
se destruirían à radice los fundamen- consecuencia. Las tres partes que 
tos en que se apoyan los doctores ca- abraza son manifiestámente falsas, 
tólicos para probar que la usura es ab i.® Es evidente que el mutuo, se dé á 
intrínseco una injusticia. comerciantes ó á no comerciantes, no 

Cmrta razón. La prueba de que el es locación, como se ha demostrado 
dinero es fructífero, es que en las ne- en la respuesta al segundo argumen- 
gociaciones, cuando es grande la can- to. 2.“ Es falso á todas luces que el 
tidad, produce más ganancia; cuando que presta al comerciante venda el 
es pequena, produce menos. lucro dei mutuo al mutuatario, porque 

Respuesta. i.° El dinero ex se, sea entonces no seria mutuo, sino venta, 
mucho 6 poco, nada produce: el fruto El mutuante entrega al comerciante 
dei dinero es puramente industrial; así el dominio directo y útil dei dinero 
que todos convienen en que el ladrón prestado; no se mete, ni puede entro- 
hace suyo y no tiene que restituir lo meterse, en el uso que el comerciante 
que gana en una negociación con el baga dei dinero, porque éste es muy 
dinero que hurtó ; y la razón que dan dueno de emplearlo en comercio, ó en 
todos es , porque la ganancia non est juegos, 6 en limosnas , ó de arrojarlo 
frucítis pecunicB, sed industrice; como á un rio, sin injuriar al mutuante, 
dicenunánimemente los teólogos, si- 3.° Se dice gratuitamente, pero no se 
guiendo á Santo Tomás (2.“ 2.* , prueba (y es lo que debió probarse) 
q. 78, art. 3). 2.° Dato, et non conces- que el mutuante hace el contrato de 
so , que el dinero fuese fructífero aseguración dei lucro: este contrato 
se, nada probaría la razón de Mastro- es manifiestamente contrario á la esen- 
fini, porque en el mutuo es esenciàl cia dei mutuo, que por su naturaleza 
que se traslade el dominio dei dinero. es gratuito, si no concurre alguno de 
prestado al mutuatario; y como es los títulos extrínsecos al mutuo , y que 
principio de derecho que res fructificat se han explicado. Verdaderamente es 
domino suo, si el dinero fuese fructífe- una ocurrencia peregrina el querer 
ro, el fruto seria dei mutuatario. El encontrar encerrados virtualmente en 
que en la venta traslada el dominio el mutuo simple los tres contratos dei 
dei caballo , no puede llevar más que llamado contraio trino; á saber, de ne- 
el justo precio , sin atender á que el gociación, de venta y de aseguración, 
comprador ganará mucho, ó poco , ó Sexta razón. El préstamo hecho á 
nada con el caballo que compra. un rico ó comerciante se puede con- 
Quinta razón. El mutuo dado á un siderar: r,°, como un contrato en que 
rico de quien se sabe que lo pide para una parte pone el dinero y la otra 
comerciar, es virtualmente el contra- pone la industria; 2.°, como un censo 
to trino: I.®, porque el mutuante reci- que es redimible por ambas partes, 
be el precio dei dinero dado en loca- Respuesta. Las dos aserciones dei 
ción; 2.°, vende el lucro al mutuatario, argumento son evidentemente falsas, 
y asegura el capital; 3.° , asegura la Es falsa la primera, porque supone 
ganancia. He aqui el contrato trino, que el mutuo es contrato de sociedad 
Es así que es bastánte probable que! ó companía, en el que una parte pone 
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el capital y otra la industria. Estos 
dos contratos se distinguen esencial- 
mente y se repelen de'tal manera, 
que, puesto uno, se destruyeel otro. El 
mutuo traslada el dominio perfecio al 
muiuatano, para que éste disponga de 
él á su arbitrio : en el contrato de so- 
ciedad, el que pone el capital para la 
negociación conserva el dominio.de 
él, y el que pone la industria no pue- 
de usar dal capital sino para las ne- 
gociaciones estipuladas. En el mutuo, 
el riesgo de la cosa prestada corre 
en un todo de cuenta dei mutuatario, 
porque, como es dueno, perece para 
él, aunque sea por caso fortuito; pero 
en el contrato de sociedad, si la cosa 
perece sin culpa dei socio que pone la 
industria, éste nada tiene que resti¬ 
tuir : el que puso el capital lo pierde 
sólo. 

Es manifiestamente falsa la segun¬ 
da aserción, que afirma que el mutuo 
dado á un comerciante se puede con¬ 
siderar como un censo reiimible por 
ambas partes. El censo redimible y el 
mutuo son dos contratos esencial- 
mente diversos é inconcüiubles. El mu¬ 
tuante traslada el dominio de su di- 
nero al mutuatario: el censualista 
compra con su dinero el derecho de 
percibir una pensión de la cosa ajern. 
El mutuo es contrato que no se pue¬ 
de hacer sino sobre cosas fungibles, 
como dinero, aceite, trigo ó cosa se- 
mejante: el censo, por el contrario, 
no puede imponerse sobre cosas fun- 
gibles, sino sobre cosas fructíferas, 
como heredad, arboleda, casa habita- 
ble. Además, el censatario nada tie¬ 
ne que pagar ni devolver al censua¬ 
lista si la finca censida perece ó se 
hace dei todo infructífera sin culpa 
suya; pero el mutuatario, sea comer¬ 
ciante ó no Io sea, tiene que devolver 
el mutuo íntegro, aunque el día en 
que le reciba perezca por incêndio, ó 
robo ó por cualquier otro caso fortui¬ 
to. Por último, el censo redimible es 
esencialmente contrato oneroso: el mu¬ 
tuo, si no hay algún título extraho ó 


.extrínseco, es esencialmente gratuito. 

I Estas son las seis razones princi- 
pales en que Mastrofini se apoya en 
su libro destinado á probar la licitud 
dei rédito en el mutuo dado á los ri¬ 
scos ó comerciantes. Confieso (y sea 
dicho sin ânimo de ofender) que me 
parecen de muy poco valor, y no me 
hubiera ocupado en ellas si no temie- 
ra que andando en manos de todos 
Gury, Scavini y últimamente el se- 
nqr Sánchez (i), pudiera muy bien 
suceder que algunos jóvenes estu- 
diantes no instruídos sólidamente en 
la naturaleza de los contratos, se des- 
lumbraran con las aplicaciones y ex- 
plicaciones que hace Mastrofini dei 
mutuo dado á los comerciantes. 

1264 . Tengo por cierto: i.°, que 
esta opinión carece de sólida probabi- 
lidad intriseca; 2.“, que no tiene tam- 
poco suficiente probabilidad extrínse¬ 
ca. El Cardenal de la Lucerna, Maf- 
fei, Mastrofini, Cinotti y algunos otros 
que la defienden, apreciables serán 
ouanto se quiera; mas pesan muy 
poco en Ia balanza de los Santos Pa¬ 
dres, Doctores católicos, expositores 
de la Sagrada Escritura y el coro de 
eminentísimos teólogos y canonistas, 
que afirman manifiestamente que el 
lucro que se recibe por el mutuo, si 
no hay algún título extrínseco de los 
que se han explicado, es usurário, ya 
se dé el mutuo al pobre, ya se dé al 
rico ó ya se dé al comerciante. Las 
bulas y decretos de innumerables Pa¬ 
pas que condenan severamente el lu¬ 
cro ex vi miitui, jamás exceptuaron el 
lucro tan sólo porque el préstamo se 
hiciese á comerciantes . Guando no 
hay algún título extrínseco á favor dei 
mutuatario , siempre se miró como 
cosa impertinente que el mutuatario, 


(i) Tract. XX, punt. 5. El Sr. Sánchez 
esfuerza con harto calor las razones en que 
se apoya Mastrofini, y pudiera dar un co¬ 
lorido tan favorable á esa nueva opinión, 
que arrastrase á machos jóvenes, y áun 
viejos, que no estuviesen profundamente 
instruídos en la naturaleza dei mutuo. 
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sea ó no comerciante, pida el mutuo 
para comerciar, ó para jugar ó para 
pagar una deuda. Todos los teólo¬ 
gos y canonistas han seguido la doc- 
trina de Santo Tomás, compendiada 
en aquella angélica sentencia ; «P/o- 
prius et principalis pecumce usus esí ip - 
dus conswnpíio, sive distractío, secun- 
dum quod in commutationibus expen- 
ditur. Et propter hoc secandiim se est 
illicitum pro usu pecmim mutuse ac- 
cipere pretium, quod dicitur usura.n 
Esta sentencia es general: se funda 
en la misinx natiiraleza dei mutuo, no 
en la clase de la psrsona á quien se 
presta. El Santo Doctor anade á con- 
tinuación: «Etsicut alia injuste ad- 
quisita tenetur homo restituere, iía 
pecuniam quam per usuram accepit.» 
(2.® 2.», q. 78, art. 1.) 

3,° Si se admite que el mutuo 
dado á los comerciantes por esta sola 
razón es fructífero para el mutuante, 
alegando unas veces que es locación, 
otras que es contrato de sociedad, y 
otras que es contrato trino; si se ad- 
miten, repito, estas aberraciones, se 
abriría un anchuroso campo á la usu¬ 
ra paliada con este mevo título. La 
avidez de los mutuantes, escudada 
con la licitud dei lucro en el tmtuo 
dado para negociar, especularia sobre 
ia ganancia que tendría el comercian- 
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te en la negociación, y fijaría réditos 
á su arbitrio, considerándose como 
consocios de la negociación ó compa- 
nía. Por cierto que es bien extrano 
que semejante invención ó título tan 
obvio (si fuera verdadero) no ocurrie- 
se jamás á la privilegiada inteligên¬ 
cia de los Santos Padres, doctores y 
teólogos católicos; porque el dar mu¬ 
tuo á los comerciantes para negociar 
es cosa muy frecuente, y tan antigua 
como el mutuo mismo. Guando Jesu- 
cristo dijo : «Mutuam date, mkÜ inde 
sparantes, I) no exceptuó el mutuo 
dado á los comerciantes; ni he oído 
jamás, ni he visto expositor alguno 
que baga esa excepción al interpretar 
las citadas palabras dei divino Maes¬ 
tro. 

Bien sé que la opinión de Mastrofi- 
ni no está reprobada expresamente por 
la Iglesia : líbreme Dios de condenar 
lo que la Iglesia no condena; pero esto 
no obsta para que yo pueda tener esa 
opinión por peligrosa, por improbable 
intrinsecamente y por poco probable 
extrínsecamente. La Iglesia, antes de 
condenar una opinión , procede con 
mucha cautela. Siglos han pasado an¬ 
tes de condenarse algunas opiniones 
que corrían libremente, hasta que por 
fin la Iglesia Ias condenó con una cen¬ 
sura más ó menos severa. 


Tomo I. 
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TRATADO TERCERO 

Del Iiurto y de Ia rapina. 


estipulado: en estos casos, si Pedro, 


CAPITULO PRIMERO 

NOCIÓN, DEFINICIÓN Y MALÍCIA DEL 
HURTO Y DE LA RAPINA 

1265 . La palabra furtum, según 
San Isidoro (lib. lo, JEtimol., c. 6, 
art. 3), se deriva de furvo, esto es, 
negro, oscuro, tenebroso; porque los 
que hurtan, por lo comm, buscan las 
tinieblas de la noche y los lugares os- 
curos para robar. 

P. íQué es hurto? 

R. «Injusta et occulta ablatio rei 
aliense, domino invito rationabiliter.» 

En la palabra ablatio se comprende 
también retentio; porque no solamen- 
te hurtan los que quitan, sino tam¬ 
bién los que reíienen injustamente las 
cosas ajenas. Se dice ablatio injusta, 
porque hay casos en que se pueden 
tomar justamente las cosas ajenas, 
como en la necesidad extrema y en la 
justa compensación. 

Se dice ablatio occulta; esto es, en 
ausência dei dueno, 6 que, si está 
presente, no lo advierta; y en esto se 
distingue el hurto de la rapina. 

Se dice rei aliena; pero no es nece- 
sario que sea ajena simpliciter; basta 
que sea ajena secundum quiã; esto es, 
basta que aquel á quien se quita la 
cosa tenga un derecho real para que 
en aquel tiempo no ss le quite; como 
si Juan tiene en su poder un caballo 
depositado juridicamente, 6 le tiene 
alquilado, y aún no expiro el plazo 


dueno dei caballo, le toma oculta¬ 
mente , comete un hurto; porque , 
como dice Santo Tomás: «Res depo¬ 
sita est simpliciter deponentis, sed 
est ejus apud quem deponitur quan- 
tum ad custodiam,.,; et nihil prohibet 
id quod est simpliciter unius, secun¬ 
dum quid esse alterius.» (2.“ 2.®, 
q. 66, art. 3 ad 3.®”', et art. 5 
ad 3.®®). 

Se dice invito domino rationabiliter] 
porque hay casos en que es lícito, y á 
veces obligatorio, el tomar las cosas 
ajenas contra la voluntad de su due¬ 
no, cuando éste es invitus irrationabi- 
liter, como si se quita la espada al 
que con ella quiere suicidarse 6 matar 
á su enemigo; cuando la esposa oculta 
al marido el dinero que quiere mal- 
gastar en vicios, ó el vino con que 
quiere embriagarse, ó se oculta y áun 
se quema el libro impío ú obsceno 
j que corrompe al que le tiene. Es ver- 
dad que en algunos de estos casos es 
necesario tener prudência, porque no 
;se sigan mayores males, como muy 
j bien dicen los teólogos. 

I 1266 . P. iQué es rapina? 

I R. «Violenta et injusta ablatio rei 
alienre, invito domino rationabiliter.))- 
i La rapina se distingue en especie 
. dei hurto; porque aunque convienen 
jen la injusticia de la cosa hurtada y 
' en la oWigación de restituir, pero Ia 
rapina anade una nueva especie de ma¬ 
lícia, también contra justicia conmu- 
tativa, por la injuria personal que se 
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hace al dueno de la cosa hurtada, por 
la violência con que se le quita. Por 
esto se pone en la definición de la ra¬ 
pina, violenta ablatio; mas en el hurto 
se dice occulta ablatio, Hecha esta ad¬ 
vertência, ya no hablaré más de la 
rapina en particular. 

P. iQué malicia tiene el hurto? 

R. Es pecado mortal exgenere suo, 
porque el Apóstol dice en la primera 
carta á los Corintios: «Neque fures.,, 
nec rapaces (ni los rapinadores) re- 
^um Dei possidebunt.» (Cap.6,v.io) 
No es mortal in toio gemre suo, porque 
admite parvidad de matéria. 

Aunque el hurto no es de los más 
graves pecados, es de los más infa- 
mantes. Las leyes civiles, como guar- 
dianes que son dei bien común huma¬ 
no,le castigan sabiamente con severas 
penas; porque, como dice Santo To¬ 
más: «Si passim homínes sibi in vi¬ 
cem furarentur, periret humana socie- 
ias,)> (a.* 2.® , q. 66, art. 6.) 

1267 . P, iCuánta matéria se ne- 
cesita en el hurto para que sea pecado 
mortal? 

R, Como los antiguos autores es- 
panoles y extranjeros senalaron una' 
cantidad pequena en el hurto como 
suficiente para pecado mortal, pudie- 
ra parecer á algunos que San Ligorio 
y Gury son laxos en esta matéria, y 
así me parece conveniente hacer al- 
gunas advertências. 

1. ®' En el día es sentencia comu- 
nísima que no se puede fijar una mis- 
ma cantidad para toda clase de per- 
sonas, ni áun para una misma clase 
de personas en diversos países, cuan- 
do se trata de graduar la matéria 
grave dei hurto. 

2. ® El dinero en nuestros dias 
abunda más que antignamente, y así 
tiene menos valor, como sucede en 
todas las cosas que abundan mucho: 
por lo tanto, hoy se necesita, para 
constituir matéria grave, mayor can¬ 
tidad que antiguamente. 

3. ® En las cuestiones, como la pre-r 
sente, en que no hay principios fijos 
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para poder hacer dernostraciones, y 
que dependen de la apreciación de los 
sábios de probidad, es más probable 
aquella opinión que tiene á su favor 
mayor número de escritores autori¬ 
zados. 

En vista de esto, voy á poner pri- 
mero la respetable autoridad de San" 
Ligorio, que escribió en la última mi- 
tad dei siglo pasado. Después que el 
Santo reflere varias opiniones, dice 
así: «Concluyo dicienão lo que me pare¬ 
ce más probable. i.® Que en el hurto 
la matéria grave respecto de un men¬ 
digo son dos reales (un julio, moneda 
italiana que equivale á dos reales de 
vellôn), y áun menos, si el mendigo 
no recoge en un día esa cantidad. 
2.® Respecto de los cavadores y otros 
trabajadores semejantes, comúnmen- 
te hablando, la matéria grave son 
cuatro reales (dos julios); y si son 
artesanos, cinco reales (dos julios y 
medio). 3.° Respecto de personas 
medianamente ricas, ocho reales (cua¬ 
tro julios), y áun menos si, aunque 
vivan de bienes propios, pasan la vida 
míseramente. 4.® Respecto de perso¬ 
nas absolutamente ricas, y lo raismo 
si son comerciantes muy opulentos, 
diez ó doce reales (cinco ó seis julios). 
5.® Respecto de magnates ó grandes 
muy ricos, unos treinta y cinco reales 
(un áureo) y lo mismo si el hurto se 
hiciese á una comunidad muy rica; 
por lo menos seria mortal si á ésta se 
le hurtasen cincuenta y dos reales y 
medio (áureo y medio). Respecto de 
los Reyes, seria matéria grave el 
hurto de unos setenta reales (dos 
áureos).» Hasta aqui San Ligorio 
(lib. 3, núm. 528). 

En segundo lugar, voy á transcri- 
bir la opinión de Gury, tal cual se 
halla en el núm. 600, tomo i de la 
nueva edición espanola, impresa en 
Barcelona en 1863; no porque yo 
adopte todas las opiniones de este 
autor, especialmente en esta nueva 
edición en que rsíractó su antiguo 
sistema, y apartándose dei prnbabi- 
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lismo moderado de San Ligorio abrazó 
el probabilismo ancho que San Ligorio 
(diga lo que quiera Grury) impugna 
severamente como improbable en el 
lib. I, núra. 56. 

Gury, en el lugar citado, calcula 
la matéria grave dei hurto dei modo 
‘siguiente; «Ad gravem materiam re- 
lative spectatam (attentis praecipue 
Europae locis et temporum nostro- 
rum adjunctis) requiri videntur; 

1)1.° Circiter valor unius franci, 
seu 20 asses (treinta y dos cuartos y 
un maravedí, ó sea la quinta parte 
de un napoleón) relate ad pauperes, 
et non raro minus, pro raajori gradu 
necessitatis. 

»2.“ Circiter duo vel tres franci,seu 
40 vel 60 asses, relate ad operários, 
qui labore diurno victum sibi com- 
parant. 

»3.° Circiter quatuor vel quinque 
franci, relate ad homines raediocriter 
divites. 

»4.“ Circiter sex vel septem franci, 
relate ad divites ordinários. I 

»5.° Tandem, a peccato raortali 
nunquam erit excusandus, qui 9 vel 
IO francos *subripuerit apud ditissi- 
raos, etiamprincipes. Itacommuniter. 

» Advertas autem oportet hoc modo 
prseflxos limites moraliter omnino su- 
mendos esse, si ultimam excipias 
descisionera seu quantitatem, quge 
nunquam absque peccato gravi exce¬ 
di potest. In praxi occurrentibus du- 
biis, non est generatim reputanda 
matéria gravis ea qum quinque circi¬ 
ter francos non attingit. Si antiqui 
auctores paulo severiores tibi appareant 
in hac re, in mentem revocare velis 
pecuniara tunc temporis, utpote ra- 
riorem, fuisse pretiosiorem.» * (Puede 
verse á March, en los números 905 
y 906.) * 

La variedad en los autores para 
fijar la matéria grave eri el hurto res- 
pecto de los puros jornaleros, de los 
carpinteros y demás, depende mucho, 
en mi concepto, de las diversas cos- 
tumbres de los pmses, de la raayor ó 


' menor riqueza de los mismos, de la 
carestia de las habitaciones, y de los 
alimentos necesarios para vivir. 

En la Mancha, por ejemplo, á los 
jornaleros cavadores los duenos de 
las fincas no les dan alimento alguno: 
les pagan cinco 6 seis reales de jor¬ 
nal, según las diversas estaciones dei 
ano. Pues bien: yo creo que pecaria 
mortalmente el que hurtase el jornal 
de un dia á uno de estos trabajadores 
que le ganó con el sudor de su rostro 
trabajando un dia entero, con mayor 
razón cuando en muchos pueblos 
esos infelices no tienenordinariamen¬ 
te otro medio para sostener á su fa¬ 
mília; y también me parece mucho 
exigir un franco para matéria grave 
respecto de un pordiosero ó mendigo, 
exceptuados algunos pobres privile¬ 
giados que, por sws circunstancias espe- 
ciales, reciben diariamente abundan¬ 
tes limosnas. 

En cuanto ála graduación necesa- 
ria para matéria grave en el hurto, 
que hace Ciury en .el tercero y cuarto 
lugar, me parece excesiva para mu¬ 
chos puntos de Espana; pero como 
no es fácil fijar qué entiende Gury 
por homines msdiocriter divites en el 
tercer lugar, y por divites ordinários 
en el cuarto, y como estas palabras no 
tienen la misma significación en Bar¬ 
celona que en pueblos ordinários, es¬ 
pecialmente de los países montano- 
sos, dejo á los hombres sábios la 
decisión. 

1268 . P. íEn qué casos el hur¬ 
to es pecado venial? 

R. i.° Cuando se hurta matéria 
leve. 2.° Cuando, aunque la matéria 
sea grave, no hubo perfecta delibera- 
ción; pero cuando después se advier- 
ta, se debe sub gravi devolver la cosa 
á su dueno, ratione rei accepíce. 3.® 
Cuando con ignorância levemente 
culpable se tomó lo ajeno, creyendo 
que era propio; mas si se conoce des¬ 
pués la verdad, se debe sub gravi res¬ 
tituir, por la misma razón dei caso 
precedente. 4.“ Si tomó matéria gra- 
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ve, pero con la prudente persuasión 
de que el dueno no era invitus quoad 
subsíaníiam, sino tan sólo qtioad mo- 
dum, como sucede muchas veces 
cuando las esposas toman ocultamen¬ 
te las cosas de sus esposos, y los 
hijos las de sus padres, presumiendo 
que tan sólo llevarán á mal el que las 
tomen sin pedirias, y que en lo demás 
«non sunt graviter imiti, ^ áun cuan¬ 
do «quoad substantian sint leviter 
inviti,» como muy bien dice Billuart 
hablando dei hurto (diss. ii, De jure 
et just-, art. 2, poíest ergo). 

1269 . P. Cuando la matéria hur- 
tada es leve, ^en qué casos hay peca¬ 
do mortal? 

R. I.® Cuando, aunque se quitó 
matéria leve, había intención de hur- 
tar matéria grave, si se hubiese podi¬ 
do; ó cuando de presente no se quiso 
hurtar sino matéria leve, pero se hizo 
con la intención de continuar el hurto 
hasta formar matéria grave. 2.® Cuan¬ 
do habiendo quitado matéria leve pn 
ânimo de hurtar más, después se vuel- 
ve á hurtar cosa leve, advirtiendo que 
el hurto ó hurtos posteriores se unen 
moralraente al primero y forman ma¬ 
téria grave, dei modo que se difâ 
después cuando se hable de los hur- 
tillos pequenos. 3.° Cuando se hurta 
matéria leve, pero advirtiendo que por 
las circunstancias actuales se causará 
grave perjuicio al dueno; como si se 
quita un instrumento de poco valor á 
un artífice, cuya carência hic et nimc 
se prevê con fundamento que le cau¬ 
sará grave dano, y así en otros casos 
semejantes. 4.® Cuando se quita ma¬ 
téria leve, pero previendo con funda¬ 
mento que de esto se han de seguir 
graves turbaciones, escândalos, ó 
blasfêmias, ú otro grave mal. 
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CAPÍTULO II 

DE LOS HURTOS PEQUENOS 

1270 . P. íQué se ha de decir de 
los hurtos pequenos? 

R. Cuéstión es esta harto compli¬ 
cada, tanto para fijar el pecado mor¬ 
tal como para fijar la obligación gra¬ 
ve de restituir, como para el modo de 
hacer la restitución. Aunque el trata¬ 
do dei hurto y el de la restitución son 
diferentes, pero por la conexión que 
tienen entre sí hablaré aqui de las 
dos cosas, poniendo la resolución de 
San Ligorio, que, en medio de tanta 
variedad de sentencias, me parece la 
más probable. 

Los hurtillos pueden hacerse á una 
misma persona, ó á distintas perso- 
nas. Cuando se hacen á ma misma 
persona en diversos tiempos y sin âni¬ 
mo en el primero ó primeros de hur¬ 
tar matéria grave, hay que distin¬ 
guir: si los hurtos se hacen con poca 
interrupción dei uno al otro, enton- 
ces se necesita para pecado mortal 
que se hurte la müad más de la maté¬ 
ria que se necesita cuando de una vez 
se hurta á la misma persona. Por 
ejemplo; si la matéria dei hurto se 
conceptúa grave cuando á un cavador 
se le hurtan de una vez cinco reales, si 
se le hurta hoy un real, dentro de una 
semana otro real, y asi proporcional¬ 
mente dentro de plazos no largos, se 
necesitarán siete reales y medio para 
culpa mortal; y lo mismo se aumen¬ 
tará proporcionalmente en hurtos á 
otra clase de personas. 

1271 . P. iCuânta interrupción 
se necesita entre los hurtos leves he- 
chos á una misma ó á diversas perso¬ 
nas para que no haya entre ellos unión 
moral, y por lo tanto no haya pecado 
mortal ni obligación suh gravi de res¬ 
tituir? 

R. San Ligorio, después de enu¬ 
merar varias opiniones, concluye así: 
«Hinc magis mihi arridet quod sentit 
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Roncaglia, scilicet, saltem requiri in- 
terpolationem duoruni menúum, dam 
agatur de matéria quas, licet non sit 
gravis, tamen próxima est materire 
gravi.» (Lib. 3, núm. 530.) 

En cuanto á los hurtos que se ha- 
cen á diversas personas, hay también 
que distinguir. Si se hacen á un mismo 
tiempo, se necesita la mitad más de lo 
que se requiere para matéria grave, 
cuando se hurta de una sola vez á una 
sola persona. Por ejemplo; si el que 
hurta de una vez cinco reales á un ca¬ 
vador peca mortalmente, éste mismo, 
robando de una vez á vários cavadores 
á cada uno matéria leve, se necesita- 
rían siete reales y medio para formar 
pecado mortal. 

Si se hurta á diversas personas en 
diversos íiempos, y á cada una matéria 
leve, se necesita matéria doble; esto 
es, otro tanto más de lo que se nece¬ 
sita para pecado mortal, cuando de 
una vez se hurta á una sola persona; 
pero San Ligorio exceptúa el caso en 
que los hurtillos se hiciesen de inten¬ 
to (ex industria) en distintos tiempos, 
para evadir el cometer culpa mortal y 
no tener que restituir; pues entonces 
se necesitaría menor matéria para 
culpa grave. 

1272 . P. EI que habiendo hur- 
tado matéria leve hurta después otra 
matéria leve, advirtiendo que se une 
moralmente á la primera y forma ma¬ 
téria grave, ipecará mortalmente, si 
tiene intención de restituir dentro de 
breve tiempo el último hurtillo, que 
compleíó la matéria grave? 

R. San Ligorio pone la resolución 
de tres casos importantes á los confe- 
sores. Dice así: i.* El que toma una 
cantidad ajena de consideración con 
la intención y con la seguridad de 
devolveria inmediatamente, por ejera- 
pio, dentro de un cuarto de hora, por 
esto sólo no peca gravemente. 2° 
Tampoco pecaria gravemente el que 
al hacer el último hurtillo que, unido 
á los anteriores, formaba advertida¬ 
mente matéria grave, tuviese inten¬ 


ción de restituir luego este último 
hurtillo, pero no la parte leve hurtada 
anteriormente. 3.® Que áun cuando se 
hubiese consumado el pecado mortal 
por haber hecho el último hurtillo, que 
constituía matéria grave sin ânimo de 
restituir, todavia se libraria después 
de la obligación grave de restituir, con 
tal que restituyese el último hurtillo 
que formó matéria grave, unido á lo 
hurtado anteriormente. (Lib. 3, nú¬ 
mero 531.) 

1273 . P. El que hurtó cantidad 
notable á muchas personas, pero á 
ninguna de ellas quitó matéria grave, 
ipeca mortalmente si no restituye? 

R. Es indudable y doctrina co- 
rriente que está obligado á restituir 
bajo culpa grave; porque ninguno 
puede enriquecerse á costa ajena. 
Esto no se puede poner en duda des¬ 
pués que Inocencio XI, en 2 de Mar- 
zo de 1679, condenó con tanta gene- 
ralidad la siguiente proposición (es 
la 38): «Non tenetur quis , sub poena 
peccati mortalis, restituere quod abla- 
tum est per pauca furta, quantum- 
cumque sit magna summa totalis.» 

En orden al modo de restituir, hay 
opiniones. San Ligorio opina que sub 
gravi no está obligado á restituir á 
cada uno, porque á ninguno en par¬ 
ticular hizo dano grave; y así, por un 
tácito consentimiento de la república, 
cumple con la obligación grave resti- 
tuyendo á pobres, ó empleándolo en 
obras pias, que son las partes más 
necesitadas de la república. No obs¬ 
tante, pecaria venialmente en no res¬ 
tituir á las personas mismas agravia- 
das, si pudiese sin incomodidad gra¬ 
ve; pero cualquier causa racional que 
tuviese para no restituir á los damni- 
ficados en particular, ni venialmenre 
pecaria. Me parece muy racional esta 
opinión de San Ligorio (lib. 3, núme- 
ro 334, qucer. i y qucer. 2); y áun se 
puede anadir que hay razón para pre¬ 
sumir que ordinariamente los acreedo- 
res de cada uno de sus hurtillos leves 
se dan por satisfechos con que se res- 



DEL HÜRTO Y 

tituya á los pobres y se empleen los 
hurtos leves en otras obras de mise- 
licordía, en beneficio de sus almas. 

1274 . P. íEs reo de pecado mor¬ 
tal el que hurta matéria leve en una 
vina ó en un granero, si ve que otros 
sX mismo tiempo hurtan allí matéria 
grave? 

R. Aunque Lugo afirma que es 
mortal, la sentencia común dice que, 
si no hubo influencia en los demás 
<jue hurtaron, no hay pecado mortal. 
Así opinan Soto, Sánchez, San Ligo- 
rio (lib. 3, núm. 536), y otros. La 
razón es, porque «nemo est causa 
flamni quod per accidens ab aliis eve- 
nit.» Es verdad que si advierte que 
su mal ejemplo mueve á otros á hur- 
tar, pecaria raortalmente contra cari- 
dad y áun contra justicia; esto es in-1 
dudable: no obstante, si no influyó 
por mandato, consejo ó de otra ma- 
nera eficaz, por sólo el mal ejemplo no 
estaria obligado á restituir, según ia 
opinión más probable de Lesio, Lugo, 
Tamburini, Molina, los Salmaticen- 
ses, San Ligorio (lib. 3, núm. 537), y 
otros. La razón es, porque, aunque 
Billuart y algunos otros llevan la con¬ 
traria, la opinión común afirma que 
4iexemplum non est causa positive in- 
fluens in damnum alienum.» Véase á 
San Ligorio (lib. 3, núm. 45). 

1275 . P. iCómo peca el que, ha- 
biendo prohibición de cortar lena en 
los bosques comunes, ya sean de 
su mismo pueblo, ya sean de otro, la 
corta? 

R. San Ligorio dice que el pobre 
que corta lena para su uso, y además 
dos cargas cada semana para vender, 
no tiene obligación de restituir, por¬ 
que los pueblos entienden que estas 
prohibiciones son puramente penales, 
y se dan por satisfechcs con exigir la 
multa á los que sean sorprendidos en 
•el acto de cortar la lena. Si la comu- 
nidad propietaria vende el bosque ó le 
da en arrendamiento, ninguno puede 
cortar lena sin licencia dei dueno 
comprador ó dei arrendatario; y si lo 
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hace, debe restituir. Lo que se dice de 
los bosques comunes tiene igual apli- 
cación respecto de los pastos comu¬ 
nes. Esta es la opinión de graves au¬ 
tores, á los que sigue San Ligorio 
(lib. 3, núm. 529, y lib. i, núm. 145). 
Desgraciadamente hoyen Espana nos 
bailamos en el segundo caso, por ha- 
berse enajenado, no sólo los montes 
y pastos comunes, sino también los 
propios de cada pueblo. Donde aún no 
los hayan vendido, aplíquese lo dicho 
para el caso primero. 

1276 . P. iEl vecino ó pasajero 
puede tomar uno ó dos racimos de la 
vina ajena, ó dos manzanas de la ar- 
boleda dei vecino? 

R. En la Ley antigua, que hoy está 
abrogada, Dios puso esta ley: «In- 
gressus vineam proximi tui, comede 
uvas quantum tibi placuerit; foras au- 
tem ne efferas tecum.» (Deuter., ca¬ 
pítulo 23, V. 23.) San Ligorio opina 
que es bastante probable que es líci¬ 
to, porque la prohibición seria durísi- 
ma é inhumana. (Lib. 3, núm. 529, 
qiimitur 2.) Guando se hace oculta¬ 
mente, me parece muy racional la 
opinión dei Santo. En Asturias, y s«- 
pongo lo mismo sucederá en algunas 
províncias, esto se hace sin escrúpulo; 
pero en la Mancha y otras províncias 
dei interior donde hay guardas, se 
castiga severamente el que es sorpren- 
dido tomando uvas ó frutas ajenas. 

1277 . P. El que con hurtillos 
pequenos llegó advertidameníe á ma¬ 
téria grave, si después hace otro hur- 
to leve, icómo peca? 

R. Si desde el principio se propuso 
hurtar una cantidad fija, por grande 
que sea, y no retractó la intención 
hasta completar la cantidad que se 
había propuesto, no comete sino un 
pecado mortal, según Lesio, los Sal- 
raaticenses, Tapia y Diana. San Li¬ 
gorio dice que esta opinión es muy 
probable (lib. 3, núm. 538), y que el 
nuevo hürtillo comitnza una nueva 
serie para formar otro naevo pecado; 
el cual será mortal cuando, siguiendo 
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hurtando, se llegue otra vez á maté¬ 
ria grave. Me agrada esta opinión en 
las dos partes que abraza. 

1278 . P. El hurto de una relí¬ 
quia pequena ise reputa hurto leve? 

R. Por causa de algunos abusos 
notables que se cometieron, algunos 
Papas impusieron excomunión mayor 
laia á los que en el disiriciu romano 
hurtasen una relíquia neiiam mmimam, 
invitis rectoribus ecclesiarum» ; pero 
fuera de ese território, Croix, Sán- 
chez, Castropalao, Diana, Baldell y 
San Ligorio (lib. 3, núm. 532) tie- 
nen por suficientemente probable que 
tan sólo es pecado venial «si quis 
furetur extra districtum (romanum) 
aliquid minimum, ipsam reliquiam 
non deformans, nec diminuens illius 
íEstimationem j nisi sit aliqua relí¬ 
quia insignis aut rara, ut puta Sanctse 
Crucis, capillorum B. Mariae Virgi- 
nis,» etc. * Pio IX renovó esta ex¬ 
comunión por la constitución Apos- 
toliccB Sedis, y es la XV de las reser¬ 
vadas modo general. (Véase el nú¬ 
mero 3460.) * 

CAPÍTULO III 

DE LOS HURTOS DOMÉSTICOS 

1279 . Antes de tratar de los hur- 
tos domésticos (matéria que ocurre 
frecuentemente), se ha de tener pre¬ 
sente que así como cuando el dueno 
de una cosa es invito irraiionabiliier 
no hay hurto, como se dijo en otro 
lugar, así tampoco hay pecado mor¬ 
tal cuando el dueno cuya cosa se 
toma no es inviius qucaã substantiam, 
sino tan sólo quoad moduni\ esto es, 
que el dueno no lleva gravemente á 
mal que tomen su dinero ó cosa se- 
mejante, y únicamente le desagrada 
que no se lo pidan. En este caso tan 
sólo hay pecado venial, y no hay obli- 
gación de restituir. Esta advertência 
es de mucha importância para la acer¬ 
tada resolución de muchos casos mo- 
rales, no sólo en matéria de hurto, 


sino también acerca de la restitución 
en general, si bien se ha de procurar 
que haya fundamento racional para 
presumir que el dueno non est invitus 
quoad subsianiiam. 

1280 . P. iCómo peca la esposa 
que toma ocultamente los bienes de 
la casa? 

R. i.“ Si los bienes son suyos en 
cuanto á la propiedad, usufructo y li¬ 
bre administración, la esposa puede 
disponer libremente de ellos con arre¬ 
glo á las disposiciones civiles. Tan 
sólo pecará si la inversión no fuese ra¬ 
cional por cualquier concepto. 

2. ° Si los bienes fuesen dotales ó 
comunes, como que pertenecen al 
marido el usufructo y la administra¬ 
ción, pecaria la esposa si dispusiese 
de ellos sin consentimiento de aquél, 
exceptuados los casos que luego se di- 
rán. Es verdad que, no siendo la can- 
tidad exorbitante (atendidas las cir¬ 
cunstancias de la familia), ó que la 
esposa gastase en vicios los intereses 
tomados,por lo común el marido «non 
est inviius quoad substaniiam.'» 

3. ° Hay maridos generosos que 
tácita ó expresamenteautorizan ásus 
esposas para gastar libremente; en 
cuyo caso tan sólo pecarán cuando 
malgastan en vicios ó en donaciones 
pródigas, con grave perjuicio de su 
familia. 

1281 . P. íHay algunos casos en 
que la esposa puede tomar oculiamen- 
te de los bienes dotales ó comunes sin 
licencia de su marido? 

R. San Ligorio dice que puede: I." 
Cuando el marido no le da lo sufi¬ 
ciente para sostener la familia con la 
decencia regular de su estado. 2,.^ 
Cuando tiene padres ó hijos necesita- 
dos de otro matrimonio; en este caso 
podrá la esposa tomar de los bienes 
comunes, y áun de los dei marido, 
para socorrerlos, de modo que vivan 
según su estado, áun cuando el mari¬ 
do repugne. La razón es, porque es de 
derecho natural que la esposa socorra 
las necesidades de sus padres é hijos; 
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y el marido, al casarse con ella, con- 
trajo implicitamente esta misma obli- 
gación natural, por cuya razón su 
repugnância posterior es irracional. 
Anade San Ligorio que, según Lugo, 
Molina y Sánchez, la esposa puede 
socorrer dei mismo modo á sus her- 
manos pobres. {Homo aposí., tract. X, 
núm. 33.) 

En cuanto á socorrer á los hijos 
dei primer matrimonio, anade San 
Ligorio en el mismo número: «Ad- 
vertendum tamen, quod si uxor dat 
bona viri aut communia filiis egenis 
primi matrimonii, tenetur post suam 
mortem recompensare filis secunda- 
rum nuptiarum.» Las palabras post 
suam moriem se entienden dei testa¬ 
mento que la mujer baga para que se 
cumpla después de su muerte. 

3. “ La esposa puede dar limosna 
y hacer algunos obséquios, según lo 
acosttmbran hacer las casadas de su 
pais que son de su condición ó posición 
social^ áun cuando su marido no quie- 
ra; porque, como dice San Ligorio 
(lib. 3, núm. 540), con la opinión co- 
niún, «consuetudo hoc jus ei tribuit, 
quo maritus eam privare non potest; 
et hoc etiamsi mulier habeat bona 
própria.» 

4. ® Cuando el marido senala á la 
esposa una cantidad fija para el gasto 
de cada dia 6 de cada semana, puede 
ella disponer de lo que le quede, 
«modo honeste familiara jam susten- 
tarit.» (Lib. 3, núm. 541.) 

5. ® Puede ocultar el dinero cuao- 
do su marido malgasta en vicios la 
subsistência de la familia ó la dote de 
la esposa; pero como es tan delicada 
la paz dei matrimonio, conviene que 
las casadas tomen consejo de un pru¬ 
dente confesor; y lo mismo cuando 
fuere tan notable la malversación de 
los intereses, que conviniese implorar 
la intervención judicial. 

Si la esposa tomase notable canti¬ 
dad de los intereses pertenecientes á 
los hijos dei primer matrimonio, es¬ 
taria obligada á restituir. También 
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estaria.obligada á restituir á su mari¬ 
do si, fuera de los casos arriba excep- 
tuados, le quitase una cantidad nota¬ 
ble; pero no debería restituir si se 
creyese prudentemente que su marido 
no es invitus quoad siihstaniiam, sino 
solamente quoad modum. 

1282 . En cuanto al marido, peca 
mortalmente si toma cantidad nota¬ 
ble de los bienes parafernales ó dei 
todo propios de la mujer; y si la espo¬ 
sa fué inviia quoad substaniiam, está 
obligado á la restitución. También 
está obligado á la restitución de la 
dote de la misma si la gasta toda ó 
parte de ella ilegalmente. Debe tam¬ 
bién restituir á los hijos dei primer 
matrimonio, si distrae indebidamente 
los bienes que son propios de ellos; y 
lo mismo, aunque uno pase á segun¬ 
das núpcias, si toma indebidamente 
los bienes que heredaron, ó que por 
otro motivo son de su pleno dominio, 
como los bienes castrenses y cuasi 
castrenses. Respecto de los adventi- 
cios (por no alargarme demasiado), 
véanse los juristas. * (Véase lo que se 
dice en el núm. 965 acerca de los bie¬ 
nes de los hijos de familia, y en el 
número 973 y siguientes sobre los 
bienes de los esposos.) * 

1283 . P. liCómo pecan los hijos 
que toman ocultamente las cosas de 
sus padres? 

R. Dificilísimo es fijar la cantidad 
que constituye pecado mortal en los 
hurtos de los hijos de familia respec¬ 
to de sus padres, porque hay que aten¬ 
der á la posición más ó menos venta- 
josa de sus padres y á su voluntad 
presunta para calcular si son inviti 
quoad substantiani. Hay que atender 
mucho al fin con que los hijos toman 
las cosas, porque tal vez los padres 
les niegan lo que les es debido según 
la decencia de su posición, y á veces 
se ha de atender también á la buena 
fe con que obran; porque puede suce¬ 
der que no convenga inquietar su ig¬ 
norância invencible para que no pequen 
después formalmente si se teme con 
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fundamento que no obedecerán el avi¬ 
so dei confesor. 

San Ligorio, en la obra lata (lib. 3, 
núm. 543) y en el Homo aposiolicus, 
tract. X, núm. 32, trata esta cuestión 
difícil ó casi imposible de resolver 
especulativamente: la prudência dei 
confesor en cada caso particular, y 
consideradas todas las circunstancias, 
ha de ser el juez. San Ligorio, á pesar 
de no ser irresoluto en las grandes y 
oscuras cuestiones, en ésta casi se 
contenta con referir los diversos pare¬ 
ceres de otros autores: eso mismo 
haré yo, y cada confesor siga aquella 
opinión que le parezca más verosí¬ 
mil. 

Lesio, Navarro y Filiucio opinan 
que no peca gravemente el hijo que 
hurta á sus padres dos ó tres pesos 
fuertes. Holzman dice que si el padre 
es muy rico, no peca mortalmente 
aunque le quite cincuenta pesos; pero 
San Ligorio no lo admite, á no ser al 
hijo de un príncipe. Guando los pa¬ 
dres son pobres, se ha de atender al 
dano más ó menos grave que los hijos 
les causan con los hurtos. 

Hay hijas de familia que quitan 
poco á poco, ó en pocas veces, canti- 
dad notable, pero cuando ven que su 
madre se halla apurada, se la entre- 
gan, ó cuando viene una festividad, 
compran un vestido, viéndolo sus pa¬ 
dres, y lo más que éstos hacen es de- 
cirles cualquier cosa, pero se ve que 
no repugnan formalmente; y dei modo 
con que las reconvienen se infiere 
más bien que Io aprueban, y tal vez 
lo celebran. San Ligorio tiene por 
probable que el hijo que está siguien- 
do una carrera no peca mortalmente | 
si gasta en honestas recreaciones el 
cinco por ciento de lo que su padre le 
entrega para sus gastos. Refiere la 
opinión de Lugo (sin impugnaria ni, 
aprobarla expresamente), que dice que 
si el padre tiene mil quinientos áureos; 
de renta anual (cada áureo vale como 
35 reales) y es mezquino, el hijo no 
pecaria mortalmente si toraase ocul- 1 


tamente veinte ó treinta áureos para 
honestas recreaciones. Por último, el 
Santo dice así, hablando de la obli- 
gación de restituir: «Advertit tamen 
Lesius, quod licet filius peccaset 
graviter furando patri, non est obliga- 
tus restitutioni, quando furtum jam 
est consumptum, et prasumitur pa- 
ter nolle ad tantum eum obligare.» 
{Homo aposí., tract. X, num. 32.) 
j 1284 . P. iQué se ha de decir de 
dos hurtos de los criados.^ 

R. Si se tratase de hurtos de dine- 
ro ó cosa semejante, se ha de decir lo 
mismo que cuando hurtan á extranos; 
|mas cuando se trata de alimentos, 
he aqui lo que dice San Ligorio: 
«Oirca furta servorum communiter 
dicunt doctores, ut Lesius, Cajeta- 
nus, Navarrus, Sanchez, etc,, quod 
furta minuta quae fiunt a servis de 
cibis qum non solent caute servafi, 
numquam deveniunt ad culpam gra¬ 
vem, modo illos non vendant, aut fo¬ 
ras extrahant; et modo non accipiant 
in extraordimria quantitate, aut (ad- 
dendum) si non essent r&s pretii cxivaor- 
dimrii.i (En el mismo tratado X, 
núm. 34.) 

CAPÍTULO IV 

DE LA NECESIDAD QUE EXCUSA DE 
INCURRIR EN HURTO, TOMANDO LAS 
COSAS AJENAS. 

1285 . Antes de resolveria ma¬ 
téria de este capítulo se ha de presu- 
poner que la necesidad, tanto la es¬ 
piritual como la corporal, puede ser, 
ó común, ó grave, ó extrema, dei 
modo que se explicó en el núm. 466, 
Esto supuesto: 

P. Si una persona se halla en ne¬ 
cesidad extrema de perder la Vida, 
ipodrá tomar de otro lo necesario 
para socorrer su necesidad? 

R. La división de la propiedad, 
hecha por derecho humano, no quiso 
ni pudo quitar el .orden natural esta- 
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blecido por Dios, como dice Santo 
Tomás (a.* 2.®, q. è6, art, 7): «Se- 
cundura autem mturalem ordinem ex 
divina providenüa insüíutim res infe¬ 
riores sunt ordinatse ad hoc, quod ex 
his subveniatur hominum necessitati; 
et ideo per rerum di visionem et appro- 
priationera ex jure humano proceden- 
tem non impeditur quin hominis 
necessitati sit subveniendum ex hujus- 
modi rebus.» He aqui la razón fun¬ 
damental filosófica de Santo Tomás, 
que siguieron todos los teólogos, de 
la cual deduce el Angélico Maestro el 
siguiente corolário: aDicendum, quod 
uti re aliena occulte accepta in casu 
necessitatis extremse non habet ratio- 
nem furti, proprie loquendo; quia per 
talem necessitatem efficitur suum quod 
quis accipit ad sustentandam propriam 
vitam.» (Allí mismo, ad 2.““) 

P. Si el dueno de la cosa quisiese 
impedir por la fuerza que la tomase 
el que se halla en necesidad extrema, 
^ podría arrebatársela repeliendo la 
fuerza con la fuerza? 

R, Podría indudablemente, porque 
con este proceder defendería un dere- 
cho de rigurosa justicia, dei cual de¬ 
pendia la conservación de su vida, 
como dice Billuart {De jure etjusi., 
diss. II, art, 6, dico i); pero exceptúa 
el caso en que se coíocase al dueno 
de la cosa en necesidad extrema: 
«quia in pari casu potior est conditio 
possidentis.» 

P. Y el derecho que tiene respecto 
de sí mismo de tomar lo ajeno en la 
necesidad extrema, ile tiene también 
para socorrer al prójimo, tomando lo 
ajeno para socorrerle, si se halla en 
necesidad extrema? 

R. Le tiene indudablemente, por¬ 
que hay la misma razón de Santo 
Tomás, y de ella lo infiere allí mismo 
el Santo (ad 3.““); pero, como muy 
bien advierte Billuart [De jure etjust., 
diss. II, art. 6, dico i), esto se en- 
tiende para el caso en que no tenga 
suyo propio para socorrer al que se 
halla en necesidad extrema: «Suppono 
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quod non possim ex propriis subveni- 
re; alioquin non possem nisi injuste 
aliena rapere.» 

1286 . P. iCómo peca el que, ha- 
llándose en necesidad extrema, toma 
la cosa ajena sin pediria? 

R. San Ligorio dice que si no toma 
sino lo indispensable para socorrer su 
necesidad extrema, no peca, porque 
usa de su derecho. Es verdad que si 
no hay peligro de que se le niegue, 
convendrá algunas veces pediria, para 
evitar lances desagradables. 

P. Si la cosa de que necesita para 
salvar la vida el que se halla en ne¬ 
cesidad extrema es de muchísimo va- 
lor, ipodrá tomaria ocultamente? 

R. San Ligorio dice que puede to¬ 
maria. La razón es, porque es sen¬ 
tencia comunísima, siguiendo á San¬ 
to Tomás, que en la necesidad extre¬ 
ma iodas las cosas son com unes en 
cmnto al uso; por consiguiente, el que 
se halla en tal necesidad, usa de su 
derecho tomando lo que es suyo; y 
como sabiamente nota San Ligorio, 
Santo Tomás no distingue en que sea 
de mucho ó poco valor lo que se toma. 
(Lib. 3, núm. 520, qtuBr. 3.) 

Es doctrina comunísima que se ha 
de exceptuar el caso en que se colo- 
case en necesidad extrema, si se qui- 
tase la cosa al que la posee, pues en- 
tonces no seria lícito arrebatársela; 
quia in pari casu melior est conditio 
possidentis. Si en un naufragio Juan 
tiene tomada una tabla para salvarse, 
yo, aunque sepa que me voy á aho- 
gar, no puedo quitársela, y así en 
otros casos semejantes. 

1287 . P. El rico que viese áuna 
persona en necesidad extrema corpo - 
ral, iestatia obligado á gastar una 
suma muy cumíiosa para salvarle la 
vida? 

R. San Ligorio tiene por cierto 
[verius) que no está obligado; porque 
aunque el que se halla en necesidad 
extrema puede tomar una cantidad 
muy cmntiosa para salvar su vida, y 
el rico está obligado de rigurosa jus- 
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ticia á no impeãirle que la tome, pero, 
f,i no trata de tomaria, el rico, aun- 
que sepa su extrema necesidad, no 
está obligado á hacer el sacrifício de 
una gran suma, áun cuando, dándola, 
110 cayese de su estado. San Ligorio, si- 
guiendo á Lugo, Palao, Tamburini y 
Cóncina, dice que ninguno está obli¬ 
gado á gastar ires 6 cuatro mil áureos 
(cada áureo equivale poco más 6 me¬ 
nos á 35 rs.) para salvar la vida de 
otro, áun cuando no huhiese de caer de 
su estado. La razón es, porque tan 
sólo está obligado en este caso á so¬ 
correr por caridad, y esta virtud «non 
obstringit cum tanto detrimento. » 
(En el mismo lugar.) 

San Ligorio anade: «NÍsÍ (excipiunt 
Sporer et Croix cum Tamburino) 
pauper esset persona conjuctissima, 
puta pater, vel filius.» No sé por qué 
no se excepíúan los cónyuges mutua¬ 
mente. 

Dirá alguno: si in necessiiate extre¬ 
ma omnia bona sunt communia; si el 
que se halla en necesidad extrema 
puede tomar cualquier cantidad para 
salvar su vida, parece que el rico tie- 
ne también obligación de dar cualquier 
cantidad para salvar la vida al que se 
halla en necesidad extrema. 

R. A primera vista el argumento 
deslumbra, pero no tiene verdadero 
valor. El que se halla en necesidad 
extrema puede tomar cualquier canti¬ 
dad de otro, porque en este caso 
«omnia sunt communia quoad usum.^ 
Nótese bien esta palabra, quoad usum; 
esto es, que la necesidad extrema da 
derecho riguroso para poder tomarias; 
pero antes que las tome, no adquiere el 
ãominio de ellas ni pierde el dominio d 
que las posee. Por esto Santo Tomás 
no dice que hace suyas las cosas de 
otro, sino que hace suyo lo que toma 
para socorrer su necesidad: «Efficitur 
suum quod accipit.n (2.“ 2.», q. 66, 
art. 7 ad 2.’^™) 

De aqui se infíere; i.° Que no tra- 
tándose de una persona muy necesa- 
ria al bien común ó de pariente muy 


cercano, el rico, dicen San Ligorio 
(lib. 3, núm. 520, qucer. 3) y otros 
graves autores, no está obligado á un 
gran sacrifício, no por justicia, como 
queda probado; no por caridad, por¬ 
que esta virtud no obliga con tanto 
detrimento. 2.® Que el que pudiendo 
socorrer fácilmente al que se halla en 
necesidad extrema corporal le dejase 
raorir, comete un horrendo crimen 
contra caridad, es cruel, inhumano, 
es un monstruo; pero, como no peca 
contra justicia conmutativa, dice San 
Ligorio, no está obligado á restituir 
(en el mismo número, quísr. 6); y dei 
mismo modo opinan Bánez, los Sal- 
maticenses, Suárez, Lesio y la opi- 
nión común. 3.® Que si el rico impi- 
diese al que se halla en extrema ne¬ 
cesidad tomar lo que le hacía falta, 
para remediar su necesidad extrema, 
y éste muriese por este motivo, el 
rico estaria obligado á restituir á sus 
parientes, como el homicida. (Véase 
el núm. 1382 y siguientes). La razón 
es, porque como dice San Ligorio: 
«Quod autem eo casu dives impedien- 
do, quominus pauper rem accipiat, 
non peccare contra justitiam, mihi 
non videtur probabile; quia pauper habet 
jus ad rem accipiendara, et conse- 
quenter ne alter ab ea accipienda im- 
pediati) (lib. 3, núm. 520, qucer. 3); y 
esto, según San Ligorio, tiene lugar 
áun cuando fuese de mucho valor la 
cosa que se va á tomar por el que se 
halla en necesidad extrema; porque 
si bien el rico, como se ha dicho,. no 
tiene obligación de dar una cantidad 
de mucha consideración, el extrema¬ 
damente necesitado tiene derecho de 
justicia á tomaria. 

1288 . F. En la necesidad cuase 
extrema ise pueden tomar ocultamen¬ 
te las cosas ajenas? 

R. San Ligorio trata esta cuestión 
en el principio dei expresado núme¬ 
ro 520; y citando á muy graves au¬ 
tores, dice que se puede: «.Idem dici- 
tur (como en la extrema), quando ne¬ 
cessitas est próxima extremce , aut UH 
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aquivalem; in tali enim necessitate, 
quse vocatur alias gravíssima, seu 
qiiasi extrema , potest etiam quis sibi 
providere per media ordinaria non ««- 
tem exquisiia et extraordinária. Ita com- 
muniter Lugo, Lesius, Salmanticen- 
ses cum Navarro , Soto, Cajetano, 
Prado , etc., etc.» La razón de esta 
opinión es, porque aunque Inocen- 
cio XI condeno la siguiente proposi- 
ción (es la 36); iPermissum est fura- 
ri, non solum in extrema necessitate, 
sed etiam in gravi,:> San Ligorio, que 
cita esta proposición , no cree que 
comprenda á la necesidad cuasê extre¬ 
ma; y lo mismo afirma Billuart en el 
lugar citado [dico 2.°), y da la siguiente 
sólidarazón: «Quiacum has necessita- 
tes (quasi extremas) non sint frequen¬ 
tes, nec facilis abusus, ut sunt com- 
muniter graves, non est cur jus gen- 
tium inducens divisionem bonorum, 
derogaverit juri naturali his necessi- 
tatibus, sicut extremis succurrendi per 
res temporales. Nec timendum est, ne 
incurrat in propositionem damnatam; 
tura quia propositio damnata loquitur 
de necessitate indefinite gravi; tum 
quia necessitas de qua loquimur, rao- 
raliter loquendo, sequivalet extremas. 
Fateor tamen (dice muy bien), in his 
contracto frceno esse incedendum ne 
detur locus abusibus.» 

La opinión anterior de San Ligo¬ 
rio y de otros graves autores respecto 
de la necesidad cuasi extrema, me 
parece segura, pero no creo que con- 
venga predicaria: 

1. ° Porque, como dice Billuart, el 
vulgo abusaria de ella. 

2. “ Porque los ricos murmurarían, 
y hasta se escandalizarian , diciendo 
que el predicador alentaba al hurto. 
Sepa el confesor esta doctrina , y use 
de ella prudentemente en el confeso- 
nario y cuando ocurra alguna consulta 
privada, 

3. ® En la necesidad cuasi extre¬ 
ma , dice San Ligorio que «potest 
quis sibi providere per media ordinaria, 
non aiitetn exquisita et extraordinária ;» 
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cuyas palabras, en mi humilde concep- 
to, quieren decir que el que se halle en 
necesidad cuasi extrema puede tomar 
una cantidad regular, pero no una 
I cantidad muy grande, á diferencia dei 
!que se halla en necesidad extrema 
que, como se ha dicho , puede tomar 
cualquier cantidad. Silvio (sobre el ar- 
ticuloy de la q.66de la 2.* 2.* de San¬ 
to Tomás) y Billuart, en el lugar ci¬ 
tado , no distinguen entre la necesi¬ 
dad extrema ó cuasi extrema; pero 
los Salmaticenses (tract. XIII, cap. 5, 
número 38), dicen como San Ligorio. 
Me agrada más la opinión dei Santo 
Doctor; porque no me parece justo 
que Juan, por no perder un ojo (que 
se reputa necesidad cuasi extrema) 
quitase á Pedro una suma muy gran¬ 
de de dinero. 

P. íQué se entiende por necesidad 
cuasi extrema corporal? 

B. Los Salmaticenses y Billuart 
ponen vários ejemplos, que pueden 
verse en los lugares citados: pondré 
lo que dice San Ligorio, hablando de 
la necesidad cuasi extrema. Dice así: 
«Talis autem gravíssima necessitas 
putatur, quando quis est in probabili 
periculo incurrendi mortem , aut in 
vero periculo amittendi membrum 
aliquod principale, aut aliquem sen- 
sura, puta oculum. Item, quando quis 
est in proximo periculo incidendi in 
perpetuam captivitatem, sive pcsnam 
triremium , vel gravissimum aut per- 
petuum morbum, vel infamiam. Non 
opus est, ut dicit Lugo et Elbel ex 
Divo Thoma et aliis, quod hujusmodi 
mala actu inferantur, sed sufficit quod 
proxime et moraliter certo immineant: 
immo, ait Holzman, quod de eis adsit 
perículum certo probabile.» 

1289 . P. Si una persona noble se 
viese reducida á gran pobreza, ipodría 
tomar lo ajeno si le era sumamente 
vergonzoso pedir limosna? 

jB. Soto , Prado y los Salmaticen¬ 
ses dicen que debe mendigar; pero 
Bánez, Serra , Lesio , Palao , Ronca- 
glia , San Ligorio y otros , dicen que 
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podría, «si pudor raendicandi esset 
tantus , ut potius ille mortem subire 
vellet, quam mendicare;» son pala- 
bras de San Ligorio (lib. 3, núm. 520). 
Creo que de esta opinión es preciso 
usar con mucha discreción; y con ma- 
yor razón en nuestros dias, en que 
con tantas revoluciones hay innume- 
rables personas nobks en la más tris¬ 
te situación. 

1290 . P. ^Es lícito tomar las co¬ 
sas ajenas en lanecesidad grave? 

R. Hoy es indudable que es ilícito, 
después que Inocencio XI condeno 
esa opinión, como se dijo ya ante¬ 
riormente. 

1291 . P. El que tomó la cosa 
ajena en una necesidad extrema, iestá 
obligado después á restituir? 

R. I.® Si conserva toda la cosa, 
como un caballo que se tomó para 
salvarse de un asesino, ó parte de 
ella , porque se tomó más de lo que 
era necesario para socorrer la necesi¬ 
dad, es indudable que debe restituir. 

2° Si se consumió toda la cosa 
para librarse de la necesidad extrema, 
hay que distinguir; i.® Si la persona 
era absolutamente pobre, esto es , que 
ni tenía de presente en otra parte ni 
esperanza moral ó probable de tener 
después, entonces hizo dei todo suyo j 
lo que consumió, y nada tiene en ade- 
lante que restituir, aunque venga á 
buena fortuna, dicen San Ligorio 
(ibidem), Soto , Sánchez , Suárez y 
otros muchos graves autores. Billuart 
dice que es sentencia común. 2.” Si la 
persona que se balia hic et nunc en ne¬ 
cesidad extrema tiene intereses enotra 
parte ó esperanza probable de tener- 
los, debe restituir lo que consumió 
cuando tenga posibilidad de hacerlo; 
porque cuando lo consumió no era 
absolutamente pobre. Así opinan Me- 
dina, Silvio, Billuart y San Ligorio 
en los lugares citados. Así es que en 
este caso los ricos no están obligados 
á darles limosna, sino que curaplen 
con darles mutuo, dicen estos auto¬ 
res; y lo confirman con la siguiente 


doctrina de Santo Tomás: «Unus- 
quisque tenetur ad liberandum proxi- 
mum à morte, secundura suam con- 
ditionem; et hoc quidem convenienter 
implevit, qui pecuniam mutmvit: non 
autem tenetur condonare in casu, quo 
illepoterat 'p&T mutuum liberari.» 

CAPÍTULO V 

DE LA COMPENSACIÓN 

1292 . P. iQuées compensación? 

R. «Recuperatio rei vel debiti pró¬ 
pria auctoritate facta.» 

La compensación puede ser propia 
ó impropia. La propia es cuando , por 
ejemplo, Pedro debe á Juan cien rea- 
les por dos fanegas de trigo que le 
compró, y Juan debe á Pedro otros 
cien reales por dos arrobas de aceite 
que le compró. Es claro que esta com¬ 
pensación es lícita, si no se pactaron 
plazos distintos para el pago. La com¬ 
pensación impropia es, por ejemplo, 
si Juan debe á Pedro cien reales, y 
éste, para cobrar la deuda, toma ocul¬ 
tamente á Juan los cien reales, ó cosa 
de igual valor. De ésta se trata ahora. 

P. íEs lícita la compensación? 

R. Es lícita si tiene las siguientes 
condiciones: 

1. * Que la deuda provenga de 
justicia conmutativa; porque el dere- 
cho que proviene de gratitud, ó de ca- 
ridad, 6 de cualquier otra virtud , no 
autoriza para la compensación. 

2. ® Que la deuda sea cierta ; por¬ 
que para despojar al que posee la cosa 
pacíficamente y con buena fe, es pre¬ 
ciso que haya contra él un derecho 
cierto. 

3. ® La compensación no tiene lu • 
gar cuando sin graves gastos, molés¬ 
tias ó peligros se puede obtener la 
cosa por la vía judicial. San Ligorio 
dice que si no se sigue algún otro 
dano, la sola inversión dei orden judi¬ 
cial tan sólo es venial; y ni venial 
será si hay algún inconveniente en 
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acudir al juez (lib. 3, núm. 531). Me 
parece fundada la opinión, si se veri¬ 
fica la condición que sigue. 

4. * Que no haya peligro de escân¬ 
dalo , ó infamia, ó algún otro grave 
dano , ni para el que se compensa ni 
para algún tercero inocente. Si la 
compensación es de cosa de mucho 
valor, sobre todo cuando no puede ha- 
cerse sin que el deudor eche de menos 
lo que se tomó, esta condición puede 
ofrecer graves inconvenientes por los 
disgustos que pueden seguirse, y áun 
perjuicios á inocentes. 

5. “ Como el deudor permanecerá 
creyendo que aún debe, y además hay 
el peligro de que él ó sus herederos 
vuelvan á pagar, porque ignoran que 
se hizo la compensación oculta, es 
preciso salvar estas dificultades, avi¬ 
sando dei modo que convenga para 
evitar el dano. 

Por último, el examen y reunión de 
estas cinco condiciones no es fácil, y 
así convendráque la persona que quie- 
re hacer la compensación oculta, con¬ 
sulte antes con un prudente confesor. 
(Véase á Billuart, De jure et just., 
diss. II, art. 7.) 

1293 . P. Cuando los sirvientes 
creen que el amo no les paga el sala- 
rio que merecen, ^pueden compensar- 
se ocultamente? 

R. Antes de responder á la pre- 
gunta se ha de tener presente, que 
Inocencio XI condeno la proposición 
siguiente (es la 37): «Famuli etfa- 
raulse domestica possunt occulte he- 
ris suis subripere ad compensandum 
operam suam, quam majorem judi- 
cant salario quod recipiunt.» Esta 
proposición fué condenada por la ge- 
nerdidai con que dejaba al juicio pri¬ 
vado de cada sirviente el poder com- 
pensarse siempre que le pareciera que 
sus servicios merecían mayor salario. 
Se abriría la puerta para muchos abu¬ 
sos, si esta proposición se admitiese 
sin limitación alguna ; mas hay casos 
en que es lícita la compensación, sin 
oponerse á la condenación de Inocen- 
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cio XI: «Mérito proscripta fuit (pro- 
positio), quia nimis generaliter loque- 
batur , dice San Ligorio (lib. 3 , nú¬ 
mero 524.» Esto supuesto , se ha de 
decir: 

1. ° El criado que advertida, libre 
y espontáneamente se ajusta con el 
amo en un salario inferior al que real- 
mente merecen sus servicios; no pue¬ 
de compensarse; porque se entiende 
que renuncia y dona su derecho. 

2. ® Tampoco podrían compensarse 
cuando el amo tuviera otro sirviente 
de iguales condiciones que se ofrecie- 
se espontáneamente por un precio 
igual. En este caso, aunque el criado 
se ajuste por necesidad y el precio sea 
inferior al servicio, el amo nada debe 
abonar, puesto que otro se le ofrecía 
á servir por aquella cantidad. 

3. ° Cuando el amo no pensaba 
admitir sirviente, ó, en el caso de reci- 
birle, tan sólo le pensaba admitir por 
un salario inferior fijo, si el criado, ó 
porque está necesitado, ó porque así 
le place, se ofrece á servir por ese pre¬ 
cio bajo, tampoco puede compensar¬ 
se, porque el amo no está obligado á 
más. Puede suceder que una persona 
reciba á un sirviente por compasión y 
piedad, movida solamente de sus rue- 
gos y dei abandono en que se halla, 
sin tener necesidad de sus servicios: 
en este caso el sirviente tampoco po- 
dría compensarse. Se ve, pues, la jus- 
ticia con que el Papa condeno la pro¬ 
posición que queda citada, por la ge- 
nerdidad con que autorizaba á los 
sirvientes para compensarse oculta¬ 
mente. 

4. ° Si el criado se ajustase en un 
salario notablemente menor que el 
justo precio, porque la necesidad en 
que se encuentra le obliga á pasar por 
las duras condiciones que el amo le 
impone, suponiendo que el amo tiene 
necesidad de los servicios dei criado, 
posibilidad de pagarle, y pensaba re- 
cibir sirviente, en este caso el criado 
puede compensarse, porque el amo 
viola la justicia conmutativa. .\quí 
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hay un contrato de locación de obras 
personales en mucho menos dei precio 
ínfimo: lo que falta hasta el precio 
Ínfimo, debe el amo restituirlo al cria¬ 
do, y si no lo hace, el criado tiene de- 
recho á compensarse ocultamente. 
Así opinan Suárez, Lesio, Molina, 
Viva, los Salmaticenses, San Ligorio 
(lib. 3, núm. 524), y otros. Esta opi- 
nión me parece muy fundada. Croix 
(lib. 3, part. 2.^, num. 975) y Billuart 
(diss. II, art. 7, petes) la impugnan; 
pero sus razones no me parecen só¬ 
lidas. 

El principal argumento es, que así 
como nierces ultronecs vilescunt ad minus 
pyo tevtia parte, así debe suceder con 
el salario de los criados cuando ellos 
se ofrecen á servir. 

Respuesta. Se niega la paridad; 
porque el precio justo de las cosas que 
se venden depende de la estimación 
común, y cuando las mercadurías, 
como suele decirse, se meten por los 
ojos al comprador, según la estima¬ 
ción comtín pierden la tercera parte de 
su valor; pero no sucede así con los 
criados y jornaleros. En cada país, 
mejor diré, en cada pueblo se fijan las 
soldadas de los priraeros y los jorna- 
les de los segundos según las estacio¬ 
nes y según la clase de trabajos: el 
que se los liame ó que ellos se ofrez- 
can, es indiferente. Por lo tanto, el 
argumento procede de un falso su- 
puesto. 

Aqui se han de notar dos cosas: 
I.* Que el criado no puede compen¬ 
sarse sino hasta el ínfimo precio de su 
salario; porque el amo, sin faltar á la 
justicia ni á la caridad, está en su 
derecho no ajustándole sino al ínfimo 
precio. La razón es, porque en la 
compra y venta, en la locación y con- 
ducción todo precio que se halla en la 
latitud dei precio ínfimo, es justo para 
el comprador y para el locatario. El 
vendedor y el locador están en su de¬ 
recho si estipulan expresameníe el pre¬ 
cio medio 6 el supremo; mas si no lo 
hacen, no pueden después exigir de 


justicia comnutativa, ni por consi- 
guiente compensarse, porque la pri- 
mera condición necesaria que se puso 
para poder hacer la compensación, es 
que la deuda provenga de justicia 
conmutativa. Es matéria tan deli¬ 
cada el dejar al arbitrio de sirvientej 
y jornaleros la compensación de sus 
servicios en los casos en que tiene 
lugar; es tan difícil que dlos por sí 
mismos determinen con acierto el 
cuando y el cuânto de la compensa¬ 
ción, que San Ligorio dice que tan 
sólo le parece bastante probable que 
seria lícito «si hic faraulus, vel qui- 
cumque alius mercenarius, sit vir^ra- 
dens, timoratus, et vere aptas ad recte 
judicandum, ac certus sit de justitia 
compensationis, remoto omni halluci- 
nationis periculo. Sed haec rarissime 
evenient.» Anádase á esto la propen- 
sión innata que tiene nuestra córrom- 
pida naturaleza á sentenciar á su fa¬ 
vor, según aquella célebre sentencia 
de Santo Tomás: «In his quze ad 
seipsim pertinent, de facili fallitur 
homo in judicando.» (2.* 2.®, q. 88, 
art. 2 ad 3.^“) 

1294 . P. El criado ó jornalero 
que trabaja más tiempo que el ajus¬ 
tado ipuede compensarse? 

R. Hay que distinguir: si lo hace 
por su propia elección, no puede, por¬ 
que se entiende que es un obséquio al 
amo, para captarse más su benevolên¬ 
cia, ó por mero carino. Si el criado 
hace los trabajos extraordinários por 
voluntad expresa ó tácita de su amo, 
se podría compensar ocultamente, por 
la regia general de que quivis operarias 
dignas est mercede sua . Así opinan 
Soto, Navarro, Molina, los Salmati¬ 
censes {De 4.“ prcecepto, cap. 4, nú¬ 
mero 136), San Ligorio (lib. 3, nú¬ 
mero 523), y otros. 

1295 . P. El cristiano que cayese 
en servidumbre injusta de judios, 
turcos ó cualesquiera otros infieles, 
ipuede tomar de sus amos lo necesa- 
rio para redimirse de la esclavitud y 
volver á su patria? 
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R. Puede indudablemente. He aqui 
una declaración de la Congregación 
dei Santo Oficio, de 23 de Agosto 
de 1630: «Qui captivi injuste detinen- 
tur ab infidelibus, possunt a dominis 
particularibus accipere sine injustitia 
quantum sufficit ad congruam com- 
pensationem, etiam pro sufficientia 


redernptionis ab iilis, vel ab aliis, qui 
sunt partes reipublicae, sive judae, si ve 
turcffi. 0 Este derecho se funda en la 
gravísima injuria recibida; y lo que se 
toma es, como dice San Ligorio, «in 
compensationem injustae servitutis et 
damnortlm quas ratione servitutis 
patiuntur.» (Lib. 3, núm. 525.) 


TRATADO CUARTO 

De la restitución en general. 


1296 . Antes de comenzar á tra-l 
tar de esta importantísima y dificilí- i 
si ma matéria, que con tanta frecuen- j 
cia ocurre en el confesonario, véase 
la advertência que se puso al princi¬ 
pio dei tratado segundo de este libro, 
donde se transcribieron las graves pa- 
labras de San Ligorio. 

CAPÍTULO PRIMERO 

DEFINICIÓN de la. RESTITUCIÓ^Í , Y 
RAÍCES DE DONDE NACE 

P. íQué es restitución? 

R. «Actus justitias commutativae, 
quo daranum proximo injuste irroga- 
tum reparatur.» 

Santo Tomás la define así: «Resti- 
tuere nihil aliud esse videtur quam 
iterato aliquem statuere in possessio- 
nem vel dominium rei suae.» (2.* 2 ., j 
q. 62, art. i, in corp.) 

La restitución se dice actus jiistilics 
cornmutatidcs, porque aunque se viole 
la gratitud no defendiendo la vida dei 
insigne bienhechor de la propia vida; 
aunque se violen la justicia distribu¬ 
tiva y la legal de un modo altamente 
criminal, con tal que no se mezcle la 
violación de la justicia conmutativa,' 
no hay obligación de restituir. 

Tomo I. 


I Aqui se ha de notar lo que dice 
i Billuart, que es doctrina común, que 
j «raro contingit quod justitia distribu¬ 
tiva non habeat annexam comrauta- 
tionem. Qui enim bona communia 
particularibus distribuit, vel est ad 
justam distributionem stipendio con- 
ductus, vel ex officio aut pacto desi- 
gnatus; ad quam proinde tenetur ex 
justitia commutativa. Unde, si male 
distribuat, peccat: i.°, contra justitiam 
distributivam, in quantum non distri¬ 
buit communia particularibus secun- 
dumproportionem meritorum; 2.*,pec¬ 
cat contra commutativam, non equi- 
dem damnificando particulares in eo 
quod est ipsis proprium, seu retinendo 
quod est stricte suum, sed omittendo 
appropriationem, seu justitiam secun- 
dum merita distributionem ad quam ex 
officio, subindeque ex justitia comrau- 
tativa, tenebatur.» (De jure et just., 
j diss. 8.*, art. i, en la respuesta al pri- 
mer argumento.) Se exceptúan los que 
distribuyen los bienes y destinos de su 
plena propiedad y libre distribución, 
ó que, aunque sean ajenos, el dueno 
dejó la distribución á la libre volun- 
tad dei distribuidor. En estos casos 
podrá faltarse contra la j usticia dis¬ 
tributiva, ó contra caridad, ó piedad, 
ó gratitud, pero no contra la justicia 
conmutativa. 

38 
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Se dice «quo damnum proximo in~ 
juste irrogatum reparatur.» Aqui por 
damnum se entiende cualquier perjui- 
cio causado culpabiemente, y además 
cualquier retención injusta, ya exista 
la cosa en su especie, ya en su equi¬ 
valente. 

Se dice injusie irrogatum, porque, 
como se dijo en otra parte hablando 
dei hurto, hay casos en que se hace 
dano al prójimo sin injusticia; por 
ejemplo, para la defensa de su vida; y 
además, no hay obligacíón de restituir 
cuando el dueno consiente; por ejem¬ 
plo, en el duelo: scienii et volenii non 
jit injuria. 

1207 . P. iLa restitución obligaj 
en conciencia? i 

R. La restitución in re vel in voto es 
necesaria ad saluüm para todos aque- 
llos que ofeudieron gravemente la 
justicia conmutativa. El séptimo pre- 
cepto natural-divino que prohibe ex- 
presamente el hurto, manda implí- j 
citamente la restitución de la cosa; 
ajena y la indemnización dei dano que i 
se causó injustamente al prójimo. 

Digo in re vel in voto; porque cuan¬ 
do hay posibilidad moral, se dehe res¬ 
tituir de hecho; pero cuando no se pue- 
de, basta la intención de restituir, si 
algún dia se puede. Por esto San 
Agustín, cuando pronunció aquella 
célebre sentencia (Si res aliena, cau¬ 
sa 14, q. 6) que mereció ser colocada 
en el derecho canónico, dijo: «Si res 
aliena, propter quam peccatum est, 
cum redii possit, non redditur, non 
agitur pcenitentia, sed fingitur: si 
autem veraciter agitur, non remitíitur 
peccatum nisi restiiualur ablatum; sed, 
ut dixi, cum restitui potesi.»- 54 

ad Macedon.; en otras impresiones es 
la carta 154, c. 6.) 

P. iEn qué se distinguen resiitutio, 
solutio, saiisfactio? 

R. Santo Tcmás (in 4.® Sentent., 
dist. 15, art. 5, q. i.“, quaestiun- 
cula i.*) diceasí: «Reparatio inasqua- 
litatis existentis in rebus, restiíuiio di- 
citur; reparatio autem inaequalitatis 


existentis in actionibus ei passionibus, 
saiisfactio nominatur.» La primera se 
verifica en el hurto, incêndio, etc. En 
estos casos se debe restituir. La se¬ 
gunda en la ofensa puramente perso- 
nal, como en la contumelia, sin otra 
circunstancia, en airarse el hijo con¬ 
tra el padre, ó el religioso contra el 
prelado, desobedecerle, etc.: en estos 
casos no se dice que hay deber de res- 
jtituir, sino de áar saíifacciôn. 

Solutio se distingue de la restitu¬ 
ción, en que aquélla se ilama paga, y 
la cosa que se da es: i.“, distinta de 
la cosa.por la ctial se paga: el que com¬ 
pra por cuarenta reales una fanega de 
trigo , cuando da el precio, no se 
dice que restituye, sino que paga; 
2.°, solutio (la paga) no tanto mira el 
valor riguroso de la cosa, cuanto el 
precio convenido; pero la restitución 
mira rigurosamente la igualdad de lo 
que se debe con lo que se da por via 
de restitución. En orden al mutuo, 
parece que se ha de distinguir: cuando 
se paga en el tiempo convenido, no se 
dice propiamente restitución, sino pa¬ 
go ó devolución dei mutuo, porque la 
palabra restitución suena mal, y presu- 
pone que se hizo un dano injusto, 6 
formal, ó materialmente, y el que de- 
vuelve el mutuo á su tiempo, no hizo 
injuria formal ni material al mutuan¬ 
te: scienti et volenii non fit injuria. 

1298 . P. El precepto de restituir 
^es afirmativo ó negativo? 

R. He aqui la respuesta de Santo^ 
Tomás: «Prseceptum de restitutione 
facienda, quamvis secundum forniam 
sit affirmativum, implicat taraen in se 
negativum prseceptum, quo prohibe- 
mur rem alterius detinere.a (2.“ 2.*, 
q. 62, art. 8, ad i.”™ et 3.““’] De modo 
que es afirmativo en cuanto manda un 
acto de virtud, restituir loajeno; pero 
es negativo en cuanto prohibe el acto 
de un vicio, «peccatum injustm deien- 
tionis.» De aqui es que, cn cuanto cs 
negativo, obligat simper et pro semper, 
esto es, á restituir al instante, «ut 
statim restitutio fiat,» como dice el 



595 


DE LA RESTITUCION EN GENERAL. 


Santo; pero como expone el doctísimo 
Cayetano, 'istatím dicimus fieri, quod 
non differtur, sed hora negoiio congrm 
executioni mandatur. Habet enira, 
quatenus aliquid affirraationis exigit, 
ut prudentias aliquo modo in sua exhi- 
bitione subjaceat.» Después anade que 
hay casos en que conviene diferir la 
restitución, como se dirá después. 

1299 . P. iCuáles son las raíces 
ó principios de donde nace la obliga- 
ción de restituir? 

R, Aunque algunos autores ponen 
raayor número, comunmente las redu- 
cen á dos: ratione rei accepia, y ratione 
injustcB actionis. 

Ratione injusta actionis, dice Bil- 
luart, está obligado á restituir todo 
aquel que, aunque no tenga la cosa ni 
se haya utilizado de ella, damnificó al 
prójimo, faltando á la justicia conmu- 
tativa {Dejur. etjust., diss. 8, art. 3), 
como por hurto, usuras, estupro con 
violência, adultério, calumnia, muti- 
lación, homicidio, devastación, incên¬ 
dio, ya causase inmediamente por si 
raismo estos males, ya mediatamente, 
influyendo eficazmente en ellos por 
alguno de los mòdos que se dirán des¬ 
pués, jussio, consilium, etc. 

Ratione rei accepta está obligado á 
restituir todo aquel que justa ó injus¬ 
tamente tiene la cosa ajena; porque 
res, ubicumque est, pro suo domino cla¬ 
mai. Por lo tanto, debe restituir el que 
tiene la cosa hurtada, la depositada, 
alquilada, 6 que se poseía con buena 
fe, pero que es ajena. Debe restituirse 
también cuando se tiene, no la misma 
cosa en especie, sino su equivalente, 
y áun cuando se hubiese consumido, 
si el poseedor de buena fe factus est 
diiior, pues en este caso posee la cosa 
ajena in suo cequivalenii. Si es poseedor 
de mala fe, debe restituir, aunque no 
haya perciíaido utilidad alguna, por¬ 
que hay la otra raiz de la restitución, 
esto es, ratione injusice actionis. 


CAPÍTULO II 

DE LA CULPA QUE INDUCE OBLIGACIÓN 
DE RESTITUIR 

1300. La culpa se divide en 
teológica, jurídica y mixta. Culpa 
teológica es «cum adest peccatum for- 
male coram Deo, sive mortale, sive 
veniale.» La culpa puramente jurídica 
es «omissio alicujus diligentise a jure 
civili praescriptae, sed absque culpa 
coram Deo.» La mixta es «omissio 
voluntária diligentias quam quis potest 
et tenetur adhihere.» Cuando se reunen 
en una acción estas dos culpas, hay 
reato y pena en el fuero interno y en 
el externo. 

La culpa se divide en dolo, culpa 
lata, leve y levísima. El dolo (que 
otros llaman culpa latísima) es de dos 
maneras: manifiesto y presunto. El 
dolo manifiesto es «cum quis oraittit 
diligentiam necessariam ex inteniione, 
ut inde sequatur damnum.» El dolo 
presunto es «cum quis sciens et volens 
omittit diligentiam, unde pravidet se- 
cuturum damnum, licet non intendat.n 
El primero es más criminal coram 
Deo, 6 sea in foro poli, como dicen 
los teólogos; pero en el fuero exter¬ 
no, ó in foro fori, en cuanto á la res¬ 
titución, las leyes civiles los hacen 
iguales. 

La culpa lata es «omissio diligen- 
tim quam omnes homines prudentes 
communiter in tali negotio adhibere 
solent;» como si Juan sale á la calley 
deja sola y ahierta la casa y la hahi- 
tación donde tiene el dinero. 

Culpa leve es «omissio diligentise, 
quam prudentiores seu diligentiores 
adhibere solent;» como si Juan cierra 
el aposento donde está el dinero, pero 
no lo cierra con llave. 

Culpa levísima es «omissio diligen- 
tias quam diligentissimi adhibere so¬ 
lent;» como si Juan cerrase la habita- 
ción con la llave, pero no tentase des¬ 
pués para ver si estaba pasado el 
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pestillo. Aqui tan sólo advertiré que 
hay que distinguir entre pueblos y 
pueblos, provindas y províncias, acer¬ 
ca de la graduación de estas culpas. 
En muchos pueblos de ciertas provin - 
cias de Espana donde se conserva 
todavia la antigua moralidad, fideli- 
dad y sencillez de costumbres, no son 
omisiones culpables las que se consi- 
deran como tales en otros pueblos. 

1301 . Según el fuero civil, en 
los contratos que son tan sólo en uti- 
lidad dei que recibe la cosa, como el 
comodaío, el que recibe la cosa es res- 
ponsable en el fuero externo de la 
culpa levísima, exceptuado el preca.- 
rio, que tan sólo responde de la culpa 
lata, como se dice hablando dei pre¬ 
cário. 

Si el contrato es en utilidad de 
ambas partes, como la locación, el 
que recibe la cosa tan sólo responde 
de la culpa leve. 

Guando el contrato es tan sólo en 
utilidad dei que entrega la cosa, como 
el depósito gratuito, el que la recibe 
tan sólo responde de la culpa lata. 

Esta graduación de responsabilidad 
jurídica establece el derecho civil en 
los contratos dejados en sti naíuraleza; 
pero otra cosa se ha de decir cuando 
las partes estipulan, obligándose libre- 
mente á más ó menos de lo que exige 
el contrato, porque pueden obligarse 
á responder hasta de los casos for¬ 
tuitos, esto es, de aquellos sucesos 
inopinados que provienen de una fuer- 
za mayor, que no se puede prever ni 
resistir (iey ii, tít. 33, Partida 7.®^); 
como inundaciones, torrentes, incên¬ 
dios, rayos y cosas semejantes. La 
razón es, porque pacta dant legem in 
contractibus. También se imputa legal¬ 
mente el caso fortuito cuando és te 
provino de falta ú omisión ó tardan- 
za de ia parte. Si por no haberse en¬ 
tregado culpablemente en el tiempo 
convenido el caballo alquilado, le ro- 
ban los ladrones, el que lo tenía en 
alquiler tiene que pagarle. Si presté el 
caballo á Pedro para ir de Madrid á 


Toledo, y se sirve de él para ir hasta 
Talavera y en el camino se lo quitan 
los ladrones, Pedro tiene que pagár- 
mele, porque este caso fortuito fué 
efecto de su falta: si hubiera obser¬ 
vado lo estipulado, mi caballo no se 
hubiera encontrado en el camino de 
Talavera, en que sucedió la desgracia. 

1302 . P. Cuando en el dano cau¬ 
sado hubo culpa jurídica, pero no teo¬ 
lógica, ihay obligación de restituir en 
el fuero de la conciencia? 

JS. San Ligorio (lib. 3, núm. 550) 
y Biiluart (De jure et just., diss. 8.®', 
art. 4) dicen que en el dia es opinión 
coraún que para que haya obligación 
grave de restituir en los delitos, ha de 
haber precedido culpa jurídica lata, 
con culpa grave teológica. La razón 
es, porque no es justo imponer obli¬ 
gación de restituir en el fuero de la 
conciencia cuando el dano se causa sin 
culpa teológica, y tampoco es justo 
imponer obligación grave de restituir 
por dano causado, cuando no hubo 
culpa grave en Ia acción que lo causa. 
Pero se supone que se trata de danos 
en que el que coopero con culpa leve 
nada recibió ni utilizó; como suce¬ 
de en un incêndio causado por un 
descuido venial, ó en una muerte que 
se hizo sin culpa mortal; mas si in 
,aliquo factUs esí ditior, entonces se 
debe restituir ratione rei acceptce , áun 
cuando no interviniese culpa alguna. 

1303 . P. Si uno comete culpa 
\jtmdic2, leve ó levísima contra justi- 
cia„pero con intención de hacer dano 
grave, si de la acción se siguiese al- 
gún dano, iestaría obligado á la res- 
titución? 

R. Dejando la opinión de otros 
autores, me adhiero en un todo á la 
sentencia que San Ligorio tiene por 
cierta, y dice así; «Si ille prudenier 
dubitans, an ex sua actione damnum 
proximo obveniat, committit culpam 
levem si ve levissimam (juridicam), 
omittendo eam diligentiam quam te- 
nebatur adhibere, tunc peccat quidem 
graviter contra justitiam, et tenetur 
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ad restitutionem. Secus si omnem ; 
debitam diligentiam adhibeat; quia 
tone nullam culpam committit contra 
justitiam, et ideo ad nullam tenetur 
restitutionem, licet aliunde ob pra- 
vum animum peccet contra charita- 
tem.» (Lib. 3, núm. 551.) 

1304 . P. El que con una acción 
venialmente mala contra justicia in- 
fluyó eficazmente en un dano grave 
dei prójimo, iestá obligado á resti¬ 
tuir? 

R. I.® Es indudable que el que 
hurta cosa leve al prójimo ó le hace 
advertidamente algún dano leve, está 
obligado sub levi á restituir, á no ser 
que baga juicio prudente de que el 
damnificado le perdona. 

3 .® En cuanto al dano grave con¬ 
tra justicia causado por una acción 
venialmente cupable, hay varias opi- 
niones. Me parece muy racional la 
opinión de Pedro Navarro, Lugo, Le- 
sio y otros, á quienes sigue San Li- 
gorio (lib. 3, núm. 352), donde dice 
que es más probable y más común la 
opinión de los que excusan de toda 
obligación de restituir al que con una 
acción venialmente pecaminosa influ- 
yó en dano grave dei prójimo. No 
está obligado bajo pecado mortal, por¬ 
que suponiendo que nada utilizo, un pe¬ 
cado venial no puede causar obliga- j 
ción siib moriali de restituir. No está 
obligado sub veniali, porque una obli¬ 
gación leve no puede causar el deber 
de restituir cosa grave. 

Billuart (De jure et jusi., diss. 8.“, 
art. 5) defiende en parte la opinión 
contraria, y trata latamente esta cues- 
tión. En el terreno de la práctica creo 
que ningún confesor se aparta de la 
opinión de San Ligorio. iQué gene¬ 
ral, qué magistrado, qué confesor ha- 
brá que no cometa faltas leves con¬ 
tra justicia en el desempeno de sus 
ofícios? íY quién manda restituir en 
estos casos en que hubo descuidos le- 
vísimos? íQuién tomaria la responsa- 
bilidad de estos cargos , si hubiese 
esa obligación? Se dirá que hay obli- 
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gación de restituir solamente sub levi; 
pero aunque sea sub levi, el que se 
halla en la hora de la muerte, debe- 
ría restituir ó ir al Purgatório. Yo 
creo que la república no exige la res- 
titución por esas leves faltas, y con- 
dona esos defectos, inseparables de la 
miséria humana. 

1305 . P. Guando en los contra¬ 
tos hay culpa jurídica, la cual, según 
la diversa naturaleza dei contrato (véa- 
se el núm. 1301), la ley civil castiga 
con la pena de restitución, en el caso 
de no haber intervenido culpa teoló¬ 
gica, ihay obligación de restituir ante 
sententiani judieis? 

R. 1° Es indudable que los con- 
trayentes pueden imponerse la obli¬ 
gación de responder de sola la culpa 
jurídica, y hasta de los casos fortui¬ 
tos ; pada ãant legem in contractihus. 

2.® Guando no procedíó pacto al- 
guno, hay dos opiniones: Silvio, Lay- 
man, Navarro, Molina, Vázquez, Bil¬ 
luart (art. 6 de la misma disertación) 
y otros, dicen que hay obligación de 
restituir, aunque no haya culpa teo¬ 
lógica. Billuart prueba esta opinión 
con la doctrina de Santo Tomás (2.“ 
2.*, q. 62, art. 6), y dice además que 
las leyes civiles y eclesiásticas que 
así lo determinan son justas y obli- 
gan en conciencia ante seníentian ju¬ 
dieis. 

La otra opinión es de San Ligorio 
(lib. 3, núm. 354), Soto (De jusi, et 
jure, lib, 4, q. 7.®’, art. 2), Ledesma, 
Tapia, los Salmaticenses (De rest, 
c. I, núm. 32), Lugo, Lesio, Toledo 
y otros muchos. Las razones que ale¬ 
ga San Ligorio están tomadas de los 
Salmaticenses, que, según su costum- 
bre, tratan eruditísimamente esta di¬ 
fícil cuestión. He aqui cómo las com¬ 
pendia el Santo : i.® No habiendo 
precedido pacto de responder de la 
sola culpa jurídica, no es justo obli- 
gar á pena grave al que no cometió 
culpa grave teológica. 2.® No se pre¬ 
sume, ó al menos no consta, que al- 
guno se quisiese obligar en concien- 
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cia á satisfacer el dano que se siguió 
de una culpa puramente jurídica. 
3.“ Las leyes que se citan en contra¬ 
rio, ó presuponen culpa teológica, ó 
tan sólo obligan en el fuero externo, 
ó en este solo seniido fueron recibi- 
das; y aquellas ieyes que mandan àb- 
sokiiamente en algunos casos que se 
restituya, obligan en conciencia, aun- 
que no ioterviniese culpa teológica, 
pero no obligan á la restitución ante 
senteiitiam judieis. 

En cuanto á Santo Tomás, he me¬ 
ditado las palabras dei Santo en el 
citado art. 6, y no está clara su signi- 
ficación; porque el Angélico Maestro 
habla dei contrato en que se traslada 
el dominio, como en el mutuo, que es 
el ejemplo que pone (sicuípatet in miP- 
iuís), y á esta interpretación parece 
inclinarse el doctísimo Porrecta; 6 
habla presuponiendo que hubo algu- 
na culpa teológica. Por último, estas 
disposiciones civiles en los contratos 
acerca de la culpa meramenU j urídica 
lata, leve y levísima, fueron introdu- 
cidas, no por derecho natural ni divi¬ 
no, sino por el civil; y como éste va¬ 
ria con el tiempo, ánn dado caso que 
cuando escribió Santo Tomás en el 
siglo Xlll obligasen en el fuero inter¬ 
no esas leyes romanas, andando los 
siglos dejaron de obligar pro foro con- 
scientüe ante senteníiam judieis. San Li- 
gorio, que escribía en Italia en el si¬ 
glo pasado , afirma magistralmente 
que esas leyes «vel obligant solum pro 
foro externo, vel non sunt receptas in 
alio sensu;» y respecto de Espana 
afirraan Io mismo los doctísimos es¬ 
critores espanoles Soto , Ledesma , 
Lugo, los Salmaticenses, Toledo, etc. 
Me adhiero á esta opinión. 

1306 . P. Y lo que se dijo de los 
contratos, itiene igual razón en los 
cuasi contratos y en los oficios? 

R. Es indudable que los que son 
pagados por los servicios de su oficio, 
como médicos, abogados y demás, 
responden de la culpa leve jurídica: 
es cierto también que cuando se pro- 


metió mayor diligencia que la ordiná¬ 
ria, ó el oficio ó negocio exige mayor 
cuidado por su naturaleza y circuns¬ 
tancias, hay obligación de ser más 
vigilante; pero San Ligorio, siguien- 
do á Soto, Lugo, los Salmaticenses, 
Lesio, Vázquezy otros, concluye así: 
«Sed semper intelligitur, quod culpa 
jurídica sit conjimcta cum gravi pec- 
cato, ut graviter obliget.» (Lib. 3, nú¬ 
mero 555.) 

CAPÍTULO III 

DE LOS QUE ESTÁN OBLIGADOS Á 

RESTITUIR POR COOPERAR AL DANO 

AJENO. 

§ L” 

1307 . No sólo estân obligados á 
restituir los que por sí mismos causan 
inmediataviente ú dano contra justicia 
conmutativa, sino también los que 
voluntária, injusta y eficazmente coope¬ 
rar on á él. 

La cooperación ha de ser voluntá¬ 
ria, porque sin culpa teológica no hay 
obligación de restituir. Ha de ser in¬ 
justa, porque la violación de cualquier 
otra virtud que no sea la justicia con¬ 
mutativa, no induce obligación de res¬ 
tituir. La cooperación ha de influir 
eficazmente en el dano, porque si la 
acción es tan sólo ocasión, como el 
mal ejemplo, no induce obligación de 
restituir, ni cuando se peca tan sólo 
por afecto y mal deseo, por más que 
se peque contra caridad y áun contra 
justicia. Es indispensable que se in- 
fluya eficazmente en el mal causado 
para la obligación de restituir. 

1308 . P. Pedro va á hurtar á 
una vina , y prevê con fundamento 
que otros se han de mover á seguir 
su mal ejemplo: ideberá restituir lo 
que roben otros? 

R. Billuart dice que sí, porque el 
que así obra, no sólo peca contra ca¬ 
ridad, sino también contra justicia, y 
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su acción es injuriosa al daraniôcado, 
al cual con su mal ejemplo «nescien- 
ti et invito dámnum infertur.» No 
obstante, es más común y tengo por 
mucho más probablela opinión de Va¬ 
lência, Sánchez, Vázquez, Layman, 
Molina, Bonacina, los Salmaticenses 
y otros, que dicen que el mover sola- 
mente con el mal ejemplo no induce 
obligación de restituir. San Ligorio 
lleva esta opinión, y da la razón si- 
guiente: «Quia exemplum non est 
causa directe influxiva, sed tantum 
occa^io, qu£e non prsestat ad furandum 
positivum infliixum, qui requiritur ad 
obligationem restitutionis.» (Lib. 2, 
al fiD'del núm. 45.) Conviene San 
Ligorio allí mismo en que el que así 
da ocasión de hurtar, no sólo peca 
contra caridad por el escândalo, sino 
también contra justicia (r); porque 
aunque su acción «non est de se in¬ 
fluxiva, est causa moralis,» y la jus¬ 
ticia, como cualquier otra virtud «non 
solum contrários prohibet actus, sed 
etiam prohibet, ne detur occasio aliis 
ínductiva ad peccandum.» Pero para 
que haya obligación de restituir no 
basta que la justicia se viole de esta 
manera, sino que es necesario que la 
acción «prxstQt posüivum influxum ad 
furandum vel damnificandum.» (Li¬ 
bro 3, núm. 537.) 

En mi humilde opinión, la presente 
cuestión está resuelta por el sentido 
común de los hombres, por la prácti- 
ca general de todos los confesores. 
jjQuién ha pensado en exigir de los 
ladrones, de los homicidas, de los 
usureros, de los adúlteros, la restitu- 


(i) Guando San Ligorio en el lib. 3, 
núm, 537, dice que el que con su ejemplo 
induce á otros á hurtar «peccare tantum 
contra charitatem, ratione scandali, non 
vero contra justitiam,» no se opone á lo 
que habia dicho en el lib. 2, núm. 45; 
porque en este último lugar dijo que pe- 
caba contra la virtud de la justicia, y en 
el lib. 3 niega que peque contra la justi¬ 
cia conmutativa; y así no hay contradic- 
ción alguna. 
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ción de los danos que hacen otros 
criminales de la misma especie, ían 
sólo porque tomaron ocasión dei mal 
ejemplo que aquellos primeros les 
dieran? Hay ciertas cuestiones que se 
deciden con más acierto por la prác- 
tica y uso común de los hombres de 
saber y probidad, que por discusiones 
ingeniosas y sutiles. 

1309 . P. El que duda positiva- 
mente si su acción coopero injusta¬ 
mente al mal ajeno, iestá obligado á 
restituir? 

R. San Ligorio trata esta difícil 
cuestión en el lib. 3, núm. 562, y 
dice que es muy probable la opinión 
de los que afirman que debe restituir 
el dano, por las razones que allí ex- 
pone y los autores que la defienden; 
pero después afirma que la opinión 
de los que niegan que en ese caso 
hay obligación de restituir, es bastan¬ 
te probable. Cita vários autores en 
favor de esta opinión, Busembau, 
Lesio, Pedro Navarro, los Salmati¬ 
censes y otros: especialmente se apo- 
ya en úna autoridad de Santo Tomás 
(2.“ 2.® , q. 62, art. 7), que dice que 
para obligar á restituir á los que die- 
ron consejo para la rapina es necesa¬ 
rio que próbabiliier, esto es, con cer¬ 
teza moral, como dice Cóncina y le 
sigue San Ligorio, «aestimari potest, 
quod ex hujusmodi causis fuerit in¬ 
justa acceptio subsequuta.» San Li¬ 
gorio, consecuente á sus princípios, 
manifiesta quemada se debe restituir 
en este caso: 1.“ Porque el que posee 
con buena fe la cosa, nada debe res¬ 
tituir, si no hay certeza en contrario; 
«mdior est conditio possidentis bona sm, 
quod in matéria j ustiti* certum esse 
omnes docent. 2.“ Nemo obligatur ad 
restitutionem, nisi omnino de tali 
obligatione constet.» Esta doctrina la 
aplica San Ligorio á toda elase de 
cooperadores al dano ajeno, sea por 
mandato, consejo, etc. Guando, he- 
chas las debidas diligencias, se duda si 
se causó el dano, concluye diciendo 
que no hay obligación de restituir. 



6oo 


LIBRO V. TRATADO IV. 


«Hoc vero quod dictum est circa con- 
silium dantem, dicitur de quolibet 
alio cooperatore in duhio suse coope- 
rationis» (Homo apost., tiact. X, nú¬ 
mero 45); y como esta opinión parece 
también más conforme á Santo To¬ 
más, me adhiero á ella. 

1310 . P. iDe cuántas maneras 
se puede cooperar al mal ajeno? 

R. De dos; positiva y negativa¬ 
mente. 

P. íQué es cooperación positiva? 

R. «Quando quis physice vel mo- 
raliter influit efficaciter in damnum 
proximi.i) Se concurre fisicamente 
cuando uno toma parte en la misma 
acción damnificativa como ayudando 
al ladrón á despojar al viajero. Se 
coopera moralmente cuando con con- 
sejos ó dirección se auxilia á los que 
hurtan, queman, etc., influyendo efi- 
caztnente. 

Se coopera negativamente al dano 
dei prójimo, con obligación de resti¬ 
tuir, cuando una persona, pudienão y 
debiendo de jusiicia impedir el dano de 
otro, no lo impide. Debe impedir de 
justicia el que está obligado por con¬ 
tratos, cuasi contratos, por estipen¬ 
dio; como alcaides, jueces, goberna- 
dores, guardas de campo, guardias 
civiles, etc. En orden á los superiores 
que no reciben estipendio, simples 
confesores, padres, maridos, dice San 
Ligorio que están obligados á impe¬ 
dir el dano con más rigor que los ex- 
tranos, pero no de jusiicia: «Licet 
verius (verdaderamente) teneantur 
superiores officio magis quam ex 
mera charitate,attamen tale officium, 
cum ortum habeat ex obligatione sola 
I pietatis aut chariiaiis, non videtur obli- 
gare ex justitia ad tantum onus: aliud 
enim est teneri ex justitia ratione sti- 
pendii, ut tenentur pastores, aliud ra¬ 
tione officii. Addunt Salmanticenses, 
concionatores teneri peccata publica 
I eprehendere, etiamsi damna privata 
timeantur. Hoc tamen intelligendum, 
si ex reprehensione aliquis fructus 
speretur, et majus damnum comrau- 


ne non timeatur.» (Lib. 2, núm. 40.) 

Se iicepudiendo buemmenteimpedir 
el dano, porque cada oficio tiene obli- 
gaciones más ó menos estrechas. El 
centinela, aunque pierda la vida, debe 
hacer fuego al enemigo para avisar y 
salvar á sus conmilitones: el párroco 
debe clamar contra los errores y vi- 
cios para preservar á sus parroquia- 
nos; pero el guarda de vinas, ovejas- 
ó cosa semejante no está obligado á 
exponer su vida cuando se presentan 
muchos facinerosos, porque la resis¬ 
tência mucbas veces seria inútil; y 
-además, al encargarse de la custodia 
de esascosas, no se obliga á tan gran¬ 
des sacrifícios. 

1311 . P. íA cuántas especies se 
reducen las causas por las que se 
puede cooperar á un dano injusto? 

R. Santo Tomás las redujo á nue- 
ve: las seis primeras positivas, las 
tres últimas negativas: las compren- 
dió en los dos versos siguientes (2.* 
2.® , q. 62, art. 7): 

Jussio, consilium, eonsensus, palpo, recursus, 
Participans, mvíus, non ohsians, non manijestant. 

Las seis primeras son causas direc¬ 
tas de la acción damnificativa, porque 
inducen á ella directamente; las tres 
últimas son causas indirectas, y se 
verifican, como dice Santo Tomás, 
«quando aliquis non impedit, cum 
possit et debeai impedire.» Se explica 
cada una de estas causas, y primera 
las seis positivas. 

§ 2 -'’ 

Jussio. 

1312 . Por mandante, rigurosa- 
mente hablando, se entiende el supe¬ 
rior que manda al súbdito qué baga 
algún dano en nombre dei mandante, 
El mandato unas veces es expreso, 
como si el padre dice al hij 0, el amo 
al criado, el capitán al soldado: «haz 
este dano: te mando, quiero que ma¬ 
tes este caballo, que hurtes esta 
oveja.» Otras veces el mandato es tá- 
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cito, cuando alguno de los expresados 
superiores manifiesta á sus hijos, 
criados 6 soldados que le seria muy 
grato que matasen á fulano, que in- 
cendiasen tal casa, que hurtasen tal 
caballo. Así se imputo justamente á 
Enrique II, rey de Inglaterra, el ho¬ 
rrendo asesinato de Santo Tomás de 
Cantorbery, porque se quejó delante 
de sus cortesanos diciendo: «Se cum 
uno sacerdote (Santo Tomás) pacem 
in suo regno habere non posse, qua 
voce confisi nefarii satellites, ut eum 
interficerent, convenerunt.» 

1313 . P. íEs indispensable ser 
superior para ser mandante? 

R. Billuart responde así: «Quipre- 
tio dato vel promisso alterum movet 
ut dam num inferat, reducitur ad 
mandantem, quia sic eum sibi subji- 
cit, ut ministrum suse voluntatis. 
Item qui mandando, hortando, con- 
querendo, movet alterum, ut stio mo- 
ventis notnim damnum inferat, etiam 
videtur pertinere ad mandantem; quia 
in hoc maxime videtur differre man- 
dans a consulente, quod mandans mo¬ 
vet ut res fiat suo fiotnine, non consu- 
lens.n (De jure eíjusi., diss. 8.®, art. 13, 
§ 2.) También se reduce al mandan¬ 
te el que con amenazas mueve á otro 
á hacer algún dano; y San Ligorio 
reduce al mandante al que aconseja 
que se haga el dano in gratiam sui; 
t sto es, en gracia dei que aconseja. 
(Lib. 3, núm. 580.) 

1314 . P. Si el mandante revocó 
seriamente el mandato, pero el man- 
datario lleva adelante la ejecución dei 
dano, iestá el mandante obligado á 
restituir? 

R. i.° Si la revocación dei man¬ 
dato no llegó á noticia dei manda- 
tario, sea cual fuere el motivo, el 
mandante está obligado á restituir, 
áun cuando esté verdaderamente arre- 
pentido. La razón es, porque su pri- 
mer mandato injusto es causa eficaz 
dei dano, así como debe restituir el 
que arrojó una bomba á un pajar aje- 
no para quemarle, áun cuando estu- 
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viese ya contrito y en gracia cuando 
estalló la bomba. 

2.° Si el mandato fué simple y se 
revocó seriamente, el mandante no 
está obligado á restituir; porque el 
mandatario que avisado no quiere 
desistir, ya no obra en el nombre dei 
mandante, sino en su nombre propio. 
Si el mal que amenaza al tercero se 
pudiese buenamente evitar avisándo- 
le, se debería hacer por caridad. 

1315 . P. Si Pedro manda á Juan 
que mate á Antonio, y Juan, por una 
equivocación, mata á Andrés, ^estará 
Pedro obligado á restituir por la muer- 
te de Andrés? 

R. San Ligorio, siguiendo á Lugo, 
Molina y otros, dice que no está obli¬ 
gado á restituir, porque respecto de la 
muerte de Andrés no fué verdadero 
mandante, y su muerte provino dei 
error dei mandatario. Por lo tanto, si 
Pedro ni en confuso intento la muerte 
de Andrés, á ninguna restitución está 
obligado. El Santo resuelve dei mismo 
modo si Pedro, creyendo que mata á 
su enemigo, por un error invencible 
mata á un amigo; y lo mismo si que- 
ma el pajar'creyendo que es de un 
enemigo suyo, y por una equivoca¬ 
ción invencible quema el pajar de un 
amigo suyo, con tal que en estos casos 
estuviese de tal manera determinado, 
que si hubiera sabido que el dueno era 
su amigo ú otro que no fuese aquel á 
quien queria perjudicar, no hubiera 
hecho el dano. La razón fundamental 
es «quia ad obligationem restitutionis, 
quse oritur ex damnificatione princi- 
paliter facta propter injuriam, requi- 
ritur injustitia formalis; nec sufficit 
injuria materialis et solum effectiva 
sine animo; sicut nec sufficit injuria 
tantum affectiva, opere externo non 
completa, ut essethasc.» (Lib. 3, nú¬ 
meros 628 y 629.) 

Me adhiero á la anterior doctrina 
de San Ligorio. No se me oculta que 
hay graves autores en contrario, y que 
hay razones que oponer á ella; pero 
atendiendo á que no se puede mandar 
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restituir al que tiene en su favor una 
opinión sólidamente probable, no in- 
quietaré al que siga esta opinión dei 
Santo. Otra cosa se ha de decir cuan- 
do uno hurtô una cosa á Juan, su ami¬ 
go, creyendo que era de Pedro, su 
enemigo, pues entonces está obligado 
á restituir; porque como dice sabia¬ 
mente San Ligorio al fin dei mismo 
número: «In damnificatione principa- 
liier intendiíur injuria in personam do- 
mini, et accessorie illius damnum; in 
furto autem principaliter iníenditur 
lucrum injiistum, et accessorie injuria 
domini; et ideo error domini in casu 
furti videtur esse circa qualitatem, in 
casu vero damnificationis circa sub- 
stantiam.» 

1316. P. Pedro manda á Juan 
que dé dos bofetadas á Antonio; éste 
se resiste, y, acalorada la contienda, 
Juan mata á Antonio: Pedro, man¬ 
dante de las dos bofetadas, ideberá 
restituir los danos que se siguieron de 
Ia muerte de Antonio? 

R. Si consideradas las circunstan¬ 
cias de Juan y Antonio no había mo¬ 
tivo alguno fundado para temer un 
desenlace sangriento, Pedro nada tie¬ 
ne que restituir respecto de la muerte; 
pero si Pedro conoce que Juan es un 
hombre violento, iracundo, y por lo 
tanto prevê, al menos en confuso, que 
se puede e.xceder en el mandato, ó si 
conoce que Antonio es de un carácter 
semejante, y que no se dejará abofe- 
tear, Pedro estaria obligado á las fu¬ 
nestas resultas de su mandato, dice 
Gousset (tomo i, núm. 950). Lo mis¬ 
mo dice Billuart, en el lugar citado. 

1317. P. íEstá el mandante obli¬ 
gado á restituir los danos que se si¬ 
guieron al mandatario por ejecutar el 
mandato? 

R. Si el mandatario se encargo li¬ 
bre y espontáneamente dei mandato, 
y con raayor razón si lo hizo por pre- 
cio estipulado, el mandatario no tiene 
derecho á que le indemnicen los da¬ 
nos que se le siguieron por la ejecu- 
ción dei mandato; porque, como dice 


Billuart en el mismo párrafo citado: 
«Mandatarius sponte se illorum pe 
riculo subjecit: scienti autem et volen- 
ti non fit injuria.» Lo mismo opinan 
Gousset, Scavini y Cóncina (tomo 7, 
pág. 79, núm. 24). 

Si el mandatario ejecutó el manda¬ 
to obligado por la fuerza ó por miedo 
grave (como suele suceder á los súb 
ditos), entonces el mandante está 
obligado á restituir los danos comu- 
nes y ordinários que el mandante fá¬ 
cilmente debió prever que podrían 
sobrevenir al mandatario y á su famí¬ 
lia; pero si los danos que se siguieron 
fueron extraordinários y fortuitos, 
como si se rompió una pierna, ó se 
mató por la caída dei caballo, por 
asalto de ladrones ó cosa semejante, 
el mandante, según Billuart, está 
también obligado en este segundo 
caso á indemnizar los danos al man¬ 
datario: «quia mandato obligans et 
cogens mandatarium ad tale facinus, 
suscipit in se omnia pericula quse 
occurrunt in executione necessária sui 
mandati;» pero me parece infundada 
esta segunda parte de Billuart, y me 
adhiero á la opinión de Vogler, Bou- 
vier, Scavini, Gousset; y lo mismo 
dice Cóncina, en el lugar citado: «Aut 
raandans est dominus et superior, et 
tunc tenetur compensare damna, quae 
probabiliíer praevideri poterant super- 
ventura mandatario.» Los casos for¬ 
tuitos no se imputan al mandante, ni 
al mandatario, ni al que aconseja, ni 
al que ejecuta; porque ni son volun- 
tarios in causa, ni se influye en ellos 
eficazmente. 

§ 3 -° 

Consilium. 

1318. El que con su consejo 
mueve eficas mente á otro á causar 
algún dano contra justicia conmuta- 
tiva, si el dano se sigue dei consejo, el 
que aconsejó está obligado á la resti- 
tución dei dano. Inocencio XI conde¬ 
no la siguiente proposición (es la 39): 
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«Qui alium movet aut inducit ad in- 
ferendum grave damnutn tertio, non 
tenetur ad restitutionem istius damni 
illati;» y, por lo tanto, no hay ya ra- 
zón de dudar. 

P. El que dió un mal consejo, pero 
sin intervenir culpa teológica, iá qué 
está obligado? 

jR. Si el dano está consumado, pero 
hay probabilidad de remediado recti- 
ficando el consejo, debe hacerlo el que 
aconsejó mal; pero si esto no es posi- 
ble moralmente, á nada está obligado, 
á no ser que sea necesario desdecirse, 
porque se tema que dei consejo equi¬ 
vocado puedan seguirse otros danos 
en adelante. 

Si el dano no se ha consumado, está 
obligado de justicia á hacer lo que 
buenamente pueda para impedir que 
el mal se ejecute; y si habiendo espe- 
ranza de remediar el mal efecto dei 
mal consejo dado, y pudiendo hacerlo 
sin grave dano propio, no se hace, está 
obligado á restituir si el consejo se lle- 
va á cabo. La razón es, porque el con¬ 
sejo dado sin culpa que sígue influyendo 
eficazmeníe para causarei dano, se junta 
con la omisión culpable posterior de 
no querer, pudiendo, rectificar el mal 
consejo dado; y así dei influjo real dei 
consejo y de la omisión posterior vo¬ 
luntária se forma una causa total que 
induce obligación de restituir, como 
dice SanLigorio(HofMo íi/iosí.,tract. X, 
núm. 44), con la opinión común. Lo 
mismo sucede, dice el Santo, con 
aquel que casualmente incendió un 
pajar; porque si pudiendo después 
apagar el fuego no lo hace, debe res¬ 
tituir el dano dei incêndio. 

1319 . P. Pedro estaba entera- 
mente determinado á hurtar el caballo 
de Juan: si yo le aconsejo que le hur- 
te, iestaré obligado á restituir si Pe¬ 
dro ejecuta el hurto? 

R. Si se hace juicio prudente de 
que Pedro estaba ya tan determinado 
antes de mi consejo que sin êl hubiera 
hurtado el caballo dei mismo modo, 
yo no estaria obligado á restitución 
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alguna, porque mi consejo, aunque 
criminal delante de Dios, no fué causa 
dei hurto. 

1320 . P. Pedro está determinado 
á matar mahana á Juan, ó hurtarle un 
caballo, ó á quemarle un pajar: si tá 
le aconsejas que lo ejecute hoy mismo, 
y Pedro sigue tu consejo, ,? estarás 
obligado á restituir? 

R. Hay dos opiniones probablesi 
unos dicen que está obligado si le 
aconseja el tiempo, modo ó lugar de 
causar el d-no, porque se concurre á 
la sustancia de la acción damnificati- 
va, y además el que aconseja que se 
anticipe la ejecución, también está 
obligado, porque el otro en este tiem¬ 
po hubiera tal vez mudado de parecer. 

La segunda opinión, á la que me 
adhiero, es de San Ligorio (lib. 3, 
núm. 563), Lugo, Lesio y otros, y 
distingue: si, atendidas todas las cir¬ 
cunstancias, se cree que Pedro no mu¬ 
daria de parecer, no hay obligación de 
restituir: i.*, porque la posesión está 
aqui por parte de la mala determina- 
ción de Pedro; zP, porque aunque 
quede la duda de si Pedro mudaria el 
mal propósito, San Ligorio lleva la 
opinión de que el que duda positiva¬ 
mente si su consejo fué ó no causa dei 
dano ocasionado, y, hechas las dili¬ 
gencias, no puede evacuar la duda, 
no está obligado á restitución alguna, 
porque en caso de duda no está obli¬ 
gado á desprenderse de sus cosas: 
«quia melior est conditio possidentis 
bona sua, quod in matéria justitise 
certum esse omnes docent.» (Lib. 3, 
números 547, 563 y 563.) San Ligorio 
anade al fin dei núm. 563 estas impor¬ 
tantes palabras: «Et sic pariter Holz- 
man, Layman cum Adriano, Sancto 
Antonino, etc., probabüissune excusant 
à restitutione eum qui materialiter 
cooperatur ad damnum domini, quan¬ 
do, scilicet, alter sine sua coopemtione 
adhuc certe damnum intulisset; v. gr.: 
si quis teneat scalam ei, qui etiam 
ascenderet sine suo auxilio.» 

1321 . P. Pedro da consejo á 
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Juan para cometer tina injusticia: si 
Juan se mueve eficazmente porei con* 
sejo, (jestará Pedro obligado á la res- 
titución, áun cuando conste que otros 
hubieran aconsejado eficazmente á 
Juan la ejecución dei mismo mal? 

R. San Ligorio tiene por curta la 
sentencia de Cóncina y otros que afir- 
man que Pedro está obligado á resti - 
tuir, porque la causa eficaz dei dano 
fué su consejo, y no el que otros hu- 
bíeran dado. 

1322 . P. El que dió con mala fe 
un consejo para hacer un dano, y des- 
pués le retracta, ^estará obligado á 
restituir en el caso de que la persona 
aconsejada se obstine en ejecutar el 
dano? 

R. Si el consejo fué sencillo y no 
razonado, sin descubrir los médios y 
ardides para ejecutar el dano, es opi- 
nión corriente y comunísima que el 
que dió el consejo cumple con retrac- 
tar formalmente el mal consejo dado, 
y queda libre de toda restitución, por¬ 
que su consejo ya no influye en el 
dano. 

Si el consejo fué razonado , descu- 
briendo médios y ardides para ejecu- 
tar el dano, y el aconsejado no quiere 
retroceder de lo que se le aconsejó, 
por más esfuerzos que hace el que 
le dióel primer mal consejo, si ejecuta 
ei mal, hay dos opiniones. Lugo, Le- 
sio. Toledo, Gómez, Layman y otros 
afirman que debe restituir el que dió 
el mal consejo, porque su retractación 
y arrepentimiento no impiden que su 
mal consejo razonado siga influyendo 
en la persona aconsejada; así como 
el que maliciosamente arroja fuego á 
un pajar , y arrepintiéndose después 
trata de apagar el incêndio, pero no 
puede, está obligado á la restitución. 

La segunda opinión afirma que si 
el que dió el mal consejo , no sólo le 
retracta seriamente, sino que deshace 
los sofismas y ardides dei mal conse¬ 
jo , alegando además razones cristia- 
nas, ponderando la malicia dei cri¬ 
na en y el castigo de la otra vida, en 


este caso el que dió antes el consejo 
maio no estaria ya obligado á resti¬ 
tuir, si el que recibió antes el mal 
consejo se obstina en no desistir y le 
lleva á cabo. La razón es , porque la 
causa eficaz dei dano no es ya el mal 
consejo , sino la. perversidad dei que le 
ejecuta. Así opinan San Antonino, Sil¬ 
vestre, Navarro, los Salmaticenses, 
Reginaldo, Azor, Diana, y Roncaglia 
afirma que esta opinión es probabilí- 
sima; Layman dice que es muy pro- 
bable. Convienen los que defienden 
esta opinión en que el que dió el mal 
consejo, si ve que el aconsejado se 
empena en llevar á cabo el dano, debe 
por justicia avisar al amenazado de 
padecer el mal para que se precava, 
si puede darle aviso sin mucho mayor 
dano suyo. El docto cardenal Gousset 
(tomo I, núm. 955) dice que no obli- 
garia á restituir al que dió el mal 
consejo después de haber practicado 
todo lo que queda dicho. Cóncina 
lleva también esta opinión , y da so- 
lución al único argumento grave de 
los contrários , de que el mal consejo 
primero continua influyendo eficaz¬ 
mente en el que le recibió. He aqui 
la respuesta dei doctísimo Cóncina: 
«Quando consiliator contrariis et ve- 
ris rationibus dissuadere studet suo 
clienti, nihilque intentatum relinquit, 
ut a maio consulto eum abducat, licef 
supersint physice in mente priora dicta~ 
mina , moralihr tamen deUia snnt et 
abrogata. Ex sola quippe malitia cUen- 
tis qui consilium accepit, dictamina illa 
moraliier influunt in malum secutum. 
Spectandse tamen circumstantiae sunt, 
nempe, efficacitas revocationis, condí- 
tio accipientis consilium, et alia plura 
quae occurrere possunt.» (Tomo 7, li¬ 
bro 2, diss. 2.®, c. g, I 2, núm. 23.) 

Diré mi humilde parecer. Me ad- 
hiero en todo á lo que dice Cóncina. 
El ejemplo que ponen los contrários 
dei que puso fuego maliciosamente y 
después no puede evitar el incêndio 
comenzado , no tiene paridad, porque 
el fuego obra física, natural y nece- 
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sariamente, pero el consejo infiuye 
moral y libremente en la persona 
aconsejada; y si no quiere desistir, 
después de retractado seria, razonada 
y sólidamente el mal consejo, es por 
su malicia: «Priora âicta.mina.fnoraliUr 
delito, siint et abrogato ,» repito con el 
P. Cóncina. 

Además, San Ligorio, después de ex- 
poner la primera y la segunda opinión, 
concluye así: «Hanc secundam senten- 
tiam (la de Cóncina) satis probabilem, 
sed primam probabiliorem censeo;» y 
como en matéria de justicia el que 
tiene Ia posesión pacífica de sus cosas 
no está obligado á restituir, «nisi 
Moraliter constei rem esse alterius, quia 
possessor bonae fidei jus certum ha- 
bet ad rem possessam,» dice el Santo 
(lib. 3, num. 547): luego si según San 
Ligorio es bastante probable que el que 
dió el consejo en el presente caso no 
estáobligadoá restituir, se sigue, según 
la doctrina general dei Santo, que no 
debe restituir. Por último, me atrevo 
á hacer á los que llevan la opinión 
contraria la siguiente pregunta: Si un 
comunista escribe un libro atestado de 
sofismas en que defiende que la pro* 
piedad es un robo, pero después, arre- 
pentido, escribe una refutación públi¬ 
ca y sólidamente razonada contra su 
libro, desdiciéndose de sus errores y 
extravios, ^habrá confesor que le exija 
la obligación de restituir los danos 
que causaron los que, después de ha- 
ber leído su retractación y refutación 
vicíoriosa dei libro publicado , se obs- 
tinaron en seguir el comunismo que 
bebieron en el libro primero,? Yo creo 
que no es ésta la conducta de los con- 
fesores prudentes. Unusqiiisqiie in sen- 
su sm abmãet. 

1323 . P. El que con ignorância 
gravemente vencible aconseja positi- 
varaente á otro que restituya indebi- 
damente ó no restituya, ^está obligado 
á la restitución? 

jB. Si el que da el consejo es teni- 
do por hombre perito en aquella ma¬ 
téria por razón de su oficio ó estado, 
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como médico, abogado,confesor, etc., 
está obligado á restituir; porque jun- 
tándose la ignorância gravemente cul- 
pable con el oficio , engana realmen¬ 
te al que le consulta: « Quia tunc 
vere decipit,» dice San Ligorio; mas 
si se consulta á una persona conoci- 
damente ignorante, «tunc damni illa- 
tio magis imputatur ei, qui impruden- 
ter sequitur ejus consilium; nisi ctm 
consilio adfuit eiiam dolus, sive inten- 
tio damnificandi. Hoc taraen procedit 
quando agitur de damno solius peten ■ 
tis consilium; nam secus dicendum, 
si agitur de damno tertii.» Pero de 
todos modos, dice San Ligorio, el que 
dió un mal consejo está obligado á 
hacer cuanto pueda para evitar que se 
siga el dano , áun cuando el consejo 
equivocado se diese inculpablemente, 
«sí potest sine mogno incommodo, ne ex 
sua actione malum sequatur;» y si 
pudiendo no lo hace , está obligado á 
restituir. (Lib. 3, núm. 364.) 

Aqui se ha de tener presente: 

1° Que si el que da un consejo 
con ignorância gravemente culpable 
era conocidamente ignorante , si el 
consejo era en perjuicio de tercero, el 
primero que está obligado á restituir 
es el deudor que pide consejo, y sólo 
en su defecto debe restituir el mal 
consejero. 

2.“ El que da un consejo, pero 
dice; «no sé; tal vez será así; no estoy 
cierto,» no está obligado á restituir, 
porque el que pide el consejo debe 
consultar á otro, y si no quiere hacer- 
lo , toma sobre sí la responsabilidad; 
pues en las palabras dei que dió el 
consejo se veia claramente su temor 
de equivocarse. 

1324 . P. EI que da un consejo 
pernicioso con buena ó mala fe , con 
ignorância vencible ó invencible, 
qué está obligado? 

R. El que con mala fe dió un con¬ 
sejo pernicioso, debe procurar impe¬ 
dir la ejecución dei consejo, como 
queda dicho. Cuando el que le dió con 
ignorância gravemente culpable, des- 
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pués conoce su error antes de ejecu- 
tarse el dano, como le dió culpa- 
blemente, está obligado á procurar 
impedirle, dei mismo modo que el que 
dió el consejo con mala fe. Si el con- 
sejo pernicioso sedió inculpablemente, 
ó por ignorância invencible, ó por in¬ 
formes equivocados, si conoce después 
la verdad y es tiempo de evitar la con- 
sumación dei dano, está obligado de 
jmiicia á procurar evitar el mal efecto 
de su consejo; y si, pudiendo buena- 
mente, no lo hace y el dano se consu¬ 
ma , está obligado á la restitución. 
Pero hay aqui una notable diferencia: 
si el mal consejo se dió con culpa 
grave , el que le dió está obligado á 
procurar evitar el efecto de su mal 
consejo , aunque sea con grave dano 
propio , con tal que no sea mucho 
mayor que el que se sigue al tercero 
inocente; mas si el consejo se dió sin 
culpa grave, no hay obligación de 
rectificarle con dano grave propio , á 
no ser que el consejo sea en perjuicio 
dei bien común, ó se tratase de un 
dano enormísimo de un inocente. 

1325 . P. Si Pedro está determi¬ 
nado á causar á Juan un mal mayor, 
ise le podrá lícitamente aconsejar que 
le baga un mal menor, si de otro 
modo no se le pudiese apartar de la 
ejecución dei mayor mal? 

R. San Ligorio, con Ia opinión cc- 
raún, dice (lib. 3, núm. 565), que con 
tal que sea á la mütna persona, es 
lícito; porque no hace agravio, sino 
favor ai damnificado, dice Domingo 
Soto [De just. et jure, q. 1.“, art. 5, 
lib. 6, Soluiio); pero no seria lícito 
aconsejarle que hiciese un mal menor 
á otra persona en particular, ni áun á 
otras personas en general, porque en- 
tonces el consejo seria en peijuicio de 
tercero; á no ser que el dano fuese tan 
insignificante, que se pudiese creer 
que el dueno no era rationahiliter invi~ 
tus. (Lib. 3, núm. 565.) 


§4.° 

Consensus. 

1326 . P. íQué se entiende por 
consenciente? 

R. El que con su consentimiento, 
voto ó sufrágio es causa eficaz de un 
dano contra justicia conmiitativa. Ta¬ 
les son los consejeros, jueces, diputa- 
dos, senadores y demás que concu- 
rren eficazmente con su voto á una 
decisión contra justicia conmutativa. 

Si el parecer ó voto no es contra 
justicia conmutativa, se podrá pecar 
contra caridad ó contra justicia dis¬ 
tributiva ú otra virtud, pero no hay 
obligación de restituir. El que dice al 
patrono que tiene libre presentación 
de una capellanía que no presente á 
Pedro (aunque conoce que es más 
benemérito), 6 le da parecer para que 
no dé la limosna á Pedro, más nece- 
sitado, sino á otro pobre que tiene 
menor necesidad, en estos y otros 
casos semej antes en que no se viola 
la justicia conmutativa, el voto ó pa¬ 
recer errado no induce obligación de 
restituir, á no ser que el parecer ó 
voto vaya acompanado de violência, 
6 calumnias, ó de médios injustos. 
La razón por la cual en este último 
caso se deberia restituir es, porqüe 
si bien Pedro no tiene derecko á que 
un patrono de libre presentación le 
presente al Obispo para el beneficio, 
nile tiene para que se le dé lalimosna, 
pero le tiene para que ningún tercero 
lo impida por médios injustos. 

1327 . P. Guandoconcurren mu- 
chos con sus votos á una sentencia 
injusta, el que da su voto cuando han 
votado ya los bastantes para producir 
el dano, Restará obligado á restituir? 

B. i.“ Si precedió mutuo convênio 
para la votación injusta, todos están 
obligados á restituir; y si los unos no 
restituyen, están obligados los otros, 
y cada uno in solidum en defecto de 
los demás. 

2.° Lo mismo se ha de decir si 
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votaron todos á un mismo tiempo. 

3."'Si no precedió convênio y la 
votación es pública, y precedió la vo- 
tación de suficiente número de votos 
para la sentencia ó elección injusta, 
de modo que los votos que siguen no 
pueden impedir ya el dano; sobre si 
los que votan después injustamente 
están obligados á restituir como los 
primeros, hay dos opiniones. Henno, 
Habert, Dens, Billuart y otros dicen 
que los últimos están obligados á res¬ 
tituir como los primeros, porque todos 
forman un cuerpo moral y concurren 
igualmente á un mismo juicio y á una 
misma decisión contraria ála justicia. | 

La otra opinión dice que el que 
vota dei modo que expresa la pregun- 
ta, no está obligado á restitución al- 
guna, porque el dano está ya causado 
definitivamente. Los que votan des¬ 
pués de completado el número sufi¬ 
ciente para la sentencia injusta, en 
nada empeoran realmente la causa 
dei inocente: cuando el efecto se pro- 
dujo ya, los que votan después no 
son causa de él: *q}iomzm caitsapr<B- 
cedit effectutn, non eundem sequitur,» á 
no ser que los votantes lo hiciesen 
por mutuo convênio precedente; nisi 
ex condicto egerint; como exceptúa San 
Ligorio (lib. 3, núm. 566). De este 
mismo modo opinan Lugo, Lesio, 
Silvio, Layman, Vogler, Mazzotta, 
Gousset (tomo i, núm. g66) y otros. 

Se exceptúa el caso en que el que 
vota después de haber mayoría sufi¬ 
ciente, advirtiese que con sus razones, 
elocuencia y autorizada voz podia 
hacer que se retractasen los que ha- 
bían dado un voto injusto. En este 
caso dcbía esforzarse para detener el 
curso de la votación injusta, defen- 
diendo al inocente; y si no lo hiciese 
y daba su voto contra el inocente, 
estaria obligado á la restitución de 
los danos que la sentencia ó votación 
injusta causase, como dice San Ligo¬ 
rio (lib. 3, núm. 566), citando y si- 
guiendo al P. Cóncina (tomo 7, De 
just., diss. 2.*, cap. g, § 2, núm. 27). 


1328 . P. Si, en el caso anterior, 
el que aún no votó dudase si los que 
ya votaron contra justicia mudarán 6 
no de parecer con las razones de 
aquél, iqué se ha de decir? 

R. Dice San Ligorio que si los 
primeros votaron inculpablemente, 
contra justicia, se puede presumir 
que cuando se les desengane muda¬ 
rán de parecer; pero si obraron de 
mala fe, se puede presumir que no 
mudarán su voto. 

1329 . P. Cuando, consideradas 
todas las circunstancias, se duda po¬ 
sitivamente si el voto dado por Pedro 
fué de los primeros y necesarios para 
causar el mal, iestá obligado Pedro 
á la restitución? 

R. Por no alargarme, omito las 
diversas opiniones que hay sobre esta 
cuestión. El que desee informarse, 
veaá San Ligorio (lib. 3, núm. 566), 
A mí me parece ia más probable la 
opinión dei Santo, que dice que el 
que duda positivamente, si su voto 
fué causa dei dano entre muchos que 
cooperaron á la votación, está obliga¬ 
do á restituir pro rata parte, pero no 
in solidnm. No está obligado in soli¬ 
dam ad totum damnum, «quia hic du- 
bium intervenit, an quisque illorum 
fuerit vel non causa damni; et in tali 
dubio nemo tenetur ad restitutionem 
certam. Ratio autem quod singuli te- 
nentur pro rata parte est, quia quh- 
qtie saltem suo suffragio deterioravit 
jus quod damnificatus habebat ad 
exigendam restitutionem damni ab 
aliis suffragium praebentibus.i) Así 
opinan también Lugo, Sporer y Mo- 
lina. 

Esta opinión de San Ligorio no se 
opone á su constante doctrina de que 
no está obligado á desposeerse de sus 
cosas el que duda si su acción fué 
causa dei hurto, dei incêndio, de la 
muerte ó cosa semejante, por la ra- 
zón de que in dubio melior est conditio 
possideniis; porque en este caso de la 
votación en que se duda si el voto 
fué ó no causa dei dano, hay un dano 
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ciarto causado al inocente, á saber:! 


«quia quisque salUm sm stiffragio (y 
esto es cierto) ãeUrioravit jm, qtiod 
daMim^catus habebat ad exigendam res- 
iiítítionem damni ab aliis suffragium 
ferentíbus.t (Lib. 3, núm. 566.) 

£n el Homo apostolicmdáf» el San¬ 
to que está obligado ad toíum, d adi 
fum resditianí; pero ya be dicho que 
aunque el Homo apostdicus se escríbió 
después de la primera edición de la 
obra lata, éstá sin embargo, de 
mayor autorídad que el Homo aposto- 
licus, porque el Santo la fué puliendo 
y reformando después basta la muer- 
te, y fué la aprobada por la Sagrada 
CoDgregación cuando en el curso de 
su beatificación fueron examinadas y 
aprobadas sus obras morais. 

1330 En cuanto á los que por 
su oficio están obligados de judicia á 
votar en una causa, si advierten que 
su voto evitará que se dé una senten¬ 
cia injusta, si no asistiesen ó no vo- 
tasen sin motivo justificado, seríanj 
reos de restitución. 

§S.« 

Palpo. 

1331 . Por pdpo se entiende *qui 
laude, adulaíione, vd exprobratione ig- 
navia, aliíerve alium ad damnum in- 
ferendum excitat, animat; dummodo 
judicet, dc ad damnum iníluere, licet 
non intendat.» Los Salmaticenses(Z)« 
rest., cap. 1, núm. 128} y San Ligorio 
(lib. 3, núm. 567). 

;Cuántos males causaron en el 
mundo los aduladores! EUos, cuando 
advierten que sus alabanzas ó vitupé¬ 
rios infiuiràn eficazmente en algún 
dano, si éste se sigue por este motivo, 
son reosderestituciún: «(juidestenim 
aliud exprobrare alteri ejus ignaviam, 
aut laudare vindictam, nisi eam illi 
consulere? Quae ergo de consulente 
prius dixi, pro dictis bic babeto,* 
dice sabiamente Billuart {De jure tt 
júst., diss. 8.*art 13, § 5). 


§6.» 

Recursos. 

1332 . Por recursos se entienden 
los que advertida y libremente dan 
segurídad, patrocinan, ó reciben á los 
la^ones, asesinos, incendiários y de- 
más malbecbores, como los que 
ásabiendas reciben, guardan, com- 
pran ó venden los burtos, animando 
de esta manera á los malbecbores 
para. que con mayor facilidad, ó uti- 
lidad, ó segurídad continúen en sus 
crimenes: todos éstos están obligados 
á restituir los danos que se siguieron 
dei recurso ó amparo eficaz que die- 
ron á los malbecbores. 

Como es matéria difícil y delicada, 
voy á copiar las autofiz^das palabras 
de San Ligorio: «Receptans igitur te- 
netur ad restitutionem, quando rece- 
ptatio est causa furti. Sic tenentur ad 
damnadomini non impedientes fâmu¬ 
los damnificantes in confidentiam ip- 
sorum. Non tenetur autem qui post 
furtum juvat furem ad fugiendum, 
modo non influat ad damna futura. 
Nec tenetur qui recepta furta, vel 
furem, non qua furem, sed qua ami- 
cum, cognatum vel ratíone oficii, uti 
stabularius, etsi etíam recipiat furem 
ante delictum. Hoc tamen intelligen- 
dum, modo, ut diximus, non influat 
ad furta futura.» (Lib. 3, núm 568.) 
Tampoco están obligados á restituir, 
dice Cóncina, «qui post patrata furta, 
bomicidia, caeteraque mala, recipiunt 
et occultant fures malefactoresqoe, 
misericórdias titulo, ut eos ad fugam 
arrípiendam adjuvent, non ut ad mala 
patranda excitent, à restitutione libe* 
rí sunt: quia ii nullo modo influunt 
in mala. Immo, qui bac ratíone eos- 
dem recipiunt ante mala commissa^ 
ad restitutionem non tenentur; ut 
caupones, stabularíi, aliique qui ao- 
lum bospitalitaüs aut amicitíae tíhtío 
eosdem excipiunt.» (Tomo 7, De mf.» 
cap. g, núm. 30, pág 81.) 
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§ 7 " 

Participaas. 

4333 . Hay participante en la 
y participante en la cosa hur* 
ó sea participante in acíione y 
ijj^úrticipante in prceda. 

[, ;'B1 participante m prceda, si existe 

cosa ajena, debe devolveria: «quia 
abicumque sit, pro suo domino 
^tâiamat.» Si la cosa se consumió, hay 
'ique distinguir: si se consumió con 
.'buena fe, ignorando que era ajena, 
sólo se debe restituir tquello in 
igm quü factos est ditior; esto es, lo 
'.que aumentõ en sus intereses el que la 
'ibonsumiõ, porque con ella, por ejem - 
pio, compró otra cosa, ó porque a/iorró 
de lo que debía gastar de sus intere¬ 
ses, mientras consumió la cosa aje- 
na, y nada más, aunque lo consu- 
inido fuese de mayor valor. 

Si se consumió con mala fe, se 
debe restituir el valor integro de la 
cosa, con más el lucro cesante y dano 
emergente. 

El participante in aciione, ó coope- 
ró efícazmente á todo el daão, õ tan 
sólo á una parte: si cooperó eãcaz- 
mente á todo el dano, está obligado 
á r^tituir todo, si los companeros no 
restituyen su parte : si tan sólo co- 
operô á una parte, estará solamente 
obligado áesa parte, divididapropor- 
cionalmente entre los cooperadores, 6 
ioda la parte á que cooperó , si aqué- 
llos no quieren restituir; pero de esto 
se tratará mis addanie. 

1334 . P. El que coopera á una 
acción damnihcativa por miedo que 
se le impone, festá obligado á resti¬ 
tuir? 

B. Antes de responder á la pregun- 
ta conviene advertir que la presente 
cuestión es de las más oscuras y difi- 
ciles de la moral, porque los teólogos 
se dividen en muchas opiniones , y 
cada uno alega sus razones y las es- 
fuerza. El que desee enterarse de los 
Tomo I 


divmrsos pareceres de los autores, pne- 
de ver á los Salmaticens^ (tract. XIU, 
De rest., cap. x, núm. 127), á Billuart 
(De jure etjusi., diss. 8.*, art. 13) y 
á San Ligorio (Úb. 2, nám. 63 y si- 
guientes). 

Despnés de haber fluctuado mucbo 
tiempo, por último, bace algunos anos 
me adheri á la doctrina de San Ligo- 
río, que se puede compendiar en los 
pánafos siguientes, extractados dei 
Santo: • 

1. ” «Peccatum cooperantis consi- 
derari potest, vel respectu domini 
damnum passuri, vel respectu furis 
damnum inferentis.» 

2. ° « Respectu domini damnum 
passuri, dico, quod si tu solum times 
damnum facultatum, non poteris sine 
peccato concurrere ad damnum álte- 
rius, ut in propriis bonis te serves in- 
demnem , nisi id facias animo com- 
pensandi;» como si uno me dice: «O 
matas el caballo de Juan, ó yo mato 
el tuyo.» En ese caso, si el caballo de 
Juan es ‘de poco valor y el mio es de 
mucbo precio, puedo lícitamente ma¬ 
tar el caballo de Juan, pero debo abo* 
narle después su precio. 

3. *^ « Si times malum superioris 

ordinis quam bonorum; nempe, mor- 
tem aut mutilationem membri, vel 
gravem infiamiam; tunc poteris sine 
peccato, si preeter toam irUentionem fa¬ 
cias, cooperari ad damnum alterius; 
quia tunc dominus tenetur consentire 
ut, adhuc cum jactnra suorum bono¬ 
rum, tu vitse aut honorí tuo çonsulas; 
alias esset irrationabiliter invitns.» 

4. ** «Respectu ad peccatum furis, 
sive actiones cooperantes remote con* 
currant ad fartum, ut scalam tenere 
furi ascendenti, tradere ipsi claves 
sive instrumenta ad reserandam ar¬ 
cará; sive proxime influant in fartum, 
ut fores effringere, incendere domum, 
claves falsas conbcere, res furi^tas per 
fenestram ejicere, pecora e stabulo 
abjicere et similia, ejusmodi partici¬ 
pantes, si tu illas prsestas cum pravo 
bne nocendi domino, certe erunt tibi 
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ilHcitse; si vero prsestas ad damtium 
tuum in vita vel honore praecaven- 
dum, tunc licítse tibi erunt; et quod 
fur illis abutatur ad suam pravam vo- 
luntatem exequendam, hoc per acci- 
dens se habet, tuque solum maieriali- 
ter tunc cooperaris ad peccatum illius, 
quod ex justa causa licite permittis...; 
et quod actiones illae non sint fortna- 
liter influentes ad peccatum furis nec 
intrinsece males, ut adversarii autu- 
mant, mihi videtur indubitabile; alias 
si fur te cogeret ad arcam tuam con- 
fringendam, ut tradas ei pecuniam ibi 
contentam , non posses sine peceato 
hoc facere, çma fotmaliUr cooperarem 
ad illius peccatum. Sed hoc quis sanse 
mentis asserere audebit? 

5.° «Secus autem omnino dicen- 
dum censeo, si quis cooperaretur ad 
confirmandam vel augendam malam 
voluntatem furis ; puta, si furi terga 
servaret (guardarle la espalda), vel si 
annunciaret ei horam opportunam fu¬ 
rando, et similia; quia in his influe- 
ret in ipsam pravam voluntatem furis, 
eum saltem animosiorem reddendo, 
et sic formaliter cooperaretur ad illius 
peccatum, quod nuraquam licet.» (Li¬ 
bro 3, núm. 571.) 

§ 8 .® 

De las causas negativas que cooperan efi- 
cazmente al dano ajeno contra justicia 
conmutativa. 

1335 . Las causas negativas co¬ 
operantes al dano ajenoson tres: «mu- 
tus, non obstans, non manifestans. b 
P. iCuántas cosas se requieren para 
que esté obligado á restituir el que no 
impide el dano ajeno? 

I?. Dos: que pueda impedir el dano, 
y que esté obligado de justicia. 

I,® Que pueda, no sólo/tsica, sino 
también moralmente; porque si puede 
fisicamente evitar el dano dei próji- 
mo, pero exponiéndose á un mal más 
grave que aquel á que está obligado, no 
peca en no impedir el mal, ni está 
obligado á restitución alguna. Algu- 


nos dicen que no está obligado á im¬ 
pedir el mal cuando no puede hacerlo 
sin grave incómodo', pero esta proposi- 
ción, tan generalmente pronunciada, 
no es verdadera, porque hay ofícios y 
cargos en que se debe impedir el mal, 
no sólo con grave, sino con gravísimo 
incómodo, y áun con manifiesto ries- 
igo de la vida; como los gobernadores, 
jueces, guardias civiles, militares y 
otros semej antes, ya sea porque su 
cargo ú oficio lo exija, 6 ya porque se 
comprometen por contrato á una cosa_ 
que lo demanda. Es verdad que en 
muchos casos no hay obligación de 
exponerse á muy grave dano : el pas¬ 
tor de 0vejas, el guarda de una vina, 
un criado de mulas, un sirviente y 
otros semej antes no se obligan á de¬ 
fender las cosas de sus amos con muy 
grave dano propio, porque ni el con¬ 
trato lo pide, ni el salario que reciben 
lo merece; ni el común sentir de las 
personas sensatas juzga que haya tan 
grave deber. 

2.® Que esté obligado por justicia, 
conmutativa á impedir el dano, ya sea 
por contrato ó cuasi contrato, ya por¬ 
que la ley lo exige á los que desem- 
penan aquel oficio ó cargo. El que no 
está obligado á impedir el. dano por 
justicia conmutativa, no tiene deber 
de restituir, por más que peque con¬ 
tra caridad, contra obediência ó con¬ 
tra cualquier otra virtud; y esta es 
opinión comunísima de los teólogos, 
siguiendo á Santo Tomás, que dice 
así: «Non semper ille qui non mani- 
festat latronem, tenetur ad restituíio- 
nem, aut qui non obstat, vel qui non 
reprehendit, sed quando alicui in- 
cumbit ex officio.» (2.’' 2.®, q. 62, 
art. 7 ad 3.““') 

1336 . Scavini distingue estas tres 
causas negativas dei modo siguiente: 
«Mutus dicitur, qui ante damnum ta- 
cet et non monéí, cum monere tenea- 
tur. Non obstans dicitur, qui dumfit 
damnum, illud non impedit, cum te- 
neatur iropedire. Non manifestans di- 
eitur, qui post damnum illud non de- 
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nuntiat, cum debeat denuntiare.» 
(Tract. VII, disp. i.“, cap. i, art. i, 
§ 2, núm. 5.) Este modo de distin¬ 
guir las tres causas parece sencillo y 
lacónico, pero no es dei todo exacto 
ni completo. Billuart describe más 
exactamente la diferencia entre ellas. 
Dice así: «Mutus est ille, qui tacet, 
cum posset et deberet loqui furem 
prohibendo , dissuadendo , reprehen- 
dendo, clamando, etc., ne damnum 
faciat, aut illatum resarciat. Non ob- 
stans est ille, qui cum posset et debe¬ 
ret ope corporali impedire damnum, 
auÉ ejus restituííonem proçurare , omit- 
tit. Non manifestans est ille, qui cum 
posset et deberet, non denunciat, non 
detegit malefactorem , sive ante fa- 
ctum ut impediaíur, sive post, ut resti- 
tuatur. Itaque mutus omitíit operam 
verbalem erga damnificantem ; non 
obstans operam corporalem erga eum- 
dem: non manifestans operam verba- 
kmerga magistratus , aut dominos 
damnificatos vel damnificandos.n (De 
jure etjust., diss. 8.®, art. 13, § 7.) 

Las palabras de Billuart puestas 
en letra cursiva son las que faltan á 
Scavini; y no pueden omitirse, por¬ 
que son necesarias para explicar com¬ 
pletamente la responsabilidad y obli- 
gación de restituir de las causas ne¬ 
gativas. 

1337 . P. El testigo llaraado por 
el juez para que deponga sobre un 
dano cometido, iestará obligado á res¬ 
tituir si no confiesa al autor dei cri- 
men, en el caso de que con su decla- 
ración se hiciese plena probanza y el 
damnificado hubiera recibido la in- 
demnización de los perjuicios que se 
le habían causado? 

R, He aqui como resuelve San Li- 
gorio esta importantísima cuestión. 

i.“ Si el testigo había antes asis- 
tido de testigo en un testamento ó 
contrato, y después es preguntado ju¬ 
ridicamente y dice que nada sabe, es 
indudable que está obligado á la res- 
titución dei dano que se siga por su 
omisión en callar la verdad. La razón 


es, porque en el hecho de haberse 
presentado á ser testigo dei contrato 
ó testamento hay un cuasi contrato, 
por el cual se obligó de rigurosa jus- 
ticia á decir la verdad , si alguna vez 
fuese preguntado juridicamente. 

2. * Si el testigo privado llamado 
por el juez se escondiese para evadir- 
se dei juramento y se le hiciese la cita- 
ción, San Ligorio tiene por cierto que 
no hallándose en las circunstancias 
dei numero precedente, podria pecar 
contra caridad, pero no contra justi- 
cia conmutativa , porque no tiene ese 
deber riguroso, y asi no estaria obli¬ 
gado á restituir los danos que se si- 
guiesen por la omisión de su declara- 
ción. 

3. ® Si el testigo fué citado juridi¬ 
camente, y no obstante no compare¬ 
ce, el Santo tiene por más común y 
más probable que tampoco está obli¬ 
gado á restituir, porque hay la misma 
razón que en el número inmediato 
precedente: «quia citatio judieis non 
imponit obligationem justitice (com- 
mutativae), sed tantum obedientias;» 
y podrá haber además obligación de 
caridad. 

4. ° Si en el mismo caso el testigo 
que sabe la verdad y es preguntado 
juridicamente, jura que nada sabe, no 
está obligado á la restitución por los 
danos que se sigan á la parte damni- 
ficada. Asi opinan San Ligorio (lib. 4, 
núm. 270, dub. 3.°), Lugo, Molina, 
Gury (tomo 2, núm. 30, qumritur 6), 
Scavini (tract. III, disp. 2.®, cap. i, 
art. 2, § 2, qutgrüur ii), y otros. La 
razón es, porque si bien el testigo 
que advertidamente jura en falso que 
esta cosa es de Pedro, sabiendo que 
es de Juan, ó jura que Juan hizo este 
dano, sabiendo que es mentira, está 
obligado á restituir á Juan los danos 
que se le siguieron de su juramento 
falso, pero si tan sólo jura que nada 
sabe, no tiene obligación de restituir, 
aunque sepa la cosa, puesto que en 
ocultar la verdad no viola la justicia 
conmutativa, sino la justicia legal; 
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aunque pecaria contra obediência, y á 
veces también contra caridad. 

Autores graves llevan la opinión 
contraria, y afirman que en el hecho 
de jurar el testigo decir verdad en lo 
que supiere, hay un juramento promi- 
sorio, el cual obliga de justicia con- 
mutativa, porque se convierte en con¬ 
trato; pero á esto responden San Li- 
gorio, Lugo, etc.: «Testis non tene- 
tur veritatem deponere, nisi aut ex 
prsecepto judieis, aut ratione jura- 
menti praestiti: unde tacendo verita¬ 
tem, non peceat contra justitiam 
(conmutativam), sed tantum contra 
obedientiam (seu justitiam legalem), 
vel etiam contra religionem. Testis 
jurando se dicturum veritatem, non 
intenditse obligare ex justitia, sed tan¬ 
tum ex virtute religionis ad illam 
manifestandam.» Son palabras de San 
Ligorio, en el lugar citado. 

Me adhiero en un todo á las cuatro 
resoluciones anteriores de San Ligo¬ 
rio. No se me oculta que la cuarta es 
impugnada fuertecnente; pero las ra- 
zones de San Ligorio prueban sufi¬ 
cientemente (en mi humilde juicio) 
que el testigo privado juramentado 
que oculta la verdad no viola Ia jus¬ 
ticia conmutativa, sino la legal; si 
bien peca también contra lo sagrado 
dei juramento, contra la verdad y 
muchas veces contra caridad. Como 
los Salmaticenses, Lárraga, y últi¬ 
mamente Díez (autores espanoles) 
opinan de diverso modo que San Li¬ 
gorio, en Espana era bastante común 
la creencia de que el testigo, en el 
caso propuesto, estaba obligado á 
restituir. Lárraga y Diez dicen que el 
tal testigo debe restituir, porque ex 
justitia debía decir ia deuda; pero no 
prueban que el testigo tenía esa obli- 
gación ex justitia commutativa. Por Io 
que á mi toca, mientras no conste 
que hay esa obligación, no obligaré 
al que posee con buena fe sus cosas á 
que restituya , teniendo á su favor 
una opinión que, si no es más pro- 
bable (como á mí me parece que lo 


es), á Io menos es bastante probable. 

1338 . Aqui no se habla dei guar¬ 
da de campo, dei guardia civil, dei 
sereno, de los individuos de policia y 
otros semej antes, que porsu oficio y 
sueldo están obligados de rigurosa 
justicia á decir al juez los autores de 
los danos causados en sus ramos res¬ 
pectivos; ni se trata de los jueces que 
omiten dar sentencia justa en las 
causas criminales cometidas á su tri¬ 
bunal, porque éstos, por razón de su 
oficio, tienen contraido un cuasi con - 
trato con la república de administrar 
justicia, y asi su omisión inmotivada 
trae consigo la obligación de resti¬ 
tuir, asi como los primeros si, llama- 
dos por el juez á declarar juridica¬ 
mente, ocultan á los autores de los 
danos causados en el ramo de sus 
destinos. 

1339 . P. íQué se ha de decir dei 
confesor mudo, esto es, que no obliga 
al penitente á restituir cuando está 
obligado, sino que se calla? iY qué se 
ha de decir dei confesor que indebi- 
damente inipone obligación de resti¬ 
tuir, ô dice que no la hay cuando 
realmente existe el deber? 

R. San Ligorio trata lata y erudi¬ 
tamente esta matéria en el lib. 6, nú¬ 
mero 621. Los autores están dividi¬ 
dos en la resolución de las varias 
cuestiones que aqui se suscitan. El 
Santo dice asi: 

i.° El confesor que sin culpa gra¬ 
ve impuso al penitente obligación de 
restituir cuando no debia, ó le dijo 
que no tenia obligación de restituir 
cuando la tenia realmente, está obli¬ 
gado bajo pena de restituciôn á retrac- 
tar su equivocación, bien en la con- 
fesión, si el penitente ha de volver 
pronto y el negocio patitur moras, bien 
pidiendo licencia al penitente para 
hablarle de la confesión. Obliga bajo 
pena de restituciôn el avisar al peni¬ 
tente, porque el consejo errado, aun¬ 
que dado sin culpa, coníimia influyen- 
do eficazmente en el dano, como se 
dijo en otro lugar. 
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Pero aqui se han de advertir dos 
cosas: i.“ Que si el mal estuviese 
consumado y no pudiese ya desha- 
cerse, el confesor no está obligado á 
restituir, porque no hubo culpa grave 
teológica en el consejo errado. 2.* 
Que el confesor no está obligado ordi¬ 
nariamente á retractar el mal consejo 
con grave incómodo propio, porque la 
caridad no obliga á tanto. Dije ordi¬ 
nariamente, porque el dano dei conse¬ 
jo equivocado pudiera ser de tanta 
trascendencia que exigiera dei confe¬ 
sor hacer un sacrificio grave en sí, pero 
de poca importância comparado con 
el gravísimo mal que evita al próji- 
mo, como dice Lugo (D. 22, núme¬ 
ro 63), y le sigue San Ligorio (lib. 6, 
núm. 721, Hoc, si confessarias, etc.) 

2. ° Si el confesor dió el mal con¬ 
sejo positivo con malicia ó ignorân¬ 
cia gravemente culpable, está obliga¬ 
do, áun con grave incómodo, á re¬ 
tractar el mal consejo; se supone, 
obteniendo antes licencia dei peni¬ 
tente para hablar de la confesión; y 
si, pudiendo, no lo hace, está obliga¬ 
do á la restitución si no restituye el 
deudor; y lo estará también si el mal 
se consumó por la influencia eficaz 
dei mal consejo y el confesor no lo 
puede evitar. La razón es, porque con 
su mal consejo gravemente culpable 
fué causa eficaz dei dano. 

3. ° Si en este caso el confesor 
procura deshacer el mal consejo, y el 
penitente le responde: «Padre, yo, 
cuando me confesé, estaba receito á 
restituir si usted me lo hubiese man¬ 
dado; pero ahora ya no lo hago, por¬ 
que quiero vengarme,» etc., ^estará 
el confesor obligado á restituir? Aun- 
que á primera vista parece que en este 
caso el confesor no está obligado á 
restituir, porque, como se dijo en ei 
núm. 1233, simple consejero, si re- 
tracta seriamente el consejo, no está 
obligado á restituir, aunque el acon- 
sejado se obstine en llevarle adelante, 
hay la notable diferencia de que en 
este último caso se supone que el 
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consejo no se había consumado, y así 
todavia no se habia causado mal al- 
guno. No sucede así en el caso dei 
confesor que con malicia ó con igno¬ 
rância mortal fué causa de que el pe¬ 
nitente que hubiera restituído é iha 
determinado á hacerlo, no restituyó, 
pues aqui el mal se consimó ya; y si el 
penitente muda de parecer y no res¬ 
tituye, el mal ya se hizo al acreedor, 
que hiibiera cobrado ya si el confesor 
no hubiera dado el mal consejo gra¬ 
vemente culpable. He visto por expe- 
riencia que algunos no comprenden 
esta razón de Lugo y de San Ligorio: 
á mí me parece clara y convincente. 
Pero si se forma juicio prudente de 
que el penitente no tenía ânimo de 
restituir cuando se confesó, entonces 
al confesor le basta deshacer el mal 
consejo, porque realmente su mal 
consejo anterior no fué causa de que 
no restituyese, sino la malicia dei pe¬ 
nitente. 

4.° Si el confesor no dió consejo, 
sino que tan sólo fué mutus, esto es, 
que omitió avisar al penitente la obli- 
gación de restituir, en este caso, si la 
omisión fué inculpable, debe por cari- 
dad avisar después al penitente, si 
puede cómodamente; aunque si se si- 
guiera gravísimo dano de no avisarle, 
podrá estar obligado por caridad á 
hacerlo con grave incómodo; pero 
aunque no avise, no está obligado á 
restituir; porque es sentencia comu- 
nísima que el confesor, aunque sea 
párroco, ya omita avisar al penitente 
inculpable ó ya culpablemente la 
obligación de restituir, aunque, pu¬ 
diendo después cómodamente avisar¬ 
le, no lo haga, no está obligado á 
restituir. La razón es, porque el con¬ 
fesor, aunque sea párroco, «cum sit 
ipse constitutus tantum pro bono spiri- 
tuali stibditorim, tenetur quidem ex 
suo munere damna ipsorum spiriimlia 
impedire, non autem temporalia alio- 
rim ,9 dice San Ligorio en el lib. 6, 
núm. 621, siguiendo áLugo, Suárez, 
los Salmaticenses y otros muchos 
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autores. Billuart, siguiendo á Ledes- 
ma y Sierra, dice Io mismo. El con- 
fesor, como tal, aunque sea párroco, 
no tiene el oficio de procurador de los 
bienes temporales dei penitente ni de 
oiro alguno, y así, por el mero silencio, 
no influye eficazmente en la omisión 
de la restitución, porque no tiene 
obligación de justicia conmntaíiva de 
avisar, dice Billuart (De jusi. et jure, 
diss. 8.*, art. 13, § 7, qumritur 4.) 

1340 . P, Guando el confesor por 
malicia no aviso al penitente la obli¬ 
gación de restituir, iestará obligado á 
restituir en su defecto? 

R. Lárraga y Díez dicen que en 
este caso estaria obligado; pero, en 
mi concepto, no proceden consecuen- 
temente estos dos autores, porque 
Díez afirma que el confesor, aunque 
no avise cidpablemente, no está obliga¬ 
do á restituir, según San Ligorio y la 
opinión común; «porque, anade, para 
que haya obligación de restituir es 
necesario que haya influencia positiva 
en el dano, y aqui la hubo tan sólo ne¬ 
gativa.» Concedido: es así que la ma¬ 
la intención ó malicia interior dei con¬ 
fesor no muda la naturaleza de la 
causa purameníe negativa; luego si 
bien el confesor es más criminal de- 
lante de Dios cuando no avisa por 
malicia, no por esto tiene obligación 
de restituir. Me adhiero, pues, á la 
opinión de San Ligorio, que áun en 
este caso excusa de la restitución al 
confesor, aunque sea párroco. He aqui 
sus palabras: «Et hoc verirn (esto es, 
ciertamente) (i) putodicendura, etiam- 
si confessarius studiose negligat mo- 

(1) Alguno extranará que cuando San 
Ligorio dice yerius , yo traduzca entre 
parêntesis ciertamente', pero lo hago por¬ 
que el Santo Doctor en el Prefacio de 
su Teologia lata, advierte al lector que 
cuando diga verior ó verius respecto de 
una sentencia, quiere decir que la opinión 
contraria no es sólidamente probable, y 
así que tiene por cierta la que él defiende; 
y aunque esto lo dije ya alguna vez, pero 
en una obra lata conviene repetirlo en fa¬ 
vor de los jóvenes estudiantes. 


nere pcenitentem, ut ipse non resti- 
tuat; quia adhuc tunc deest positivas 
influxus in damnum aliorum, qui 
omnino requiritur a d obligationetn 
restitutionis, ut fatetur idem Croix et 
communiter docent doctores.» (Lib. 6, 
núm. 621.) 

§ 9 -“ 

Non obstans, non manifestans. 


1341 . San Ligorio, con la opi¬ 
nión común, dice que los que están 
obligados de justicia á impedir el da¬ 
no, ó clamando, ó impidiendo, ó des- 
cubriendo al reo « cujusmodi sunt 
príncipes, magistratus , exercituum 
duces, tutores, administratores, cus- 
todes, satellites,» etc., si pudiendo no 
lo hacen, están obligados á restituir 
(lib. 3, núm. 573 al fin). Si son cria¬ 
dos, están obligados de justicia á de¬ 
fender los bienes dei amo, si los qui- 
tan los extranos ; pero si los hurtan 
los domésticos, podrán pecar contra 
caridad, pero no contra justicia, «quia 
non obligantur ex justitia res domini 
a domesticis tueri,» dicen Lugo, los 
Salmaticenses y San Ligorio, nisi res 
sit famulis specialiíer commissa; como 
las cosas de la despensa á la despen- 
sera, las de la cocina á la cocinera, 
las ovejas al pastor, etc.; pues en es¬ 
tos casos deberían restituir, si no im- 
pidiesen que los domésticos las hur- 
tasen, á no ser que fuesen de aque- 
llas cosas en las que los amos «non 
sunt graviter inviti quoad subsiantiam;* 
y anade el Santo, citando á Tambu- 
rini, que si los criados no impiden 
que los extranos hurten las cosas de 
sus amos, cada uno de los que lo to- 
leran está obligado in solidum á la res¬ 
titución: «Quisque enim ipsorum, cum 
poterat, tenebatur totim damnum im- 
pedire, et si nequibat solus impedire, 
debebat saltem alios confamulos ad- 
vocare ad furtum impediendum.» (Li¬ 
bro 3, núm. 344.} La razón es por¬ 
que cada uno de los criados, en el he- 
cho de ajustarse con el amo, se obli- 
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gó de justicia á defender sus intere- 
ses; se entiende, como se ha dicho, 
cuando buenamente pueden. 

1342 . P. Si los padres y los su¬ 
periores no corrigen los hurtos que 
sus hijos ó súbditos hacen á los ex- 
trafíos, iestán obligados á restituir? 

R. Si no influyen de alguna mane- 
ra, la sola razón de ser padres ó su¬ 
periores no los hará reos de restitu- 
ción pro foro conscientioe. Así opinan 
Lugo, Gousset (tomo i, núm. 963), 
Gury y Scavini. Gousset afirma que lo 
mismo se ha de decir de los maridos 
respecto de los danos que causan sus 
esposas, y de los tutores respecto de 
sus pupilos. 

En algunos reinos la ley civil da 
acción contra los padres por los da¬ 
nos que causaron realmente sus hijos; 
y como esta ley promueve el bien co- 
mún, haciendo á los padres más dili¬ 
gentes, post senteníiam judieis los pa¬ 
dres deben en el fuero interno obede¬ 
cer la sentencia dei juez. 

1343 . P. El que recibe dinero 
dei ladrón para que no impida ni des¬ 
cubra el robo, iestá obligado á resti¬ 
tuir? 

R. Algunos autores dicen univer¬ 
salmente que si, aunque por su oficio 
no esté obligado de justicia á clamar 
ó impedir, porque anima al ladrón á 
hurtar. Otros, si no está obligado de 
justicia á impedir, resuelven general¬ 
mente que no. Billuart dice que el 
que recibe dinero dei ladrón por ca- 
Ilar «plerumque teneri ad restitutio- 
nem, non prsecise quia tacet aut non 
impedit, sed quia sic spondens, acce- 
pta pecunia, se nihil dicturum, regula- 
riter securiorem et audaciorem reddit 
furem, sicque positive'influit in dam- 
num. Quod si per hoc non reddat furem 
securiorem, non tenetur secundum 
Soto, nisi mucus acceptum sit pars 
furtí.» (De jure etjust., diss. S.®', ar¬ 
tículo 3, § 7, núm. 2.) Me adhiero á 
este parecer. 

1344 . P. iEstán obligados los 
guardas á restituir si, pudiendo, no 


613 

impiden hurtar las cosas que les 
están encomendadas, como montes, 
uvas, etc., ó dejan entrar géneros por 
las puertas sin pagar los derechos es- 
tablecidos? 

R. Es indudable que están obliga¬ 
dos á indemnizar los danos que, pu¬ 
diendo, no impidieron, y las utilida¬ 
des que los duenos no percibieron por 
su tolerância; á no ser que se tratè de 
cosas menores, que se disimulan por 
la costumbre ó por la voluntad pre¬ 
sunta de los acreedores. 

En cuanto á las multas que se im- 
pondrían á los que fueran denuncia¬ 
dos por los guardas, San Ligorio tie- 
ne por bastante probable que ni los 
guardas ni los fiscales que no denun- 
cian están obligados á restituirias; 
porque esas multas á nadie obligan 
ante senientiam judieis (lib. 3, núme¬ 
ro 237), y respecto de ellas, en no de¬ 
nunciar no violan la justicia conmu- 
tativa, sino tan sólo la legal. 

CAPÍTULO IV 

DE LAS CIRCUNSTANCIAS DE LA 
RESTITUCIÓN 


ARTÍCULO PRIMERO 

Del CUÁNTO que debe restituir el que co¬ 
opero eficazmente al dano ajeno. 

1345 . P. Los cooperadores posi¬ 
tivos y negativos iestán todos y cada 
uno obligados in solidum á restituir 
todo el dano á que cooperaron? 

R. x.° Se ha de presuponer que 
entre los cooperadores al dano ajeno 
hay cierto orden: de modo que unos 
deben restituir primero, y los de se¬ 
gundo orden no están obligados á res¬ 
tituir sino en defecto de aquéllos, co¬ 
mo luego se dirá. 

2.” En cuanto á los cooperadores 
de un mismo orden, si el dano es de 
una cosa indivisible, como matar á 
un hombre, poner fuego á una casa, 
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si cada uno cooperó de modo que 
sin su concurso no se hubiera hecho 
el dano, cada uno está obligado in so- 
lidmt á toda la restitución; esto es, 
que la restitución debe repartirse en¬ 
tre todos proporcionalmente; pero si 
alguno ó algunos no pudiesen ó no 
quisiesen restituir, los otros deben 
restituir por aquéllos; y si de ocho 
companeros los siete no pudiesen ó no 
quisiesen restituir, el octavo debería 
restituir iodo el dano que se había 
causado. Es verdad que el confesor, 
si el penitente está con buena fe y dis- 
puesto á restituir su parte, pero hay 
fundamento sólido para creer que no 
se le podrá persuadir á que restituya 
todo el dano, en este caso, dice San 
Ligorio, el confesor le ha de dejar en 
su ignorância invencible y contentarse 
con que restituya su parte ; porque si 
le avisa, le pone en mala fe, nada se 
adelanta, y el mismo acreedor, al me¬ 
nos, recibirá esa parte, cuando de ctro 
modo es temible que nada recupere; 
por lo cual dice el Santo: «Rudes etsi 
teneantur in soUãum, raro expedit eos 
obligare ad totum. Quinimo satis pra'~ 
sumi valei, quod ipsi dovtini quibus 
debetur restitutio consentiant ut illi 
restituant íantum partem, cum aliter 
valde sit timendum quod nihil resti¬ 
tuant.» (Lib. 3, al fin dei nüm. 579, 
y principalmente véase el lib. 6, nú¬ 
mero 610.) Hay algunas excepciones. 

El motivo por que en el caso ante¬ 
rior cada uno debe restituir in solidam, 
si los cómplices no restituyen, es por¬ 
que cada uno cooperó moralmente á 
todo el dano. 

3.° Si el incêndio de la casa ó el 
asesinato dei caso precedente (aunque 
el dano es de una cosa indivisible) se 
hubiese consumado con sola la coopera- 
ción de los demás, quitado el influjo en 
el dano de la parte con que cada uno 
en particular cooperó, hay dos opi- 
niones: unos dicen que cada uno está 
obligado in solidum á todo el dano en 
el caso que los demás no restituyan; 
«quia tunc moraliter totus effectus a 


sihgulis procedit; propter enim con- 
cursum, particularis cooperatio cu- 
jusque unam actionem constituit 
contra justitiam; unde quia damnum 
ex hac unica actione evenit, omnes 
in solidum obligantur ad restitutio- 
nem.» Ásí opinan Cayetano, Soto, 
Bonacina, Sánchez y los Salmaticen- 
ses. Esta opinión, dice San Ligorio, 
es probable; pero anade: «Sed adhuc 
probabilis est sententia Navarro, Lu- 
go, Sporer cum aliis: dicunt isti, tene- 
ri cooperantes tantum ad suam par¬ 
tem, si damnum etiam sine ipsis fie- 
ret. Ratio, ut ait Lugo, quia cum 
obligatio restitutionis pendeat ab in- 
fluxu seu causalitate in damnum, 
obligatio non debet esse major quam 
est ipse influxus. Secus autera omni- 
no dicendum, si damnum sine ipsius 
ope non obveniret, quia tunc certe 
tenetur ad totum, etiamsi, ipso non 
opitulante, alter eamdem opem certe 
prsebuisset.» (Lib. 3, núm. 579.) 

Diré mi humilde parecer: 

1. ° Es indudable que cuando sin 
el auxilio de uno el dano no se hubie¬ 
ra hecho, éste está obligado in solidum 
á todo el dano, en defecto de los de¬ 
más, ó pro raia parte de su influjo si 
los otros restituyen. 

2. ” Tengo por cierto que cuando 
el dano se hace por previa y mutua 
conspiración de muchos, todos y cada 
uno están obligados in solidum, en el 
caso de que los otros nó restituyan. 

3. ° Cuando no hay mutua conspi¬ 
ración, aunque la cooperación de cada 
uno sea causa suficiente para producir 
el dano, pero que sin el influjo de su 
cooperación el dano se seguia igual - 
mente con el fuego que los otros pu- 
sieron al mismo tiempo, 6 con la pu- 
nalada mortal que dieron al mismo 
tiempo al que murió (que es el caso 
de San Ligorio), tengo por más pro¬ 
bable la opinión de Cayetano, So¬ 
to, etc.; pero como autores tan graves, 
especialmente San Ligorio, tienen por 
sólidamente probable que ninguno de 
los cooperadores está obligado in soli- 



DE LA RESTITUCIÓN EN GENERAL. 


dum, sino pro raia pa}ie, por Ia razón 
que alegan, y como para mandar la 
restitución entera por un dano es ne- 
cesario que conste el influjo sobre iodo 
el dano, no me atrevería á mandar 
sino la restitución pro raia parte, aun- 
que los otros no restituyesen. Al que 
posee legítimamente no se le puede 
obligar á la restitución mientras tenga 
á su favor una sólida probabilidad. 

4.® Si la cosa es divisible, como 
hurtar en una vina, en un granero, 
hay que distinguir, dice San Ligorio 
(lib. 3, núm. 579): iSi omnes invicem 
se excitent sive moveant ad damnum, 
ita ut singulis non concurrentibus 
damnum non eveniret, certe singuli 
tunc in solidum teneniur. Cum autem 
dubitatur an quisqué fuerit causa to 
tius damni, non tenetur nisi ad par- ‘ 
tem suam, juxta id quod diximus 
supra, dubio 2.®, núm. 562.» En este 
citado número dice San Ligorio: «Est 
ngula generalis, quod nemo obligatur 
ad restitutionem, nísi omnino de tali 
obligatione constei, nempe, quod ipse 
fuerit causa damni.» De aqui infiere el 
Santo que el consejero, ó mandante, 
ó adulador, etc., que duda si su coope- 
ración fué causa eficaz dei dano, si 
hechas todas las diligencias perma¬ 
nece la duda, «ad nihil tenetur, quia 
melior est conditio possidentis bona 
sua; quod in matéria justitias certum 
esse omnes docent, ut vidimus núme¬ 
ro 547.» No se extrane que repita 
tantas veces esto mismo, pues es muy 
importante. 

El Santo (lib. 3, núm. 579, Si 
autem res, etc.) dice que cuando la cosa 
es divisible y no hubo mutua conspi- 
ración dei modo dicho en el párrafo 
anterior, entonces «motor principalis 
(como mandante) tenetur ad totum; 
cooperantes vero tantum ad partem 
suam (nótese bien), etiamsi commimi 
consilio ad damnum concurrant. Ita 
Lugo, Salmant. cum Bonac., Dic., 
Lesio, Nav., Mol., contra Croix, qui 
putat in casu communis consilii quem- 
que teneri in solidum.» Nótense bien 
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las palabras de San Ligorio. No es lo 
mismo cuando muchos juntos hacen 
un dano por mutua excitaciôn, que 
cuando le hacen communi consilio; aqui 
el communi consilio no se entiende que 
uno aconseja á otro, sino cuando, por 
ejemplo, muchos van á hurtar uvas 
sin aconsejarse ni excitarse, sino pu¬ 
ramente en amor y compana, como 
suele decirse. Estos no están obliga- 
dos á restituir in solidum, sino la parte 
que cada uno hurtó. Esta advertência 
es muy importante, porque no es lo 
mismo acompanarse con otros para 
hurtar, que aconsejar ó ayudar á otros 
para el hurto. Cuando hay mutua 
conspiración, ó se unen para mejor ha- 
cer el hurto, ó para intimidar á los 
guardas, ó para guardarse las espal¬ 
das, entonces cada uno está obligado 
in solidum, si los demás no restituyen. 

San Ligorio anade que cuando cada 
uno está obligado in solidum, si uno 
duda si los otros restituyeron su parte 
y no puede salir de la duda, está obli¬ 
gado á la restitución de las partes de 
todos, porque la obligación cierta no 
se quita con una paga dudosa: la po- 
sesiím dei derecho á la paga de la dam- 
nificación está á favor dei damnifi- 
cado. 

1346 . P. En el caso que muchos 
estén obligados á restituir in solidum, 
y por no querer restituir los demás, 
uno solo restituye todo el dano, ique- 
dan libres los demás de la obligación 
de restituir? 

R. Suponiendo que los cooperado- 
res son de un mismo orden, deben res¬ 
tituir al que restituyó por ellos; por 
ejemplo: si cuatro estaban obligados 
in solidum á restituir un carnero que 
hurtaron, el cual valia sesenta reales, 
cada uno de los otros tres debe abo¬ 
nar quince reales al que pagó por ellos: 
si uno solo de los tres quisiese abo - 
nade, deberá entregarle treinta reales, 
que es la mitad dei valor dei carnero; 
y si dos solamente de los que no res¬ 
tituyeron quisiesen pagar al que res¬ 
tituyó todo el valor dei carnero, cada 
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uno le entregará veinte reales, para 
que los quince reales dei que no quiere 
pagar se repartan por partes iguales 
entre los tres. A} dueno dei carnero 
nada deben restituir los tres, puesto 
que ya el otro cooperador le había 
satisfecho todo el valor dei carnero. 
Lo que se dice en este caso apUquese 
á otros danos causados por hurto, in¬ 
cêndio, homicídio, etc., cuando las 
circunstancias son las mismas de los 
que debían restituir in solidmi en de- 
fecto de los demás. 

ARTICULO II 

A quién se ha de hacer la restitución. 

1347 . P. íA quién se ha de ha¬ 
cer la restitución? 

R, i.° Es indudable que si la cosa 
ajena existe y el dueno es cierto, á 
éste se debe entregar, si se puede sin 
tan grave detrimento propio ó ajeno 
que excuse; porque ves damat pro do¬ 
mino suo. Se exceptúa el caso en que 
la cosa se quitase al depositário, co- 
modatario, locatario, ú otro que, aun- 
que no era dueno, poseía la cosa jus¬ 
tamente poraquel tiempo, pues enton- 
ces á éste se debe entregar. 

2. ° Si la cosa no existe porque se 
consumió, ó el dano consistió en un 
incêndio ó.cosa semejante, y la per- 
sona perjudicada es conocida, enton- 
ces tampoco hay dificultad, cuando la 
cosa se consumió con mala fe y el 
dano se hizo con grave culpa teológi¬ 
ca, porque se sabe á quién se ha de 
restituir: si la cosa ajena se poseía con 
buena fe y se consumió con buena fe, 
tan sólo se ha de restituir aquello in 
quo quis facius esi ditior. 

3. ° Si el dueno es incierto, pero se 
sabe que es de uno de entre pocos, por 
ejemplo, de entre tres ó cuatro, se 
debe distribuir el valor de la cosa en¬ 
tre esos pocos á proporción de la ma- 
yor, menor ó igual probabilidad que 
hay a de que le pertenezca la cosa. En 


este caso no se puede dar á los pobres. 

4. “ Si el dueno es dei todo desco- 
nocido, entonces hay que distinguir: 
si Ia cosa se recibió ó el dano se hizo 
con mala fe, y se cree que son pocos 
los duenos ó personasperjudicadas, se 
debe dar á los pobres de aquel lugar, 
ó de otra parte, ó á obras piadosas. No 
hay obligación de darlo á los pobres 
de aquel lugar, dice San Ligorio; por¬ 
que siendo tan pocos los perjudicados, 
no es verosímil que el verdadero due¬ 
no recobrase lo que se le quitó. «Si 
autem, anade San Ligorio, pluves et 
varii domini incerti alicujus communi- 
tatis damno affecti fuerint, tunc omni- 
no restituíio facienda est pauperibus 
ejusdem commmitatis.t (Lib. 3, núme¬ 
ro 590, qu^r. I.) 

5. ^* Cuando el dano se hizo por 
públicos vendedores, como tabeme- 
ros, panaderos, vendedores de plaza 
6 de tiendas, que por medio de hurti- 
llos á muchos é inciertos compradores 
pérjudicaron en el número, ó peso, ó 
medida, la opinión comunísima dice 
que se debe restituir á los pobres de 
aquel lugar; y San Ligorio: «Hanc 
opinionem tamquam communissi- 
mam suadendam puto; quia cum exis* 
tant damnum passi, et aliquo modo 
cogniti, iis, quantum fieri potest, 
damnum compensari debet; » pero 
anade: «Verumtamen censeo, quod 
hujusmodi venditores non teneantur 
sub gravi restituere civibus: satisfa- 
ciunt enim suae gravi obligationi, si 
pauperibus restituant. Excusantur 
etiam a veniali, si restituant pauperi¬ 
bus, accedente aliqua rationabili cau¬ 
sa, puta, si non possint restituere 
civibus sine aliquo notabili incommo- 
do: vel si urgeat necessitas aliquorum 
pauperum valde indigentium alterius 
loci.» (Lib. 3, núm. 595.) 

Me parece muy racional la opinión 
de los que dicen que se restituya á los 
pobres dei lugar donde el vendedor 
hizo los hurtos: 1.“ Porque muchos de 
los pobres habrán sido dei número de 
los compradores perjudicados, y coa 
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la limosna se les indemniza. 2.“ Por¬ 
que hay mayor presunción de que las 
personas perjudicadas preferirán á los 
pobres dei lugar. 3.° Porque las per¬ 
sonas acomodadas perjudicadas serán 
menos molestadas por los pobres dei 
pueblo. 

No obstante, cuando el pueblo es 
pequeno, 6, aunque sea una población 
regular, el vendedor tiene parroquia- 
nos fijos, me parece que lo justo seria 
indemnizar á los mismos, aumentan¬ 
do el peso 6 la medida, ó rebajando el 
precio, ó mejorando la calidad de la 
cosa vendida. En muchos casos podria 
hacerse esto fácilmente; y no veo yo 
por qué motivo se puede excusar este 
modo de restituir, cuando el fraude se 
hizo muchas veces y por mucho tiem- 
po con grave peijuicio, no sólo de la 
población en general, sino de cada uno 
de muchos de los compradores de la 
población que continúan siendo pa- 
rroquianos dei vendedor. Sapimtes di~ 
xerint, 

Cuando los hurtillos de los vende¬ 
dores se hicieron á personas conoci- 
das y á ninguno se perjudicó grave- 
mente, véase lo que se dijo en el 
capítulo segundo dei hurto. {Huríos 
pequenos, núm. 1270.) 

1348 . P. El que, en los casos 
en que el dueno era desconocido, dis- 
tribuyó entre los pobres lo mal ad¬ 
quirido, ó el dano causado, si después 
comparece el dueno, ilos pobres ó los 
lugares piadosos deben restituir á su 
dueno lo que percibieron? 

R. Entre varias opiniones sobre 
esta cuestión me adhiero á la de San 
Ligorio, que dice así: «Quando spe- 
ctatis omnibus circumstantiis, non 
est amplius possibile quod dorainus 
inveniatur, tunc pauper acquirit rei 
absolutum dominium sine tdlo onere res- 
Htutionis. Quando vero adhuc post 
diligentiam adest aliqua spes inve- 
niendi dominum rei, tunc pauper non 
acquirit ejus dominium, et proinde 
debet eam domino servare ipsique 
restituere, si compareat. Recte tamen 
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excipiunt Sporer et Wigandt, nisi 
pauper aut locus pius bona fide jam 
praescripserit, quia virtute prascri- 
ptionis tunc dominium vere irrevoca- 
bile acquirit.» (Lib. 3, núm. 590, 
qusr. 2.) 

1349 . P. El que encuentra una 
cosa que tiene dueno, £á quién la ha 
de restituir? 

R. i.“ Es indudable que se deben 
hacer las diligencias convenientes 
para bailar al dueno de la cosa, más 
ó menos, según sea el valor de ía co¬ 
sa hallada; porque el que recogió la 
cosa ajena perdida, en el mismo hecho 
se obligó implicitamente á eso, si bien 
el dueno de la cosa debe pagar los 
gastos que el que encontró la cosa 
hizo para hallar á su dueno; como 
poner anúncios en los periódicos, gas¬ 
tos de correo para preguntar, etc. 

2. ® Si hay esperanza de hallar al 
dueno, pero la cosa se corrompe, si no 
se vende pronto, como frutas, pesca¬ 
do fresco, etc., se debe vender y con¬ 
servar el precio para darlo al dueno 
de la cosa. 

3. “ Si, hechas iodas las diligen¬ 
cias convenientes, se pierde toda es¬ 
peranza racional de hallar al dueno 
de Ia cosa encontrada, dice San Li¬ 
gorio que entoDces tiene por cierto 
que la cosa hallada nfit nullius, et 
acquiritur a primo occupante; qui 
illam non tenetur dare juxta volunta- 
tem prioris domini, cum ille per im- 
possibilitatem eam recuperandi ejus 
dominium prorsus amisit. Et hanc 
sententiam expresse ienet Sanctus Tho- 
mas (2.* 2.* , q. 66, art. 5 ad 2.’^“), 
ubi ait: Et similiter si (res) pro dere- 
lictis habeantur, et hoc credit inven¬ 
tor, licet sibi eas retineat, non com- 
mittit furtum. Ratio a priori est, quia 
jus gentium tribuit privatis dominium 
rerum non ad aliud quam ut illis 
utantur; hinc quando est impossibile 
rem pervenire ad ipsorum usum, illa, 
tamquam derelicta, evadit nullius, et 
redit ad primssvum jus naturae, ac 
ideo fit primi occupantis sine ulla 
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obligatione.» (Lib. 3, núm. 603.) 

Pero se ha de notar diligentemente 
que San Ligorio, en el lugar citado, 
habla dei caso en que no se crea ya 
posible hallar al dueno de la cosa en¬ 
contrada; y como una equivocada in- 
ligencia de su opinión pudiera condu- 
cir á perniciosísimas consecuencias, 
voy á transcribir las palabras dei 
Santo: «Quandoadhuc/osí diligentiam 
possibile esí dominum invenire, tunc res 
vel pretium servari debetj quod si 
titrumque servari nequeat, res vel pre¬ 
tium otnnino est erogandum in usus 
pios, juxta prsesumptam voluntatem 
domini, qui adhuc illius rei dominium 
retinet, semper ac res potest in manus 
suas redire: e converso (nótese bien) 
quando res, spectatis circumstantiis 
longüudinis temporis, vel distantise 
loci, vel eo quod res non possit amplius 
a domino pro sua recognosci, ut ac- 
cidit in nummis ordinariis, non vide- 
tur possibile ut ad dominum redeat, 
tunc illa fit nullius, et ideo acquiritur 
a primo occupante, qui illam non te- 
netur dare,» etc. 

Esta opinión de San Ligorio, con 
las mismas razones en que la funda, 
inclusa la autoridad que cita de Santo 
Tomás, tiene por autor al célebre 
doctor dominicano Fr. Domingo Soto 
en su inmortal obra {De just. et jure, 
lib. 5, q. 3.*', art. 2). Aunque la opi¬ 
nión de Soto era entonces singular, 
pero la autoridad de este insigne doc¬ 
tor y la erudición con que la trató, 
atrajo en pos de sí á otros muchos 
escritores de fama, Medina, Ledesma, 
Navarro, Lugo, Vázquez, Lesio, los 
Salmaticenses, etc. Soto expuso con 
mucha moderación su parecer, pues 
dice así: «Licet ergo non audeam 
contra communem opinionem asseve- 
raníer quidpiatn affirmare, sunt tamen 
mihi gravissima argumenta,» etc. Al 
terminar dice: «Si, qui inveniret, est 
dives, consilnm est saluberrimum res 
inventas, quarum domini haberi non 
possunt, in pauperes aut públicos 
piosque usus erogari.» 


Antes de expresar mi opinión, pon- 
dré algunos prenotandos: 

i.° No creo que el sentido genuí¬ 
no de las palabras citadas de Santo 
Tomás sea el que les da San Ligorio, 
Santo Tomás entendia pro derelictis 
las cosas, como las entendia el dere- 
cho romano vigente en su tiempo. 
«Pro derelicto autem habetur, quod 
dominus ea mente abjedt, ut in numero 
rerum suarum esse nolit; ideoque 
statim ejus dominus esse desinit.» 
{Jnú., lib. 2, § ult.) Lo mismo dice 
el derecho espanol. quién dirá que 
el viajero que pierde unaonza de oro, 
ea mente abjedt, ut numero rerum sua¬ 
rum esse nolit, ni tampoco que «statim 
ejus dominus esse desinit?» Además, 
Santo Tomás habia dicho cuatro 
cnestiones antes (q. 62, art. 5 ad s."®): 
«Si ille, cui debet fieri restitutio, sit 
omnino ignotus, debet homo restituere, 
secundum quod potest; scilicet, dando 
eleemosynas pro salute ipsius, sive sit 
mortuus, sive sit vivus, prsemissa ta¬ 
men diligenti inquisitione de persona 
ejus, cui est restitutio facienda.» El 
más profundo de los expositores de 
Santo Tomás, el cardenal Cayetano, 
comentando las citadas palabras, dice 
así: «Et hic habes solutionem quses- 
tionis quid agendum est de casu inventis 
habentibus dominum, quando domi¬ 
nus est omnino ignotus.» 

2. ° El Catecismo Romano, ha- 
blando dei que halló las cosas perdi- 
didas, dice así: «Quod si rerum do¬ 
minus nulla ratione inveniri potest, 
illa sunt bona in usus pauperum con- 
ferenda; quse, ut restituat, qui adduci 
non potest, ea re fadle probat se un- 
dique ablaturum omnia si possit.» 
(Part. 3.*, De septimo prcecepío, nú¬ 
mero 9.) Lo mismo estableció San 
Carlos Borromeo en el Concilio IV 
de Milán. 

3. ® Silvio, comentando el pasaje 
de Santo Tomás que cita San Ligo¬ 
rio, dice así: «Quod autem aliqui sic 
loquuntur, quasi habeantur pro dere¬ 
lictis (res perditse, quorum dominus 
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est omnino ignotus) par um refert, 
quia in rei veritaíe non ita, esi, cum 
dominus nec ea^abjecerit, nec earum 
dominio exciderit... Non flunt inven- 
toris, sed erogari debent in pauperes 
piasve causas. Mérito praesumitur ea 
esse domini voluntas, ut convertantur 
in opera misericordiae: ergo in ea 
sunt convertenda.» Billuart sigue á 
Silvio, y anade que no hay paridad 
entre las cosas perdidas y el tesoro 
bailado, porque éste «ob lapsum ion- 
gissimi temporis jure praesumatur 
thesauri nullum extare dominum; et 
ideo leges siaíuerunt esse inventoris; 
quod propter oppositam rationem non 
statuerunt de re recenter atnissa. » 
{De jure ei jusi., diss. 4.“^, art. 2, § 6, 
dices 3.) 

Diré mi humilde parecer. Toda mi 
vida llevé la opinión de Cayetano, 
Silvio y Billuart; pero en adelante, 
después de haber estudiado y medi¬ 
tado mucho la cuestión, rae adhiero 
á la opinión de San Ligorio, y en la 
práctica pura oiros observaré lo que 
dice el docto y prudente cardenal 
Gousset (tomo i, núm. 705), ha- 
blando de Francia: «Creen (los fieles) 
que hay una tácita, mutua y general 
condonación de los que pierden las 
cosas y los que las hatlan; si éstos 
(hechas las diligencias convenientes) 
no encuentran á su dueno, creen que 
las hacen suyas, como compensación 
de las que ellos perdieron, ó están 
expuestos á perder todos los dias.» Por 
lo tanto, siendo este punto cuestiona- 
ble, por la variedad de opiniones, no 
seria prudente que un predicador im- 
pusiese como obligación de justicia que 
se diesen á los pobres esas cosas ba¬ 
iladas, si bien conviene exhortarlos á 
que lo hagan por caridad, evitando 
el decirles que están obligados de 
justicia. 

En el siglo XIII, cuando escribió 
Santo Tomás, y en el siglo XVI, 
cuando se compuso el Catecismo Ro¬ 
mano y celebro su Concilio provin¬ 
cial San Carlos Borromeo, creo había 


riguroso deber de dar á los pobres ó 
á obras pias las cosas bailadas, cuyo 
dueno, bechâs Ias debidas diligencias 
(rnás ó menos, según el valor de la 
cosa), no babía probabilidad de en¬ 
contrar; pero en el dia no me atre¬ 
veria á imponer obligación alguna, 
porque la traslación dei dominio es de 
derecbo bumano, como se ve en la 
prescripción y en el ballazgo dei 
tesoro. San Ligorio, Giiry, Scavini y 
otros autores modernos que andan en 
manos de todos dicen que, si becbas 
todas las diligencias, no bay proba¬ 
bilidad de bailar al dueno de las co¬ 
sas perdidas,, éstas son dei que las en- 
contró: ide qué servirá que un confe- 
sor privado mande restituirias? El 
penitente no se conformará, y otros 
confesores le dirán que no está obli- 
gado á restituirias. Por lo tanto, yo 
no inquietaré al que en este caso se 
quede con las cosas bailadas, sin que 
por esto crea oponerme á lo qué dijo 
Santo Tomás en el siglo XIII, ni á lo 
que el Catecismo Romano y el Sino- 
do TV de Milán ordenaron en el sí- 
glo XVI. Se trata de un modo huma¬ 
no de adquirir dominio, y así tiene 
lugar el distingue têmpora et concordu- 
bis jura. Tenemos una cosa semejan- 
te en el rédito legal dei mutuo, pues 
en el siglo XVI no hubiera sido ad¬ 
mitido por los teólogos, y en el día 
no se puede inquietar á quien le prac- 
tique, siendo moderado. 

1350 . P. Y si después de he¬ 
chas todas las diligencias posibles, y 
formádose juicio (según la opinión 
de San Ligorio) de que las cosas ba¬ 
iladas se consideraban pro derelictis, 
si por un 'caso fortuito compareciese el 
dueno, ique debería hacer aquel que 
se había apropiado las cosas perdidas? 

R, Algunos autores dicen que, si la 
cosa existe, debe darse siempre á su 
dueno; mas si se consumió con mala 
fe, se le debe restituir todo el valor 
de la cosa. 

Pero San Ligorio consecuente á 
su opin ón, dice así: i.“ Que si no se 
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habim hecho las dehidas diligencias y la 
ccsa se había distribuído á los pobres, 
éstos deben devolveria á su duefio, 
porque éste no había perdido el do¬ 
mínio de ella. 2.® Que si se habían 
hecho las diligencias para encontrar 
al dueno, y aunque no se había ba¬ 
ilado quedaba alguna esperanza de 
ballarle, se ha de decir lo mismo. 3.® 
Si consideradas todas las circunstan¬ 
cias no había esperanza alguna de en¬ 
contrar al dueno y se habían hecho 
todas las diligencias posibles, enton- 
ces las cosas halladas se consideran 
pro der elidis y se hacen primi occupan- 
tis, sive extent, sive non; y así, el 
pobre que las tiene ó el inventor que 
se las apropió á sí mismo, las hace 
suyas sirteullo onere restiiutionis. (Lib. 3, 
núm. 590, qucer. 2, y núm. 603.) 

Respeto la opinión de San Ligorio; 
pero si la cosa existe y el dueno se 
presenta y la reclama judicial ó ex¬ 
trajudicialmente, no veo yo que el 
que la halló pueda retenerla sin ex- 
ponerse á algún lance desagradable. 
No creo que haya ley civil que le fa- 
vorezca; ni seria fácil evitar el escân¬ 
dalo público que se seguiría si, pro- 
bado el dominio de la cosa, el inventor 
se resistiese á entregaria. 

AUTÍCULO lU 

Del GUANDO y dei quomodo se ha de 
hacer larestitución. 

1351 . P. í CMíí«do se ha de hacer 
la restitución? 

R. i.“ Si la deuda proviene de con¬ 
trato, debe hacerse en el tiempo con- 
venido, áun cuando no la pida el 
acreedor, porque el plazo convenido 
hace veces de petición dei acreedor: 
dies conventus inierpellat pró homine. 
Pero no se ha de condenar á pecado 
grave al que dilata por breve tiempo 
el pago convenido para día determi¬ 
nado, áun cuando el acreedor pida la 
deuda, «si creditor nec damnum pa- 
titur grave, nec graviter censetur in- 


vitus. Palaus, ordinarie loquendo, 
spatium viginti dierum putat esse 
breve;» son palabrasí de San Ligorio. 
{Lib. 3, números 678 y 679). 

2. ° Cuando no hubo convénio al- 
guno acerca dei plazo en que se había 
de pagar la deuda, dice Scavini (y me 
agrada su opinión) que no peca grave- 
mente el deudor que dilata el pago 
hasta que el acreedor pida, porque su 
silencio prueba su consentimiento, y 
que ésta es la costumbre. Pero excep- 
túa los casos en que el acreedor «ob 
timorem, oblivionem, aut impoten- 
tiam omittat monere debitorem; item, 
nisi debitor ad solvendum se obliga- 
verit juramento; nam juramentum de 
se obligat quam primum.» (Tract. VII, 
disp. i.“, cap. I, art. i, § N. V., 
quesr. 8.) 

3. “ Cuando la deuda proviene de 
delito, debe restituirse cuanto antes 
se pueda moralmente; pero ya se ha 
dicho que no habiendo dano grave 
para el acreedor, no hay pecado mor¬ 
tal en dilatarlo algunos dias. Si el 
deudor no puede restituir el todo, 
restituya la parte que pueda. El que 
no pueda restituir manifiestamente, 
hágalo ocultamente. Si no puede res¬ 
tituir por sí mismo, porque se le sigue 
infamia, hágalo por medio de una 
persona de confianza, ya sea su con- 
fesor, ya un amigo ó conocido de toda 
probidad. 

4. ® Puede también restituirse di- 
simuladamente, sin que el acreedor 
conozca que es restitución; pero en 
ese caso parece regular que» si ei 
acreedor, creyendo que es un obsé¬ 
quio gratuito, quisiese corresponder 
con otro regalo, obre de manera que 
finalmente sea indemnizado por com¬ 
pleto el acreedor. 

1352 . P. Cuando el deudor res- 
tituyó por medio de un amigo de 
confianza ó por medio de su confesor, 
si por infldelidad, ó por descuido, 6 
por asalto de ladrones, ó por cual- 
quier otro motivo, la cosa no se en- 
tregó á su verdadero dueno, ^está 
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todavia el deudor obligado á la resti- 
tución? 

R. I.® El que posee con buena fe 
la cosa ajena, si ésta perece por caso 
fortuito, el poseedor de buena fe á 
nada está obligado, qida res perit do¬ 
mino suo. 

3 .* Si se debe la cosa por contra¬ 
to, como depósito, comodato, locato, 
si perece sin culpa dei que la tenía, á 
nada está obligado, por la misma ra- 
zón. Se exceptúa el caso en que se 
obligase á responder de los eventos 
fortuitos. 

Guando se trata de la remisión dei 
precio de la cosa comprada ó dei pago 
de cualquier deuda, entonces, como 
que el dinero es dei dominio de quien 
lo envia, perece para él, porque res pe¬ 
rit domino suo, y el acreedor, mientras 
no lo reciba, no responde ni de los 
casos fortuitos. 

3.° Guando la deuda proviene de 
delito (como hurto, incêndio), mien¬ 
tras el damnifícado no reciba real- 
mente el pago de lo que se le debe, 
el deudor no queda libre por cualquier 
motivo que perezca ó desaparezca la 
cosa enviada. La razón es, porque el 
delincuente es siempre la causa cul- 
pable dei dano que se sigue al acree¬ 
dor, dice San Ligorio con la senten¬ 
cia común,retrãctando la opiníón con¬ 
traria que había defendido en otro 
tiempo: «Olim primam sententiam, 
(que el ladron cumplía con enviar por I 
su confesor la restitución) vere proba- 
bilem censebam; sed ex rationibus 
mox allatis melius postea perpensis, 
de illius probabilitate valde dubito. 
At quia Lesius et Sporer cum Tamb. 
non audent primam opinionem dam- 
nare, nec ipse audeo.» (Lib. 3, núme¬ 
ro 705.) Aunque ya lo advertí en otro 
lugar, San Ligorio, al fin dei prólogo 
de su obra lata, pone estas palabras: 
«Quando unam ex sententiis probabi- 
liorem appello, nullo judicio dato de 
probabilitate alterius, aut utor hoc 
verbo, non audeo damnare, non pro- 
pterea intelligo eam probabilem dicere. 
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sed judicio prudentiorum remittere.» 
(Al fin dei proemio de la obra, Ad lec- 
torem.) 

La opinión de San Ligorio me pa¬ 
rece muy fundada; porque, como dice 
el Santo y lo mismo opinan San An- 
tonino, Lugo, Lesio, Navarro, los 
Salmaticences, Toledo, Gury, Scavi- 
ni, etc., «culpapmcedente, casusetiam 
fortuitus imputatur:» tan sólo me 
ocurre que no será fácil convencer á 
un penitente que vuelva á restituir si, 
habiéndose valido de su confesor, éste 
no cumpliese como debía; põrque si 
un Soto, Castr., Gabriel, Ledesma, 
Félix, Potestas y otros defienden que 
el ladrón cumple con enviar la canti- 
dad por un confesor 6 por una perso- 
na fiel, iqué extrano será que así lo 
juzgue invenciblemente una persona 
lega? Yo, si viese que había buena fe 
y temiese con fundamento que no 
había de querer volver á entregar la 
cantidad hurtada, no le inquietaria; 
me acogería á la doctrina general de 
San Ligorio respecto de estos casos 
(lib. 6, num. 614), donde trata erudi- 
tamente esta cuestión, y dice así: 
«Gonfessarius, cum prsevidet quod 
monendo de restitutione pcenitens 
non parebit, et in peccatum formale 
incidet, magis prsecavere debet ejus 
spirituale damnum, quam damnum 
alterius temporale. Bene tamen ad- 
vertunt Viva et Roncaglia, non facile 
judicandum quod pcenitens, cognita 
veritate, monitioni non obtempe- 
rabit.» 

San Ligorio (en el lib. 3, núm. 682, 
quxr. 3) compendio esta opinión en 
las palabras siguientes; «Si enim con- 
fessarius cum magna prudeníia officio 
suo fungi debet, quomodo prudenter 
se geret, si poenitentem monebit pr$- 
videns quod ille animae detrimentum 
patietur, et e converso damnum cre- 
ditoris non amovebit?» Pero acerca 
de dejar al penitente en la ignorância 
invencible, hay algunas excepciones 
que se pueden ver explicadas por San 
Ligorio en el citado lib. 6, núm. 614 
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y siguieníes: tan sólo las apuntaré. 
Debe sacarse siempre al penitente de 
su ignorância invencible, aunque no 
aparezca esperanza de fruto: i.**, 
cuando la ignorância es de las cosas 
necesarias necessitase medii para sal- 
varse; 2.“, cuando de la ignorân¬ 
cia se sigue dano al bien común; 

3. ®, cuando el penitente pregunta; 

4. “, cuando la ignorância invencible 
ha de pasar pronto á ser vencible; 5.“, 
cuando se cree que aunque el peni¬ 
tente al principio se turbará y no obe¬ 
decerá, pero dentro de poco cumplirá 
lo que se le dice. En caso de duda, 
si el penitente obedecerá ó no, dice 
San Ligorio que regularmente no 
conviene sacarle de la ignorância in¬ 
vencible; porque «mala formalia po- 
tius evitanda sunt quam materialia.» 
(Lib. 3, al fin dei núm. 616.) 

Terminando la cuestión comenza- 
da acerca de la restitución ex delicio 
hecha por medio de un tercero que 
no entregó la cosa á su dueno, hay 
tres casos en que el ladrón ó damni- 
íicador queda libre de volver á entre¬ 
gar otra cantidad: i.° Cuando el 
acreedor seiiala la persona ó el medio 
por donde se ha de mandar la cosa; 
porque si se pierde, es ya á cargo dei 
acreedor. z." Si el acreedor dejó ála li- 
bertad dei deudor la elección de la 
persona por donde se Io había de 
mandar, pues en ese caso cumple con 
valerse de persona de confianza, aun¬ 
que ésta abuse después. 3.° Si el nún¬ 
cio fué senalado por el juez; porque 
éste, en casos semejantes, representa 
la persona dei acreedor. Gury (to¬ 
mo I, núm. 704), y lo mismo dice 
Scavini. 

1353. P. íCômo se ha de hacer 
la restitución cuando se defraudan 
las contribuciones? 

R. Acerca de la obligación de pa¬ 
gar los tributos, se tratará más ade- 
lante, cuando se hable de la restitu¬ 
ción en particular; pero en los casos 
in qtie haya obligación de restituir, acer¬ 
ca dei qmmodo, no es fácil definirlo. 


Aunque con temor, diré lo que me ocu- 
rre. i.° Si las contribuciones se co- 
bran directamente por el mismo Go- 
bierno, y éste tiene senalado el me¬ 
dio seguro de hacer llegar al Erário 
la restitución de las contribuciones 
defraudadas, como sucede en Bélgi¬ 
ca, entonces no hay dificultad. 2.° Si 
las contribuciones ó al cabalas están 
arrendadas por el Gobierno á perso- 
nas determinadas, y se puede averi¬ 
guar quiénes sean éstas, tampoco hay 
dificultad. 3.° Si no se conoce medio 
algún tanto seguro de hacer llegar al 
Erário las cantidades defraudadas, 6 
no es fácil averiguar quiénes fueron 
los arrendatarios de las contribucio¬ 
nes, ó la cantidad defraudada en va¬ 
rias ocasiones y en diversos tiempos 
no merece la pena de tantas indaga- 
ciones, me parece prudente la opinión 
de Carrière (Dejust., núm, 1240), el 
cual dice que se restituya en limos- 
nas á los pobres 6 en otras obras pia- 
dosas de pública utilidad, porque esta 
parece ser la voluntad presunta de la 
república y de los particulares de la 
nación, recargados después por causa 
de esas defraudaciones. Alguna vez 
que me sucedió en el confesonario, y 
no era posible averiguar á quién se 
había de restituir, aconsejé que to- 
masen bulas de composición. 

1354 . P. El que no restituye á 
su debido tiempo, £está obligado á in¬ 
demnizar los danos que se siguen al 
acreedor por causa de la dilación? 

R. Si la deuda proviene de contra¬ 
to y la dilación es culpable, en cuan- 
to á la restitución se ha de estar á 
lo convenido expresa ó tácitamente, 
atendiendo á la costumbre y á la na- 
turaleza dei contrato. Si la dilación 
fué inculpable y nada se pactó, el 
deudor no está obligado á compensar 
al acreedor el lucro cesante ó dano 
emergente, dice San Ligorio (lib, 3, 
núm. 680), con la opinión común. 
En este caso no habrá justo título 
para imponer esa pena al que no con- 
trajo culpa. 
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Si la deuda proviene de delito, el 
Santo, siguiendo á graves autores, 
dice que está obligado el deudor á res¬ 
tituir todo el dano que se siguió al 
acreedor. Esto tiene lugar, como sa¬ 
biamente dice San Ligorio, áun cuan- 
do la dilación de la restitución fuese 
inculpable ; porque «licet justa dila- 
tio posterior non sit causa damni, ta- 
men reverá causa fuit illa prima in¬ 
justa acceptio,'» 

1355 . P. iSe ha de negar la ab- 
solución al que no quiere restituir 
hasta la hora de la muerte? , 

R. San Ligorio dice que, si puede 
hacerlo cómodamente en vida , no se 
le puede absolver si no quiere resti¬ 
tuir hasta la hora de la muerte, ó 
quiere omitir la restitución en vida, 
dejándola á sus herederos; pero pone 
dos casos en que se le podría absol¬ 
ver : i.“ «Nisi sit ille in bona fide , et 
monitio praevideatur non profutura. 
2° Nisi adsit justa causa; nimirum, 
scandalum, infamia, et similia, si 
statim fieret restitutio.» (Lib. 2, nú¬ 
mero 681.) 

1356 . P. iPuede el confesor ab¬ 
solver al deudor antes que restituya? 

B. Graves autores dicen que «bene 
potest absolvi non solum prima, sed 
etiam secunda vice, si det vera signa 
doloris et propositi. Sed (anade San 
Ligorio) mihi omnino placet secunda 
sententia, quam tenet P. Concina 
(tomo 7, pág. 85, núm. 25), regulari- 
ter non esse absolvendum debitorem, 
nisi prius restituat, quando ipsi resti- 
tutio est Moraliter possibilis , sicut non 
est absolvendus concubinarius, ante- 
quam concubinam abjiciat; experien- 
tia enim satis compertum est, quod 
debitores post absolutionem rarissi- 
me restituunt, prout concubinarii ra- 
rissime concubinas dimittunt. Unde 
Sanctus Thomas de Villanova (fe¬ 
ria ó.** post 4.»“ Domin. Quadrag.) 
recte monuit: Prius ergo vadat, et 
concubinam de domo pellat, pecuniam 
alienam resiituat..., et tunc ad confes- 
sarium redeat, ut absolvatur. Cete- 
Tomo I, 
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rum, bene ait Concina, quod si reve¬ 
rá prudens confessarius deprehendat 
debitorem sincere paratum esse resti- 
tuere cum primum poterit, et restitu¬ 
tio, non possit fieri cito, recte poterit 
eum absolvere pro prima vice; immo, 
pyobabilissime id admittunt Salmanti- 
censes et Lugo etiam pro secunda et 
tertia vice, si tales occurrant circum- 
stantisB, quod confessarius solo propo- 
sito restitutionis contentus esse de- 
beat.» (Lib. 3, núm. 682.) 

He querido poner toda la autoridad 
de San Ligorio, por ser matéria que 
ocurre con frecuencia. Tan sólo, para 
mayor claridad, anadiré dos adver¬ 
tências: 1.“ Que San Ligorio dice que 
regulariter no se absuelva al que pue- 
de restituir cómodamente hasta que 
de hecho restituya; pero no dice que 
siempre se suspenda la absolución . 
Hay casos en que seria perjudicial no 
absolver, porque cuando se ve con 
certeza moral que el penitente lo hará 
luego, hay personas que se ofende- 
rian gravemente si no se las absol- 
viese, pues creerian que el confesor 
no fiaba de ellas. Cuando se trata dei 
concubinario que voluntariamente tie¬ 
ne la concubina, ya es otra cosa, por 
ser la ocasión tan provocativa ; y si 
no hay urgência de comulgar, aun- 
que venga bien dispuesto, le diría lo 
que decía Santo Tomás de Villanue- 
va, y lo mismo opina San Ligorio. 
2.“ Que cuando dice San Ligorio que 
al que no puede restituir pronto y está 
dispuesto sinceramente á restituir se 
le puede absolver una , dos y tres ve- 
ces, no habla el Santo dei que absoln- 
tamente no puede restituir (es claro 
que á éste le excusa siempre la impo- 
sibilidad), sino de aquel que, aunque 
puede fisicamente, tiene alguna cau¬ 
sa racional para dilatar la restitución. 

1357 . P. El que dilata culpable- 
mente la restitución por mucho tiem- 
po, icuántos pecados comete? 

R, Aunque San Ligorio tiene por 
probable la opinión de los autores que 
defienden que comete tantos pecados 

40 
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cuantas ocasiones se ofrezcan de res- j 
tituir y cuantas veces proponga no 
hacerlo, el Santo se inclina á la opi- 
nión de los que dicen : «quod si quis 
statuit non restituere rem alienam, et 
in eadem voluntate semper (adhuc per 
annum) maneat, unum peccatum 
commitíit; quia in illa retmtione nun- 
qmm retractata virtualiier pmmnet 
prima voluntas.» Así opinan Navarro, 
Lago, los Salmaticenses, Roncaglia 
y otros. (Lib. 5, núm. 40.) 

En el lib. 3, núm. 683, responde 
San Ligorio al principal argumento 
de los contrários, diciendo; «Tale 
peccatum, quamvis physice interrum- 
patur, moraliíer tamen non censetur 
interruptum , quoiies non reimctatur 
mala voluntas, qum virtualiter semper 
permanet in eff&ctn ret&ntionis. Hinc 
dicunt sufficere pcanitenti confiteri 
omissionem restitutionis, quin tem- 
pus exprimat; quia diuturnitas tem- 
poris non est nisi circumstantia ag- 
gravans. Utraque sententia est pro- 
babilis; sed hsec secunda (que es un 
solo pecado, si no hubo retractación) 
videtur probabilior.» 

La opinión de San Ligorio me 
agrada, pero hay que advertir dos co¬ 
sas : 1.“ Que el que forma intención 
de restituir y después vuelve á la de- 
terminación de no restituir, comete 
un nuevo pecado cuantas veces esto 
haga; y en esto convienen todos. 
2.“ Que si cuando podia y no queria 
restituir pierde sus intereses y se hace 
impotente para restituir, si después 
vuelve á tener posibilidad de restituir 
y no restituye, comete un nuevo peca¬ 
do , dice San Ligorio , siguiendo á 
otros autores: «quia eo casu per illud 
tempus impotentias voluntas non res- 
tituendi non perseverat in efecíu.« (Li¬ 
bro 5, núm. 40.]. In effectu; esto es, 
que mientras no pudo restituir , no 
permanecia la voluntad perversa de 
omisión; pero cuando volvió á poder 
restituir y no lo hizo, anadió un nue¬ 
vo pecado. 


ARTÍCULO IV - 

En qué lugar se ha de hacer la restitu- 
ción, y quién ha de pagar los gasto i 
para hacer que la cosa llegtie á su 
dueno. 

I 35 S. P. iEn qué lugar se ha de 
restituir la cosa ajena? 

R. El poseedor de buena fe cum- 
ple con entregar la cosa en el lugar 
donde la cosa está; porque no habien- 
do hecho injuria á su dueno, no es 
justo imponerle los gastos de la tras- 
lación de la cosa ajena. 

Si la cosa se ha de entregar por 
contrato, se ha de estar á lo pactado; 
y si nada se expresó, se ha de aten¬ 
der á la naturaleza de cada contrato 
y observar las disposiciones de las le- 
yes ó las costumbres legitimas dei 
país donde se celebra el contrato. 

Si es poseedor de mala fe, debe res¬ 
tituir la cosa poniéndola á su costa 
en el lugar donde la tendria su due¬ 
no, si no se la hubiese quitado. Si el 
dueno mudó de domicilio, el ladrón, 
ó usurero, ó damnificador debe remi¬ 
tir á costa suya la cosa, si existe y se 
puede enviar, ó su valor; pero se ha 
de rebajar lo que el dueno hubiera 
gastado, si es que se cree que la hu¬ 
biera transportado consigo al mudar 
de domicilio; porque así como es jus¬ 
to que el dueno no padezca detrimen¬ 
to, así también seria una injusticia 
que se enriqueciese con los bienes 
ajenos. 

P. Cuando la deuda proviene de 
delito, sea hurto, usura, incêndio , ó 
cosa semejante, y no se puede hacer 
la restitución sin grave perjuicio, iqaé 
conducta ha de observar el confesor 
con esta clase de penitentes? 

R. Como es matéria difícil, y que 
por desgracia ocurre frecuentemente, 
me detendré algún tanto. 

i.“ Si el dueno de la cosa está á 
larga distancia y no se le puede remi¬ 
tir sin graves gastos, y además no ha 
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de regresar en mucho tiempo, se debe 
vender y remitirle el precio , aunque 
sea por medio de una letra. Ya se ha 
dicho que el poseedor de mala fe debe 
abonar al dueno el lucro cesante y el 
dano emergente. 

2. ° El confesor en esta matéria no 
ha de perder de vista las circunstan¬ 
cias dei deudor y dei acreedor; porq ue 
siel deudor es pobre y el acreedor rico, 
no se debe imponer á aquél un sacri- 
íicio costoso para restituir una canti- 
dad, haciendo gastos que le son muy 
difíciles, cuando la cantidad que debe 
importa muy pocoal acreedor. San Li- 
gorio y el doctísimo cardenal Lugo 
dicen que diez reales para un pobre es 
mayor dano que la pérdida de cien 
reales para un rico. De aqui se inflere 
que si un jornalero robó á un rico una 
gallina que vale diez reales, justo es 
que junte los diez reales poco á poco 
y la restituya cuando pueda; pero si 
para restituiria á su dueno, que estaba 
á larga distancia y no se esperaba que 
volviese , había de hacer cinco 6 seis 
reales de gastos , además de los diez 
que debía, yo le diría: «Restituye 
como puedas á los pobres, en benefi¬ 
cio dei alma dei acreedor.» 

3. ° Cuando de restituir luego la 
cosa 6 su precio se han de seguir gra¬ 
ves perjuicios al deudor, y de dilatar 
la restitución no se ha de seguir grave 
dano al acreedor, dicen San Ligorio y 
Lugo que se puede dilatar la restitu¬ 
ción para hacerla después al acreedor 
ó á sus herederos sin ese grave per- 
juicio dei deudor. 

4. ® Si no hay esperanza de que 
más adelante se podrá hacer la resti¬ 
tución , dice San Ligorio que , si la 
cosa es de poco momento y el ladrón 
no pudiese restituir al dueno sin sufrir 
un dano mayor dei duplo que la cosa 
vale, se podría dar á los pobres ó á 
obras pias el valor de lo hurtado; por¬ 
que in hoc viiítay dmtinus rei assentiri. 

1359 . P. Cuando la cosa hurta- 
da es de mucho valor y el dueno ha de 
perderia, si no se le restituye, iqué sa- 
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criflcio deberá hacer el ladrón ó dam- 
nificador? 

R. Hay varias opiniones: la más 
conforme á San Ligorio y á otros gra¬ 
ves autores, resuelve dei modo si- 
guiente: 

1. ® En cuanto á la deuda ex delicio, 
si de no hacerse la restitución de la 
cosa ó dei dano causado se ha de se¬ 
guir al acreedor un dano notable por 
razón dei lucro cesante ó dano emer¬ 
gente, el deudor debe restituir la cosa, 
aunque para hacer que llegue á su 
dueno tenga que hacer gastos que im- 
porten tanto como vale la cosa y un 
poco más. Esta es sentencia común. 

2. ® Si los gastos que se hubiesen 
de hacer para restituir la cosa hurtada 
ó el dano hecho fuesen longe majores 
que el valor de la cosa ó la deuda, y 
ni se puede explorar la voluntad dei 
dueno, ni tiene herederos, ni esperan¬ 
za probable de poder restituir á quien 
corresponde, entonces el deudor debe 
dar á los pobres ó para'obras pias la 
cosa, 6 su valor, ó el importe de la 
deuda. San Ligorio dice que esta opi- 
nión es la más probable. La razón es, 
porque el acreedor seria cruel, in hu¬ 
mano , et irrationahiliter imitus si con 
tan enorme dano exigiera la restitu¬ 
ción al deudor ex delicio. Conténtese 
con que se dé á los pobres en benefi¬ 
cio de su alma. San Ligorio (en el 
Homo apostolicus. tract. X, núm. 65), 
está más severo, y sigue la opinión de 
Lugo, esto es, que el deudor de delito 
debe restituir, aunque para hacer que 
la cosa ó su precio llegue á su dueno 
tenga que hacer dos veces mayor gas¬ 
to dei que vale la cosa; pero yo sigo ia 
opinión más benigna de la obra lata 
(lib. 3, núm. 598, hacia el fin), donde 
dice; «ProbabÜius vero Sporer, Tamb., 
et Molina excusant (debitorem ex de- 
licto) solo casu quo sumptus essent 
longe majores (valore rei debitae).» 
La obra lata tiene mayor autoridad 
que el Homo apostolicus, como se dijo 
y probó en vários lugares, aunque las 
Vindicias Alfonúams opinan lo con- 
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trario; no sé por qué, pues la edición 
novena de la obra lata en 1774 fué la 
aprobada por la Sagrada Congre- 
gación. 

1360 . Concltjyo esta difícil cues- 
tión haciendo tres advertências im¬ 
portantes: i.“ El confesor , antes de 
exigir al deudor de delito que haga 
grandes gastos para hacer que la cosa 
ó su valor llegue á su dueno , ha de 
pesar las circunstancias dei deudor y 
dei acreedor, como se dijo ya, porque 
tal vez éste sea un rico y aquél una 
persona de pocos recursos; en cuyo 
caso dice Billuart: «Fieri potest quod 
•^auper, qui debet restituere centum, 
excusetur a restitutione, si pro ea de¬ 
bet expendere quinquaginta; et e con¬ 
tra , dives non excusabitur, si pro 
centum restituendis (pauperi) debeat 
expendere ducentum, aut tercentum, 
et amplius.» Guando no hay circuns¬ 
tancia notable en el deudor ni en el 
acreedor , Billuart, siguiendo á San 
Antonino, Soto, Lesio y otros muchos 
^contra Cayetano y otros), dice que el 
deudor ex delido tan sólo está obligado 
á hacer gastos para restituir iguales 6 
que excedan poco al valor de la cosa 
hurtada 6 destruída; y lo mismo á in¬ 
demnizar el lucro cesante ó dano 
emergente , haciendo los mismos sa¬ 
crifícios en los gastos. (De jure etjust., 
diss. 8.®, art. 161.) 

2.® Si el deudor ex delicio estácon 
buena fe y dispuesto á restituir lo que 
debe, pero se cree con fundamento 
que no se persuadirá de que debe ha¬ 
cer tantos gastos para hacer la resti- 
tución , ó no tendrá virtud para tan 
grave sacrifício, ya se ha dicho varias 
veces la conducía que ha de observar 
el confesçr; esto es, que no le inquie¬ 
te sin fruto alguno. 

3 Si por no poder hacerse la res- 
titución á su dueno ni á sus parientes 
se hiciese á los pobres, el deudor,aun- 
que sea pobre , no puede aplicar á sí 
fnismo cosa alguna, porque si bien 
respecto de las cosas halladas, cuyo 
dueno no es posible encontrar , el in- 
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ventor , si es pobre , puede quedarse 
con ellas en todo ó en parte, según 
todos los autores, pero en las deudas 
ex delido, cuando se ignora quién cs 
el acreedor, hay diferente razón, por¬ 
que no es justo que aproveche al la- 
drón su malicia; y además, como muy 
bien dice Gury, «amplius pateret adi- 
tus latronibus, si fures ex delicto taro 
opimum fructum perciperent.» (To¬ 
mo I, núm. 692). 

CAPÍTULO V 

DEL ORDEN DE LA RESTITUCIÓN POK 
PARTE DE LOS DEUDORES 

1361 . Los deudores pueden estar 
obligados in solidtim , ó tan sólo pro 
rata parte. Los deudores solidários 
pueden ser 6 absolutos ó condicio¬ 
nados. 

El deudor solidário absoluto es el 
que en primer lugar está obligado á 
pagar ioda la deuda ; como cuando 
muchos de diverso orden cooperan á 
un hurto, el que tiene la cosa hurtada 
es el primer deudor solidário absoluto;' 
y cuando se trata de una damnifica- 
ción, como incêndio, tala de árboles, 
el mandante es el primer deudor soli¬ 
dário absoluto. 

Deudor solidário condicionado es el 
que está obligado á restituir todo el 
dano , si no restituye el primer deu¬ 
dor; como en los casos anteriores, si 
no restituye el que tiene la cosa hur¬ 
tada, debe restituir todo su valor el 
que mandó hurtarla , etc.: si no res¬ 
tituye el que mandó incendiar, ta¬ 
lar, etc., debe restituir todo el dano el 
que lo ejecutó. 

El deudor pro raia parte es de dos 
maneras: el uno es el que nunca está 
obligado sino á restituir su parte, como 
cuando muchos hurtan á un mismo 
tiempo en una vina, pero sin cooperar 
ninguno al hurto de los demás: en 
este caso ninguno de ellos está obli¬ 
gado á restituir sino la parte que hur- 
tó. Hay otro deudor pro rata part 
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que está obligado tan sólo á su parte, 
si los companeros restituyen la suya; 
pero si no restituyen , deben restituir 
los demás por el que ó por los que no 
quieren restituir; y si uno solo quisie- 
se restituir , ése debería restituir por 
todos; como si cuatro, excitándose 
mutuamente y guardándose Ias espal¬ 
das , de modo que sin el auxilio de 
cada uno no se cometeria el robo ó 
incêndio, si bien debe cada uno resti¬ 
tuir rata parte, pero cada uno debe 
restituir todo, si los otros no lo bacen. 
Es verdad que el que ó los que no res¬ 
tituyen deben indemnizar al que res- 
tituyó por ellos, como se dijo en otro 
lugar. Esto supuesto: 

P. iQué orden se ha de observar 
entre los deudores para la obligación 
de restituir? 

R. Si el dano es de hurto , el pri- 
mero que debe restituir es el que tiene 
la misma cosa hurtada ó su equiva¬ 
lente , ó la consumió injustamente, 
2 ° El mandante (véase el núm. 1312). 
3.® El ejecutor. 4,® Las otras causas 
positivas, consilium , consensos , etc. 
3.® Las causas negativas , mutus, etc. 
Véase la explicación de cada uno de 
estos cooperadores , porque me alar¬ 
garia demasiado si descendiese á re¬ 
petir el orden que ocupa cada uno. 
Véase á San Ligorio (lib. 3, desde 
el núm. 579) y á Billuart (De jure et 
just., diss. 8.*, art. 13, § 8.) 

1362 . P. Si el dueno perdona á 
uno de los que cooperaron al dano, 
ilos demás están libres de la obliga¬ 
ción de restituir? 

R. I.® Si el dueno perdonó al pri- 
mero que debe restituir todo el dano 
causado, los demás quedan dei todo 
libres; por ejemplo; si perdona al que 
tiene la cosa hurtada, quedan libres 
todos los demás cooperadores, y lo 
mismo si perdona al que consumió 
con mala fe la cosa hurtada; porque, 
según principio de derecho: Pro pos- 
sessore habetur, qui dolo desiit possidere. 

2.® Si perdonó al mandante, que¬ 
dan libres el ejecutor, el conseje- 
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ro, etc.; si al que ejecutó el hurto ó 
causó el dano, quedan libres los coope¬ 
radores secundários, consilium consen ■ 
sus, etc.; y si perdonó á estas causas 
secundarias positivas, quedan libres 
las causas secundarias negativas. Li 
razón es porque, perdonados los que 
debían pagar primero, no es justo 
que restituyan los que tan sólo tenían 
obligación de hacerlo en defecto de 
aquéllos. 

3. ® Por el contrario, si el dueno 
perdona á las causas cooperatrices 
negativas, no por esto están perdona- 
das las positivas; ni perdonadas las 
causas positivas secundarias, quedan 
perdonadas las primarias; ni perdo- 
nado el ejecutor, queda perdonado el 
mandante; ni perdonado el mandante, 
queda perdonado el que tiene la cosa 
hurtada ó la consumió con mala fe. 

4. ® Guando hay muchos coopera 
dores de uh mismo orden, por ejem¬ 
plo, cuatro que ejecutaron el incêndio 
ayudándose de modo que todos y ca¬ 
da uno son deudores solidários, en 
este caso, auiique la persona agra- 
viada perdone el dano que correspon¬ 
de á uno de ellos, los tres quedan 
deudores de las tres cuartas partes 
dei dano causado; porque el dueno no 
perdonó sino á uno solo de los cuatro 
la parte que debía. 

CAPÍTULO VI 

DE LA CLASIFICACIÓN Y PRELACIÓN 
DE CRÉDITOS 

S i-® 

De la clasiíicación de créditos. 

1363 . P. Guando el deudor mue- 
re ó hace cesión formal de sus bienes, 
y éstos no alcanzan para pagar todas 
las deudas, iqué orden de preferencia 
se ha de observar para pagar á los 
acreedores? 

B. * El Gódigo civil divide los cré¬ 
ditos, para su graduaciôn y pago, en 
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cuatro clases: i.“ clase.—Con rela- 
ci6n á determinadosbienesmueblesdel 
deudor, gozan de preferencia; i.°, los 
créditos por construcción, conserva- 
ción, reparación, conservación ó ven¬ 
ta de bienes muebles que estén en 
poder dei deudor, hasta donde alcan¬ 
ce el valor de los mismos; 2.", los 
garantizados con prenda que se hallen 
en poder dei acreedor sobre la cosa 
empenada y hasta donde alcance su 
valor; 3.“, los garantizados con fianza 
de efectos 6 valores, constituída en 
establecimiento público ó mercantil 
sobre la fianza y por el valor de los 
efectos de la misma; 4.°, los créditos 
por transporte, sobre los efectos trans¬ 
portados, por el precio dei mismo, 
gastos y derechos de conducción y 
conservación hasta la entrega y du¬ 
rante treinta dias después de ésta; 
5.°, los de hospedaje, sobre los mue¬ 
bles dei deudor existentes en la posa¬ 
da; 6.“, los créditos por semillas y 
gastos de cultivo y recolección anti- 
cipados ai deudor, sobre los frutos de 
la cosecha para que sirvieron; 7.®, los 
créditos por alquileres y rentas de un 
ano, sobre los bienes muebles dei 
arrendatario existentes en la finca 
arrendada y sobre los frutcs de la 
misma. Si los bienes muebles sobre 
que recae la preferencia hubieren 
sido sustraídos, el acreedor podrá re- 
clamarlos de quien los tuviese, dentro 
dei término de treinta dias, contados 
desde que ocurrió la sustracción. (Có¬ 
digo civil, art. 1921.) * 

1364 . 2.® clase.—Conrelación 

á determinados bienes inmuebles y 
derechos reales dei deudor, gozan de 
preferencia; i.°, los créditos á favor 
dei Estado, sobre los bienes de los 
contribuyentes por el importe de la 
última anualidad vencida y no pagada 
de los impuestos que gravitan sobre 
ellos; 2.“, los créditos de los asegura- 
dores, sobre los bienes asegurados, 
por los prémios dei seguro de dos 
anos, y si fuere el seguro mutuo, por 
los dos últimos dividendos que se hu- 


biesen repartido; 3.“, los créditos hi¬ 
potecários y los refaccionarios, ano¬ 
tados é inscritos en el Registro de la 
propiedad sobre los bienes hipotecá¬ 
rios ó que hubiesen sido objeto de la 
refacción; 4.“, los créditos preventiva¬ 
mente anotados en el Registro de la 
propiedad, en viitud de mandamiento 
judicial por embargos, secuestros ó 
ejecución de sentencias, sobre los bie¬ 
nes anotados, y sólo en cuanto á cré¬ 
ditos posteriores; 5.“, los refacciona¬ 
rios no anotados ni inscritos, sobre 
los inmuebles á que la refacción se 
refiera, y sólo respecto á oiros crédi¬ 
tos distintos de los expresados en los 
cuatro números anteriores (artícu¬ 
lo 1923.) * 

1365 . 3.* clase.—Con relación 

á los demás bienes muebles é inmue¬ 
bles dei deudor, gozan de preferencia: 
I.®, los créditos á favor de la provin¬ 
da ó dei município por los impuestos 
de la última anualidad vencida y no 
pagada, no comprendidos en el ar¬ 
tículo 1923, núm. I, citados en el nú¬ 
mero 1364; 2.", los devengados: a) por 
gastos de justicia y de administración 
dei concurso en interés común de los 
acreedores, hechos con la debida au- 
torización ó aprobación; b) por los 
funerales dei deudor, según el uso 
dei lugar, y también los de su raujer 
y los de sus hijos constituídos bajo 
su patria potestad, si no tuviesen bie¬ 
nes propios; c) por gastos de la última 
enfermedad de las mismas personas, 
causados en el último ano, contado 
hasta el día dei fallecimiento; ã) por 
jornales y salarios de dependientes 
y criados domésticos correspondien • 
tes al último ano; e) por anticipacio- 
nes hechas al deudor para sí y su fa¬ 
mília constituída bajo su autoridad, 
en comestibles, vestido ó calzado, en 
el mismo período de tiempo; f) por 
pensiones alimentícias durante eljui- 
cio de concurso, á no ser que se fun- 
den en un título de mera liberalidad. 

4.* clase.—Los créditos- que sin 
privilegio especial consten: ») en es- 
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crítura pública; b) por sentencia firme, á determinados inmuebles 6 derechos 
si hubiesen sido objeto de litigio. reales, se observarán, en cuanto á su 
Estos créditos tendrán preferencia respectiva prelación, las regias si- 
entre sí por el orden deantigüedad de guientes: i.* Serán preferidos por sn 
las fechas de las escrituras y de las orden los expresados en los núme- 
sentencias (art. 1924.) ros r y 2 dei art. 1923, á los compren- 

No gozarán de preferencia los cré- didos en los demás números dei mis- 
ditos de cualquiera otra clase 6 por mo. 2.^ Los hipotecários y refaccio- 
cualquier otro título no comprendidos narios, anotados ó inscritos, que se 
en los artículos anteriores (artícu- expresan en el núm. 3 dei citado ar- 
lo 1925.) * tículo 1923, y los comprendidos en 

el núm. 4 dei mismo gozarán de pre- 
g 2.® lación entre sí por el orden de anti¬ 

güedad de las respectivas inscripcio- 
De la prelación de créditos. nes ó anotaciones en el Registro de 

Ia propiedad. 3.* Los refaccionarios 
1366 . * i.* clase.—Los créditos no anotados ni inscritos en el Regis- 
que gozan de preferencia con relación tro de la propiedad á que se refiere el 
á determinados bienes muebles, ex- núm. 5 dei art. 1923, gozarán de pre- 
cluyen á todos los demás hasta donde lación entre sí por el orden inverso de 
alcance el valor dei mueble á que la su antigüedad. * 
preferencia se refiere. Si concurren 1367 . * 3.“ clase.—El remanente 
dos ó más respecto á determinados dei caudal dei deudor, después de 
muebles, se observarán, en cuanto á pagados los créditos que gocen de 
la prelación para su pago, las regias preferencia con relación á determina- 
siguientes: 1.“ El crédito pignoraticio dos bienes, muebles ó inmuebles, se 
excluye á los demás hasta donde al- acumulará á los bienes libres que 
cance el valor de la cosa dada en aquél tuviere para el pago de los de- 
prenda. 2.* En el caso de fianza, si más créditos. Los que, gozando de 
estuviere ésta legítimamente consti- preferencia con relación á determina- 
tuída á favor de más de un acreedor, dos bienes, muebles ó inmuebles, no 
la prelación entre ellos se determina- hubiesen sido totalmente satisfechos 
rá por el orden de fechas de la pres- con el importe de éstos, lo serán, en 
tación de la garantia. 3.* Los créditos cuanto al déficit, por el orden y en el 
por anticipo de semillas, gastos de lugar que les corresponda, según su 
cultivo y recolección serán preferi- respectiva naturaleza. 
dos á los de alquileres y rentas sobre 4.“ clase.— Los créditos que no 
los frutos de la cosecha para que gocen de preferencia con relación á 
aquéllos sirvieron. 4.“ En los demás determinados bienes, y los que la go- 
casos, el precio de los muebles se zaren por la cantidad no realizada, 
distribuirá á prorrata entre los crédi ■ ó cuando hubiese prescrito el derecho 
tos que gocen de especial preferencia á la preferencia, se satisfarán confor- 
con relación á los mismos. me á las regias siguientes: 1.^ Por el 

2.* clase.—Los créditos que gozan orden establecido en el art. 1924. 
de preferencia con relación á deter- 2.* Los preferentes por fechas, por el 
minados bienes inmuebles ó derechos orden de éstas, y los que la tuviesen 
reales, excluyen á todos los demás común, á prorrata. 3.* Los créditos 
por su importe hasta donde alcance el comunes á que se refiere el art. 1925, 
valor dei inmueble ó derecho real á sin consideración á sus fechas. * 
que la preferencia se refiera. Si con- 1368 . P. El deudor que no pue- 
currieren dos ó más créditos respecto de pagar á todos sus acreedores. 
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ipuede preferir de entre éstos á los 
que sean pobres? 

R. Algunos autores dicen que pue- 
de, porque la restitución es para re¬ 
parar el dano causado; y siendo más 
grave el dano que se causa al pobre, 
debe ser preferido al rico cuando no 
hay para pagar á los dos. San Ligo- 
rio (lib. 3, núm, 691) cita á Santo 
Tomás en favor de esta opinión, y 
también Scavini; pero ciertamente se 
equivocan, porque el opúsculo 73, 
cap. 18, á que se refieren, es induda- 
blemente apócrifo, como puede verse 
en la edición correcta de todas las 
obras de Santo Tomás, hecha en el 
siglo XVI por mandato y á expensas 
de San Pio V, donde el citado opúscu¬ 
lo se pone en letra cursiva, que es la 
senal de que no es dei Santo. Lo 
mismo dice y prueba Echard, citando 
á Barbavarius y á los antiguos escri¬ 
tores; y lo mismo dice Billuartf^De 
jure eijust., diss. S.®’, art. 19, quceri- 
iur 4,) Por lo tanto, tengo por mucho 
más probable que el ser pobre ó rico 
el acreedor, si los dos son de un mis¬ 
mo orden y tienen el mismo derecho, 
es una cosa impertinente; y que el 
pobre reciba mayor dano que el rico 
en que no se le restituya, es per acci- 
dens et suijecíive; pero per se et objecti- 
ve el dano y violación contra la justi- 
cia son iguales. Esta es la práctica 
general de los tribunales. 

Esta es la opinión de los Salmati- 
censes, Lesio, San Ligorio (en el 
mismo lugar), y otros; pero exceptúan 
el caso en que el acreedor pobre estu- 
viese en extrema ó grave necesidad, 
y el acreedor rico tuviese bienes su¬ 
pérfluos, de suerte que le obligase la 
caridad á ceder de su derecho para 
socorrer al pobre. Gury tan sólo con¬ 
cede que debe ser preferido el pobre 
cuando se baile en necesidad extrema. 
Billuart dice que ha de ser preferido 
el pobre cuando está en extrema ne¬ 
cesidad; et etíam forte in gravi necesd- 
tate. 

Cuando el acreedor pobre está en 


grave necesidad y no hay quien la so - 
corra, es indudable que el que tiene 
bienes supérfluos está obligado de ca - 
riãad á ceder la preferencia al pobre. 
Pero i.“, me parece duro obligar ^or 
regia general al acreedor rico á que él 
solo remedie la necesidad grave dei 
acreedor pobre, cediéndole su derecho 
de cobrar. 2.® Si el acreedor rico acu- 
diere á los tribunales, éstos castiga - 
rían al deudor y le obligarían á pagar 
al rico, porque las leyes, al fijar el 
orden de acreedores, no distinguen de 
ricos ó pobres. 3.° No veo cómo el 
deudor, sin el consentimiento, al me¬ 
nos tácito, dei acreedor rico, pueda 
disponer de los derechos que le com - 
peten de rigurosa justicia conmutati- 
va, fundado solamente en que el rico 
estaba obligado por caridad á socorrer 
la necesidad grave dei acreedor pobre. 
Digo grave, porque en la necesidad 
extrema es evidente que hasta se pue- 
den tomar las cosas ajenas para re¬ 
mediar al que la padece. Sapientes di- 
xerini. 

1369 . P. Cuando el deudor no 
tiene para pagar á todos los acreedo¬ 
res, idebe preferir á los que son por 
contrato, ó á los que lo son por de¬ 
lito? 

R. Aunque hay tres opiniones 
opuestas, que pueden verse en San 
Ligorio, lib. 3, núm. 688, me parece 
mucho más probable la opinión dei 
Santo, que dice que se deben pagar 
pro rata parte, si no hay hipoteca. La 
razón es, porque las leyes civiles (que 
obligan en conciencia) en el orden de 
acreedores no pusieron diferencia en 
esas clases de acreedores. Asi opinan 
Silvestre, Bánez, Lugo, Lesio, Lay- 
man, Silvio, Billuart y otros. San Li¬ 
gorio cita contra esta opinión el 
opúsculo 73 de Santo Tomás, cap. 17: 
ya se dijo que este opúsculo es apó¬ 
crifo (véase el número anterior). Pero 
se ha de notar que aqui se habla de 
los contratos onerosos, porque en los 
contratos gratuitos deben pagarse an¬ 
tes las deudas que provienen de con- 



DE LA RESTITUCIÓN EN GENERAL. 


trato oneroso ó de delito. Esta es opi- 
nión común; porque como dice San 
Ligorio (lib. 3, núm. 688), «quia 
horum (gratuitorum) promissio sern- 
per includit tacitam conditionem, de- 
diicio sere alieno (satisfactis debitis), 
ut dicunt communiter Lugo, Silvest., 
Mol., Nav., etc.» Billuart prueba eru¬ 
ditamente esta opinión. 

1370 . P. El criado, cuyo servi- 
cio no es indispensable á su amo, 
^puede recibir el salario si el amo, 
haciendo estos gastos, se hace impo¬ 
tente para pagar á sus acreedores? 

R. San Ligorio dice que si recibió 
con buena fe el salario, lo hace suyo; 
pero si advierte que no es necesario 
su servicio y que el amo se hace im¬ 
potente para pagar á sus acreedores, 
debe marcharse, porque seria causa 
de que no pagase las deudas. 

En cuanto á los hijos, ahade el 
Santo, que no tienen médios de sub¬ 
sistência, pueden recibir lícitamente 
de su padre los alimentos, aunque 
éste tenga muchas deudas, porque el 
padre deudor está obligado de justicia 
á alimentar á sus hijos. 

En cuanto á la esposa, dice San 
Ligorio que también puede recibir los 
alimentos dei marido gravado con 
deudas; y según Molina, Navarro, 
Vázquez y Layman (contra Silvestre) 
puede recibir los alimentos dei mari¬ 
do usurero, áun cuando ella tuviere 
bienes de que vivir: «quia vir non 
minus tenetur ad mulierem alendara, 
quam ad pro debitis solvendum. Ad- 
dit Layman, quod mercedes operario- 
rum pro debitoris necessariis usibus, 
debent etiam debitis hypothecariis | 
praferri.» (Lib. 3, núm. 695.) 

Si el marido diese dinero á la es¬ 
posa para pagar las deudas, ella po- 
■dría invertirlo licitamente en alimen¬ 
tar á la familia, si ésta se hallase en 
grave necesidad, porque el marido en 
este caso debe atender de preferencia 
á la familia, antes que pagar á los 
acreedores, y, por lo tanto, la esposa 
iiiiiur jure suo, dice Layman, citado 
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por San Ligorio en el mismo nú¬ 
mero. 

He querido poner estos casos, que 
si bien son difíciles de resolver espe¬ 
culativamente, son todavia de más 
difícil solución en la práctica. iQué 
I criado tiene escrúpulo de servir al 
amo cangado de deudas? iQuién le 
persuadirá á que restituya el salario 
que ganó con su trabajo, aunque su- 
piese que el amo debía más que tenía? 
Los criados, por lo común, obran de 
buena fe, tienen ignorância invenci- 
ble de estas cuestiones teológico-mo- 
rales; y cuando el confesor cree pru¬ 
dentemente que ni hubo malicia, ni 
han de restituir, si se les inquieta, es 
un deber el no inquietados, como 
dice San Ligorio (lib. 3, números 614 
y 683); porque el error material pa- 
saría á ser formal, y sin ninguna uti- 
lidad de los acreedores. 

CAPÍTULO VII 

DEL «CUÁNTO# SE DEBE RESTITUIR 

1371 . Aqui tratan los autores 
dei poseedor de buena fe y dei de mala 
fe. Hay grandes diferencias entre las 
obligaciones, de los dos; pero ya dije 
lo principal cuando se ofreció oportu- 
nidad de hablar de esta matéria. 
(Véase especialmente el cap. 3 de la 
posesión; y véase también el artículo 
segundo de la accesión industrial.) 

P. Y el que con buena fe compró 
la cosa ajena á un ladrón, si después 
sabe que es ajena, £qué debe hacer? 

R. San Ligorio dice que si bien es 
muy probable la opinión de los que 
juzgan que aunque el comprador pier- 
da el precio que dió, debe entregar la 
cosa á su dueno, «quia res erepta a 
manu furis jam adepta est meliorem 
statum, et ideo si furi eam redderet, 
illam in deteriorem statum dejiceret,» 
pero que no es menos probable, y tal 
vez es más probable, la opinión de los 
que dicen que si el comprador de 
buena fe no puede recuperar su precio 
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si no vuelve la cosa al ladrón vende¬ 
dor, puede hacerlo lícitamente: i.“, 
porque el comprador no está obligado 
á guardar la cosa para su dueno con 
tan grave perjuicio propio; 2.°, por¬ 
que á cada uno se le permite una 
acción que tiende directa é inmedia- 
tamente á evitar un dano propio, aun- 
que indirecte et per accidens (esto es, 
prceter intentionem) se siga dano á un 
tercero. Me agrada la opinión dei San¬ 
to (lib. 3, núm. 569), porque realmen¬ 
te el comprador no quita la cosa aje- 
na, sino que, por evitar un grave 
dano propio, no la guarda; así como 
el que encontró una cosa de gran 
precio y la tomó para daria á su due¬ 
no, si viese venir guardias civiles que 
buscaban al que la había robado, en 
el caso de que temiese que le tratasen 
como á ladrón si se la encontraban, 
podría lícitamente volver á ponerla 
donde la encontró. Tan sólo advertiré 
que si se compró la cosa al ladrón 
muy barata (como suele suceder), y 
el comprador de buena fe tiene espe- 
ranza de que el dueno le abonará lo 
que le costó, debe avisar al dueno. 

1372 . P. Y si se compró con 
mala fe la cosa ajena, ipodrá el com¬ 
prador deshacer la venta como en el 
caso anterior, en la suposición de que 
no pueda recuperar el precio sino vol- 
viendo la cosa al ladrón vendedor? 

R. San Ligorio, siguiendo á Lugo, 
Toledo, Holzman, Elbel, etc., dice 
(lib. 3, núm. 570) que puede lícita¬ 
mente, como en el caso anterior; por¬ 
que si bien pecó en compraria, peio 
la compra, aunque injuriosa al dueno, 
no fué la causa dei dano: «cum dam- 
num jam illatum extiterit per accep- 
tionem furis;» y el comprador, cuan- 
do de otro modo no puede recobrar el 
precio, usa de su derecho devolvién- 
dola al ladrón que se la vendió. Me 
parece fundada esta opinión. 

1373 . P. El que con buena fe 
comenzó á poseer, y después comienza 
á dudar si la cosa es ajena, £qué debe 
hacer? 


R. Debe hacer las diligencias para 
deponer la duda y averiguar la Vef- 
dad. Si hechas las diligencias queda 
la duda, puede continuar poseyándolâ 
lícitamente: quia in duhiis melior est 
conditio possidentis. También puede 
continuar poseyendo, aunque tenga 
contra sí razones más probables, y 
áun cuando no tenga á su favor sino 
la posesión, con tal que el contrario 
no tenga certeza moral, dice San Li¬ 
gorio; porque la posesión «tribuit jus 
certum, quod nequit superari nisi a jure 
certo alterius per rationes certas con¬ 
vincentes.» (Lib. I, números 34, 33 y 
36.) Si no hace las diligencias debi- 
das para averiguar la verdad, y des- 
pues, arrepentido, trata de averiguar, 
pero ya pasó la ocasión de salir de la 
duda, el poseedor debe restituir algu- 
na cosa, porque su culpable omisión 
en hacer las diligencias quitó al ter¬ 
cero la esperanza que ciertamente te- 
nía de que ial vez se le adjudicaria la 
cosa; pero aunque esta esperanza es 
precio estimable, como la otra parte, 
además de la duda, tiene la posesión 
á su favor, ésta no debe restituir la 
mitad dei valor de la cosa; sed minits, 
et forte valde minus^ dice San Ligorio 
(lib. I, núm. 37). Me parece bien la 
resolución dei Santo. 

Por último, si uno recíbe la cosa de 
un poseedor de buena fe, y al entrar en 
la posesión de ella duda si es ajena, 
con tal que no sea posible salir de la 
duda, nada tiene que restituir: ipSe 
enim in omne jus ülius (primi posses- 
soris bonse fidei, a quo rem accepit) 
legitime tunc succedit, dice el Santo en 
el mismo número. 

1374 . P. Si la cosa hurtada pe¬ 
rece en poder dei ladrón, pero dei mis¬ 
mo modo hubiera perecido en poder 
dei amo, ^está el ladrón obligado á 
restituir? 

R. San Ligorio, siguiendo á Lesio, 
los Salmaticenses, Palao, etc., dice: 
«Si res perit apud furem sine culpa 
sm neque alterius, et eodem tempore ao 
periculo quo apud dominum fuisset 
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peritura, fur non tenetur ad restitu- 
tionero; quia furtum licet fuerit com- 
rnissum cum injuria, non tamen fuit 
efficax causa damni; justitia enim 
commutativá ad restituendum non 
obligat, nisi damnum effective acci- 
dat... Probavimus autem ex Divo 
Thoma, num. 561, quod sola injuria 
non obligat ad restitutionem, ubi 
damnum non intercessit,» dice San 
Ligorio (lib. 3, nám. 620). 

El Santo á continuación anade que, 
aunque pasado aquel primer peligro 
común, no restituya el ladrón, si des- 
pués sobreviene otro peligro común 
en el cual la cosa hurtada perece, 
pero que en aquel mismo peligro 
igualmente hubiera perecido en poder 
dei dueno, el ladrón no estaria obli- 
gado á restituir, porque la demora dei 
ladrón en no restituir no fué la causa 
de que la cosa pereciese, sino el peli¬ 
gro común; si bien el ladrón debería 
indemnizar el lucro cesante y dano 
emergente al dueno, si le hubo en la 
demora culpable. Así piensa también 
Croix; pero los Salmaticenses, Palao, 
Dicastillo y Lesio dicen que debería 
restituir: «quia non restituendo fuit 
in mora culpabili.» Scavini tiene por 
probable la opinión de San Ligorio, 1 
aunque se inclina más á la contraria. 

Billuart trata eruditamente esta 
cuestiónfDejwre et just.^ diss. S.% ar¬ 
tículo ii), y la resuelve de este modo: 
si el ladrón toma la cosa cuando se ve 
que va á perecer, y después realmente 
perece en poder dei ladrón, á nada está 
obligado, porque la cosa tomada en 
aquellas circunstancias no tenía valor 
alguno; pero que fuera de este caso, 
debería restituir. 

Cada uno siga la opinión que me - 1 
jor le parezca; yo no inquietaré alj 
que con buena fe siga en un todo la 
opinión de San Ligorio; aunque si la 
cosa no perece en el mismo liempo y 
peligro, sino en otro que viene des¬ 
pués, confieso que la opinión de San 
Ligorio y Croix me parece expuesta 
á muchas excusas y cavilaciones por 
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parte dei poseedor de mala fe para 
no creerse obligado á la restitución. 
Las razones y paridades que pone Bil¬ 
luart- no tienen fácil solución. Si uno 
consume una cosa ajena que cierta- 
mente van á consumir los enemigos, 
San Ligorio (lib, 3, núm. 620), y lo 
mismo Billuart, tienen por suficien¬ 
temente probable que no tiene obli- 
gación de restituir; pues como el due¬ 
no no la ha de aprovechar, hay vo- 
luntad presunta suya. Me parece 
racional esta opinión. (Véase á Bil¬ 
luart, en el lugar citado.) 

1375 . P. El poseedor de mala 
fe por haber comprado una cosa du- 
dando positivamente si era ajena, si 
después no puede averiguar á quién 
pertenece, ni si realmente era ajena, 

qué está obligado? 

R. San Ligorio dice que es más 
probable que pro qualiiate dubii debe 
restituir á los pobres, porque ni puede 
quedarse con toda la cosa, por haber 
entrado á poseerla con mala fe, ni 
debe restituir toda la cosa, cum du- 
bium est, an res sit aliena (lib. 3, nú¬ 
mero 625). Me parece convincente la 
opinión dei Santo. 

1376 . P. El que. recibió limosna 
con mala fe, porque se fingió pobre 
no siéndolo, li. qué está obligado? 

B. San Ligorio [Homo apostoUcus, 
tract. X, núm. 78) responde que si la 
limosna.es módica, á nada está obli¬ 
gado, porque se puede creer que ésta 
es la voluntad dei que la dió. Si la 
limosna es grave, debe restituir á los 
pobres, como quiere Castropalao, ó á 
quien se la dió, como quiere Molina. 

Dité mi humilde parecer. Si aten¬ 
dida la cantidad y las circunstancias 
dei que dió la limosna se pudiese pre¬ 
sumir prudentemente que el dohante 
está contento con que el pobre fingido 
dé á los pobres la limosna que sacó 
con engano, llevaría la opinión de 
Castropalao; pero si el que dió la li¬ 
mosna hizo un gran sacrifício, ó, 
atendidas sus circunstancias, la li¬ 
mosna fué de consideración, y sobre 
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iodo, si se movió á dar la limosna por j 
las exageraciones mentirosas con que 
el pobre fingido pintó su necesidad 
aparente, yo le obligaría á que por 
un medio reservado y seguro restitu- 
yese á su dueno; porque aqui no hubo 
realmente una donación válida, por 
haber intervenido error sustancial, 
sino que hubo una verdadera estafa. 
En este caso me parece cierta la opi- 
nión de Molina. 

1377 . P. El que paga al acree- 
dor de su acreedor, icumple? 

R. Si debo cien pesos á Pedro, y 
Pedro debe cien pesos á Juan, y cum- 
plido el plazo en que los dos debemos 
pagar la deuda yo pago los cien pesos 
á Juan, acreedor de Pedro, aunque lo 
haga sin jtisía cansa, no debo volver 
á restituir en el fuero de la concien- 
cia, como dice Billuart, aunque es 
ilícito y se falta en cuanto al modo de 
hacer el pago, porque sin justo moti¬ 
vo se viola el derecho que tiene mi 
acreedor á que lé pague á él mismo; 
pero quoad substantiam no es injurioso 
el pago. Si hubiese justa causa, seria, 
no sólo válido, sino también lícito el 
pago en el fuero interno; porque mi 


j acreedor no seria rationabilitev invi- 
\tus, y además, si Juan tenía justa 
causa para compensarse por si mismo, 
podia hacerlo lícitamente; luego nin - 
guna injuria hago yo en cooperar á 
ayudarle, si hay motivo racional. 

En cuanto al fuero externo, la ley 
civil, para evitar pleitos y disgustos, 
no admite como válido el pago hecho 
al acreedor dei acreedor. Solamente 
le admite en dos casos: i.°, cuando 
la deuda proviene de una misma cau 
sa, como si Pedro dió á Juan una ca¬ 
sa en arrendamiento y Juan la arrien- 
da á Antonio; en este caso, si Antonio 
paga á Pedro el arrendamiento, la 
ley civil da por válido el pago; 2.®, 
cuando Pedro encarga á Juan que ne¬ 
gocie un préstamo (gerens negotia Pe ■ 
tri), y Juan pide cien duros prestados 
á Antonio para darlos á Pedro, si éste 
paga á Antonio el mutuo, la ley civil 
lo aprueba, dice Billuart (De jure et 
just., diss. 8.*, art. 14, § i). * El pa ■ 
go, según el Código civil, deberá ha- 
cerse á la persona en cuyo favor estu - 
viese la obligación, 6 á otra autoriza¬ 
da para recibirla en su nombre (ar¬ 
tículo 1162).* 
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TRATADO QUINTO 

De ia restitueión en particular. 


1378 . La restitueión, en particu¬ 
lar, puede obligar en cuatro clases de 
bienes: esto es, dei alma, dei cuerpo, 
de fortuna y dei honor y fama. De los 
tres primeros hablaré en este tratado; 
de la restitueión dei honor y de la fa¬ 
ma, en el siguiente. 

CAPÍTULO PRIMERO 

DE LA RESTITUCIÓN DE LOS BIENES 
DEL ALMA 

Los bienes dei alma son, ó natura- 
les, ó sobrenaturales. Los naturales 
son el uso de la razón , las ciên¬ 
cias, etc. Los sobrenaturales son la 
fe y las demás virtudes infusas, la 
gracia, los Sacramentos, etc, 

P. iCómo se han de restituir los 
bienes naturales dei alma? 

R. Si alguno con medicinas, male¬ 
fícios, violências, mentiras, fraudes, 
ó con algún otro medio injusto, per- 
judicase al prójimo en el ejercicio de 
sus potências ó sentidos, ó en Ia ad- 
quisición de las ciências, ó en su con- 
servación, estaria obligado de justicia 
á retirar los impedimentos injustos y 
á restituir los danos que en los inte- 
reses hubiese causado al damnificado. 

1379 . P. iQué debe restituir ei 
que causó dano en los bienes sobre¬ 
naturales ? 

R. 1° Si indujo eficazmente á 
otro á pecar contra justicia, está obli¬ 
gado de justicia á disuadirle, si el mal 
aún no se consumó, áun cuando al 
dar el mal consejo no hubiese culpa, 


como se dijo en el núm. 131 y si- 
guientes. Si el mal se consumó ya y 
la inducción fué eficaz y gravemente 
culpable, hay obligación de restituir, 
dei modo y según el orden que se dijo 
cuando se trató de los cooperadores 
al dano injusto. Esto es cierto. 

2. ® Si el mal que se hizo al pró¬ 
jimo en los bienes sobrenaturales dei 
alma fué por dolo, mentiras, fraudes, 
violência ó miedo grave, hay obliga¬ 
ción de jmticia á remover la fuerza, 
desenganar dei fraude, retractar los 
errores y mentiras con que se enganó 
al prójimo. Esto es también indu- 
dable. 

3. ® El que sin ninguno de los mé¬ 
dios injustos de los números i.° y 2.® 
indujo á otros á pecar, no contra justi¬ 
cia, sino contra otras virtudes, ó si se 
valió de fuerza ó mentiras para enga¬ 
nar, pero después dejó libre al próji¬ 
mo y retractó los errores con que le 
había enganado, sobre si está obliga¬ 
do de justicia á procurar la conversión 
de la persona que cayó en pecado por 
causa dei seduetor, San Ligorio tan 
sólo dice así: «Croix putat probabili- 
ter teneri, sed non negat oppositum 
esse etiam probabile cum Sanchez.» 
Esta Guestión es demasiado impor¬ 
tante, y ocurre con harta frecuencia; 
por lo tanto, conviene decir algo más. 

Silvio trata esta cuestión en el co¬ 
mentário dei art. 2 de la q. 62 de la 
2.** 2.* de Santo Tomás, y Billuart 
la trata, De jure et jiist., al fin de la 
diss. IO, apénd. i, § i. 

Convienen los dos autores en lo que 
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se ha dicho en las conclusiones 
mera y segunda; acerca de esta terce- 
ra, que San Ligorio deja irresoluta, 
he aqui cómo la resuelve Silvio en el 
quíBritur 1.“, en las dos siguientes 
conclusiones: iConclusio i.“ Qui ^ne 
vi, dolo, fraude, et raetu aliquem in- 
duxit ad peccatum, quo gratiam, quas 
est vita animsB, perdidit, ad nullam 
ex justitia restitutionem eifaciendam 
obligatur. Ita Dominicus Soto, Na- 
varrus , Banez , Salonius , Lesius, 
Vazquez, quia ille qui sic ad malum 
inducitur, est sciens et volens; scien- 
ti autem et volenti non fit injuria.» 
Pero anade que está obligado de un 
modo más especial por caridad á pro¬ 
curar su conversión. 

Después dice Silvio (conclusio 3.® 
ad 4.“™) que en el caso presente, 
aunque sea prelado el que sencilla- 
mente indujo al pecado, no está obli¬ 
gado dejusticia conmutativa á procu¬ 
rar su conversión ni á corregirle (con 
tal que no sea Obispo ó párroco), 
porque esta obligación, que nace dei 
oficio de superior, «non apparet quod 
idcirco teneatur eos in viam saiutis 
inducere ex justitia, sed tunc ex cbari- 
tate tunc ex onere quod ratione officii 
ipsi incumbit.» Lo mismo dice en el 
art. 3 de la q. 33 de lá misma 2.“ 2.® 
Esta opinión es conforme á lo que 
dije en el núm. 301, refiriéndome á 
San Ligorio, que es de este parecer 
(lib. 2, núm. 40). 

Después Silvio, en la conclusión 
tercera, dice: «Qui aliam, etiamsi vi, 
metu, fraude, dolo, induxit ad pec¬ 
catum (que es el caso de San Ligo¬ 
rio) non tenetiír ex justitia reducere 
illum ad pcenitentiam peccati, sed ex 
prsBcepto cbaritatis dumtaxat; quod 
cum speciali ratione nuric obligat, 
magis quam ante similem inductio- 
nem. Ut enim raciocinatur Domini¬ 
cus Soto (lib. 4, q. 6.®, art. 3), et ante 
ipsum Silvester, nemo tenetur resti¬ 
tutionem ei facere, qui condonat dam- 
num; sed is qui modo praedicto fuit 
inducíus in peccatum, postquam ha- 


faet peccati notitiam, et sublata vi, 
metu et fraude, relinquitur sum pris- 
tinae libertati, censetur quandoquidera 
ab eo per Dei gratiam resurgere possit, 
veramque pcenitentiam agere: ergo al¬ 
ter non tenetur ex justitia plus agere, 
quam vim, metum, fraudem et do- 
lum auferre.» 

Billuart sigue en un todo á Silvio; 
tan sólo exceptúa el caso en que «vi 
vel fraude tua inductus ad peccatum 
contraxisset tenacem peccandi habi- 
tudinem et gravem resurgendi diffi- 
cultatem; arbitror (dice) quod in hoc 
casu tenereris ex justitia conari se- 
cundum posse, et mediis mox indi- 
candis, etc.» Los médios son conse- 
jos, persuasiones patéticas, oraciones 
propias y de otros, etc. Confieso que 
no veo la razón por qué en este caso 
haya obligación de justicia; y no me 
parece consecuente Billuart en lo que 
aqui dice con lo que antes había di¬ 
cho: «Qui suse libertati restitutus vi- 
det se posse resurgere, êt tamen non 
vult, censetur condonare damnum 
sibi illatum ex prsecedente inductio- 
ne, et restitutionem remittere.» Pues 
bien; la mayor perversidad y mala 
costumbre dei seducido exige por ca¬ 
ridad mayor esfuerzo en procurar su 
conversión. Concedido, si se trata de 
mayor deber de caridad; mas no com- 
prendo por qué se ha de crear obliga¬ 
ción de justicia: al menos Silvestre, 
Soto y Silvio no hacen esta excep - 
ción. No obstante, visto que el Doc- 
tor San Ligorio no decide resuelta- 
mente esta cuestión, yo tampoco me 
atrevo á resolveria: sapientes dixerint. 

CAPÍTULO II 

DE LA RESTITUCrÓN POR LOS BIENES 
DEL CÜERPO 


Del homicidio y de la mutilación. 

1380 . Del homicidio y de la mu- 
tilación, en cuanto están prohibidos 
por el quinto precepto dei Decálogo, 
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ya se trató en su lugar; ahora se trata 
de estás dos cosas en cuanto inducen 
reato de restitución, que es como per- 
tenecen al séptimo precepto: 

i.° No se trata de Ia occisión, 
mutilación ó herida dei hombre cuan- 
do son inculpables, sino cuando son 
injusta y gravemente pecaminosas. 

2° Esto supuesto, el que mató, 
mutiló ó hirió á un hombre injusta y 
voluntariamente, debe restituir todos 
los danos temporales que se siguieron 
eficazmente de la muerte, mutilación 
ó herida. 

1381 . P. íA quiénes debe resti¬ 
tuir el homicida? 

R. A los parientes próximos dei 
difunto, á saber: hijos, padres y de- 
más descendientes y ascendientes en 
línea recta, y á la esposa dei difunto, 
porque todas estas personas formaban 
civilmente con él una misma persona. 

Respecto de los otros parientes, co¬ 
mo hermanos, primos y demás, no 
hay obligación de indemnizar los da¬ 
nos que se les siguieron, aunque los 
hubiese previsto el homicida.Tan sólo 
en un caso estará obligado á restituir 
á esas personas, y es cuando uno ma¬ 
tó, ó mutiló, ó hirió con el Jin de per- 
judicar á esos parientes ó favorecidos 
dei difunto. La razón es, porque si 
bien esas personas no tenían derecho 
de rigurosa justicia conmutativa á los 
bienes ó favores dei muerto, mutila¬ 
do ó herido, pero sí le tenían á que 
ninguno les impidiese de intento por 
médios injustos la consecución de un 
bien honesto. He aqui las palabras de 
San Ligorio (lib. 3, núm. 633): «Occi- 
dens animo nocendi directe aliis, certe 
peccat contra justitiam erga illos; 
cum quisque habeat jus ne vi impe- 
diatur a consecutione j usti boni. Tunc 
enim occidens jam opere injusto ex¬ 
terno laedit illos, et ideo teneri eos in¬ 
demnes reddere, recte dicit Concina.» 

1382 . P. iCuánto debe restituir 
el homicida ó mutilador? 

R. Debe restituir los gastos de la 
enfermedad, el lucro cesante y el dano 
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emergente; todo cuanto hubiera adqui¬ 
rido 6 ganado el difunto, mutilado ó 
herido, si no hubiera tenido esa des- 
gracia. 

Para calcular el tiempo que hubiera 
vivido y podido trabajar el muerto ó 
mutilado, se han de considerar todas 
las circunstancias de su edad, salud, 
complexión y fuerzas, y calcular des- 
pués el importe dei dano seguido. 
Pero se ha de tener presente que no se 
ha de pagar toda la cantidad que pudo 
ganar, porque, como dice Santo To¬ 
más y ie siguen todos los teólogos: 
«Lucrum in spe potest multipliciter 
impediri... Tale damnum non oportet 
recompensare ex asquo.» Por lo tanto, 
lo más conveniente es que se haga 
una composición amigable entre las 
partes, ó se decida por arbitraje de 
hombres prudentes, 

1383 . P. Para hacer la indemni- 
zación dei lucro cesante, ideberá de- 
ducirse dei precio dei trabajo lo que el 
muerto ó mutilado debía emplear para 
obtener la ganancia? 

R. Unos dicen que sí, otros que no. 
San Ligorio dice que no se debe dar 
todo el precio dei trabajo, «sed illud 
tantum detrahendum, quod prsesumi- 
tur occisus libenter daturus fuisse pro 
redemptione laborís.« Me parece muy 
racional esta conciliación de las dos 
opiniones. 

P. Ademís de los danos que se siguie¬ 
ron de la muerte ó mutilación ó heri - 
da, idebe el homicida restituir alguna 
cosa á los herederos dei difunto por la 
vida dei muerto? Y el que amputó un 
miembro ó causó una herida, ^debe 
hacer alguna restitución por el miem¬ 
bro ó herida, por los dolores que sufrió 
el mutilado ó herido y por la fealdad 
que causó en su cuerpo? 

R. i.° Si estos males se infirieron 
á un esclavo, es indudable que se ha 
de dar alguna indemnización á su due- 
no, porque el derecho civil en esta ma¬ 
téria y en cierto modo no considera al 
esclavo como persona, sino como cosa, 
como decían los romanos. 
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2. ” Si el juez ó la ley impone al- 
guna pena pecuniária á esa clase de 
delincuentes, además dei resarcimien- 
to de los perjuicios que se siguieron á 
las personas arriba mencionadas, debe 
cumplirse, porque estas leyes ó sen¬ 
tencias promueven el bien público, 
minorando los delitos. 

3. ° Guando no concurre ninguna 
de las dos cosas de los dos números 
anteriores, hay dos opiniones muy 
controvertidas. La primera es de San¬ 
to Tomás, y muy común entre los 
autores antiguos, la cual dice que 
cuando se causó un mal de un orden 
superior que no puede restituirse en la 
misma especie, como matar á un hom- 
bre, amputarle un miembro, afear á 
una persona por medio de heridas, 
violentar á una doncella, quitar la 
fama, en estos casos, además de los 
danos que por estos delitos se sigan á 
la persona ó parientes ó herederos en 
los intereses, se debe dar una indem- 
nización en dinero ó de oiro modo, 
atendida la calidad dei ofensor y de 
la persona ofendida , según el jui- 
cio de una persona de probidad y pru¬ 
dência. 

He aqui las palabras de Santo To¬ 
más (2.^ 2.® , q. 63, art. 2, ad 1.’*“ et 
2."®): «Cum aliquis alicui abstulit 
membrum, debet ei compensare vel in 
pecunia, vel in aliqito honore, condderata 
condiiione utriusque persomz secimdum 
arhiírimt honi viri. Et ideo quando id 
quod est ablatum non est restituibile 
per aliquid zequale, deiet fieri recom- 
pensatio, qitalis possihilis est. d Después, 
hablando dei que quitó á otro la fama 
injustamente, dice que debe restituir 
la fama quitada; y anade: «Vel si non 
possit famant restitnere, debet ei aliter 
recompensare, sicut et in aliis dictum 
est;» y en orden al que violenta á una 
doncella, dice Santo Tomás que aun- 
que la pérdida de la virginidad es irre- 
parable, pero hablando dei estuprador 
dice asi: «In bis autem, quae objectio 
tangit qu3e non possunt ad simüe bo- 
num restitui, debet fieri restitutio qualis 


possibilis est secundum arbitrium bo- 
norura» (in 4 Semi., dist. 15, q. i.% 
art. 5, quaestiuncula 2.“ ad 2.®®). 

Siguieron la opinión de Santo To¬ 
más Escoto, Ricardo, Adriano, Palu- 
dano. Silvestre, Cayetano, Soto (De 
just. et jure, lib. 4, q. 6.“, art. 3 ad 
3.0®), Serra, Silvio (en el comentário 
dei art. 2.° de la q. 62 de la 2.“ 2.® de 
Santo Tomás, qucer. 3, conclusión i.*), 
Billuart (De jure ei just., dis. 10, ar¬ 
tículo II ), Bouvier (tomo 6, De 
jure, etc,), Molina, Valência, Salo- 
nio, etc. 

Por el contrario, San Ligorio, aun- 
que tiene por probable la opinión de 
Santo Tomás, defiende como más pro¬ 
bable que el que «est impotens resti- 
tuere in uno genere bonorum, non tene- 
tur restituere in altero inferiori; puta 
si quis hominem occidit, aut vulnera- 
vit, aut infamavit, non tenetur pecu- 
niam dare, si nequeat aliter damnum 
compensare.» (Lib. 3, núm. 636.) Cita 
á favor de esta opinión á Lesio, Lugo, 
Layman, Bonacina, Sánchez, Croix, 
Sporer, los Salmaticenses, Báfiez, 
Vázquez, Victoria, Filiucio, Padre 
Nao, etc. Además la defienden el Pa- 
normitano, Azor, Covarrubias, Gous- 
set, Qury, Scavini. 

Tengo extendida la respuesta á las 
tres razones que pone San Ligorio 
para probar esta opinión; pero por no 
alargarme demasiado, la omito. Me 
remito á Billuart, en el lugar citado, 
donde da solución á todas las razones 
que alega San Ligorio en favor de su 
opinión; me remito tarabién á Silvio y 
Bouvier, en los lugares citados. 

Diré mi humilde opinión. Esta cues- 
tión es harto importante para el con- 
fesor. Yo para, mi sigo la opinión de 
Santo Tomás, la aconsejaré á otros, 
pero en el confesonario no impondré 
obligación de seguiria, atendiendo á 
que la contraria tiene á su favor auto¬ 
res tan respetables, sobre todo entre 
los modernos, y especialísimamente á 
San Ligorio, cuyas opiniones pueden 
seguirse por los que las crean suficien- 
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temente probables, por estar tan auto¬ 
rizadas. 

1384 . P. iTiene el homicida que 
restituir alguna cosa á los herederos 
DO necesarios, como hermanos, pri¬ 
mos, etc., si realmente ellos son los 
herederos dei difunto? 

R. San Ligorio, con la opinión co- 
mún, diceasí: nCertim est, qmd resli- 
iuendum esí hseredibus non necessariis 
omne debitum reale contractum cum 
defuncto anie ipsius obitum, nempe, 
damnum ejus bonis irrogatum per 
occisorem, et lucrum quod amisit vul- 
nèratus tempore quod vixit; non autem 
lucrum quod cessavii a tempore mor tis; 
cum id non fuerit debitum reale cum 
defuncto contractum, ut dicunt Soto 
et alii doctores.» 

El homicida nada tiene que resti¬ 
tuir á aquellos herederos necesarios 
que fueron amparados por alguna per- 
sona después de la muerte de su pa- 
riente, dei mismo modo que lo hubie- 
ran sido por el difunto si hubiera vivi¬ 
do. He aqui las palabras razonadas de 
San Ligorio: «Dicit recte La Croix hoc 
non procedere, si haeredes necessarti in 
posterum reciperent ab aliis asqualiter 
alimenta; nam tunc nullum adest dam¬ 
num. ti 

Si el homicida, por mandato judi¬ 
cial, satisfizo cumplidamente todos 
los danos que se siguieron por causa 
de la muerte, nada más tiene que pa¬ 
gar á los herederos no necesarios por 
lo que les corresponda por los danos 
de intereses, gastos y lucro cesante 
que se siguiesen antes de la muerte 
dei difunto; ni á los herederos necesa¬ 
rios, puesto que ya les satisfizo com¬ 
pletamente. 

El homicida tampoco tiene que res¬ 
tituir los gastos dei entierro dei muer- 
to; pero si por razón dei lugar donde 
se entierra, ó por otras circunstancias, 
fuesen los gastos funerários más cre- 
cidos que lo fueran habiendo sido su 
muerte natural, el homicida debería 
abonar el exceso. 

En cuanto á los acreedores dei di- 
Tomo I. 


funto, dice San Ligorio que es más 
común y más probable la opinión dei 
P. Cóncina (tomo 7, pág. 127, nú¬ 
mero 19), á saber: que el homicida no 
debe restituirles los danos que se les 
siguieron, aunque los previese; â no 
ser que inientase directamente hacerles 
perjuicio (lib. 3, núm. 634); porque si 
no lo intentó, «eveniunt jieraccídeMS.» 

1385 . P. Si el herido, antes de 
morir, perdona todos los danos al ho¬ 
micida, ó el mutilado ó herido no 
raortalmente perdonan igualmente, 
jlos ofensores quedan libres de toda 
restitución? 

R. i,“ Si el herido, antes de morir, 
perdona la injuria al ofensor, no se 
sigue que por esto le perdona los da¬ 
nos que debe restituir; y lo mismo se 
ha de decir dei que hiere no mortal¬ 
mente 6 mutila á otro un miembro, 
porque la injuria y la deuda real son 
dos cosas distintas. 

Si el herido mortalmente 6 
mutilado tiene família pobre que por 
su muerte queda en necesidad, el he¬ 
rido 6 mutilado obrará mal si perdo¬ 
na al ofensor los gastos y danos. 

3. “ Si lícita ó ilicitamente, no sólo 
perdona al ofensor la injuria, sino 
también los danos y perjuicios segui¬ 
dos de la muerte, herida 6 mutila- 
ción, quedan perdonados válidamente, 
según la sentencia común, dice San 
Ligorio. La razón es: «quia filiis non 
fit injuria, nisi in quantum ipsis prse- 
judicatur in bonis patris contra ejus 
voluntatem; quare, sicut propter pa- 
trem acquirunt jus, ita propter illum 
amittunt illud; licet non bene effice- 
ret pater in remittendo damna in 
filiorum prínjudiciura.» (Homo apost., 
tract. X, núm. 86; y lib. 3, número 
630.) Lo mismo habían dicho Soto, 
Lesio, los Salmaticenses, etc. 

1386 . P. Si el homicida fuese 
muerto en castigo dei crimen cometi¬ 
do , ílos herederos de éste deberán 
restituir los danos que por el homicí¬ 
dio se siguieron á sus herederos? 

R. San Ligorio dice que es opinión 

41 
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común que deben restituir, porque 
eran obligaciones reales dei homicida 
muerto por su crimen; pero el Santo 
anade: «Excipiunt probabiliter Sotus, 
Lesius, etc., si haeredes occisi prss- 
fatam restitutionem non petant, quia 
tunc prsesumuntur eam remittere; 
modo (intelligitur) res non existat, 
aut modo illa non sit magni pretii.» 
{Homo apost., íract. X, núm. 90.) En 
el lib. 3, núm. 705, pone así: «Hisi 
res adhuc extaret, ut bene limitant 
Croix et Sporer: vel nisi, ait Lugo, 
damnum esset valde grave.» De modo 
que el Santo afirma rotundamente 
que si la cosa hurtada existe, los he- 
rederos dei homicida ejecutado por 
sentencia deben restituiria, y por esto 
dice San Ligorio: ut bene limitant; 
mas cuando la cosa no existe, pero el 
dano causado por el homicida ejecu¬ 
tado es de mucho momento, no deci¬ 
de el Santo si los herederos dei ho¬ 
micida deben pagarlo antes que se Io 
pidan, sino que reflere sencillamente 
la opinión de Lugo: «vel nisi, ait 
Lugo, damnum esset valde grave.» 
El Santo aqui no aprueba, pues no 
dice, ut ait Lugo, sino ait Lugo; esto 
es, refiere la opinión. 

Nada más ajeno de mi que perder 
tiempo en sutilezas. La reflexión an¬ 
terior es de suma importância. San 
Ligorio, en el prólogo de su obra lata, 
dice asi: «Ad lectorem, qui rogatur 
legere hanc Prasfationem pro intelli- 
gentia totius operis.» Pues bien; en el 
último párrafo dice el Santo: «Cete- 
rum, benigne lector, te adraonitum 
volo ne existimes me opiniones illas ap- 
prohare, ex eo quod non reprobem; eas 
enim quandoque fiãeliter exponam cum 
suis rationibus et patronis, ut alii, pro 
sua prudenticí, cujus ponâeris sintadju- 
ãicent.» Por no atender á esta adver¬ 
tência de San Ligorio, hay algunos 
autores que citan al Santo equivoca¬ 
damente, diciendo que afirma ó nie- 
ga, cuando tan sólo refiere el parecer 
de otros, Pero, volviendo al punto 
presente, Billuart afirma que los he¬ 


rederos dei homicida están obligados 
á restituir los danos reales que se si - 
guieron dei horaicidio, juxta tamen 
vires hcereditatis, áun cuando aquél 
fuese ahorcado; pero anade; «Contin- 
git tamen quandoque, quod pars Isesa 
sistat in vindicta publica, et ulterio- 
rem satisfactionem non exigat: quo 
casu liberi sunt h^redes à restitutio- 
ne.» {Dl jure et just., diss. 10, art. ii, 

§ 3.) Estas palabras de Billuart no 
hacen distinción alguna sobre si dei 
homicídio se siguieron danos grandes 
ó pequenos, sino sobre si «pars laesa 
non exigat ulteriorem satisfactionem. » 
Gury dice así: «Hseredes igitur (occi ■ 
soris) debita ex justitia commutativa 
solvere debent, nisi IcBsi non recla- 
ment; tunc enim e jure suo cedere 
censentur.» (Tomo i, núm. 730.) En 
vista de Io expuesto, yo no me atre¬ 
vería á mandar á los herederos dei 
homicida (fusilado yaj ó agarrotado) 
que restituyesen los danos seguidos á 
los herederos dei que fué muerto por 
el homicida, mientras éstos no lo 
exigiesen á aquéllos. Si existen las 
cosas hurtadas en poder de los here¬ 
deros dei homicida, es claro que se 
“ deben entregar á su dueno, aunque no 
las pida: quia res, ubicumque est, pro 
[ suo dofnino ciam it. 

i 387 . P. í.” Pedro, yendo á ma- , 
tar á Juan, encontro á Antonio y le 
mató, creyendo, por una equivoca- 
ción dei todo inculpable, que era Juan; 
iestará obligado Pedro en este caso á 
restituir á los herederos de Antonio 
los danos que se les siguieron de la 
muerte de éste? 2.“ El mismo Pedro, 
queriendo quemar el pajar de Juan, 
por una equivocación invencible puso 
fuego al pajar de Antonio, ó mató el 
caballo de éste, creyendo invencible- 
mente que era de aquél: en estos ca¬ 
sos iestará Pedro obligado á restituir 
á Antonio el dano causado por el in¬ 
cêndio y el valor dei caballo? 

R. San Ligorio resuelve que si 
Pedro en estos casos tan sólo estaba 
determinado á causar estos males á 
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J-tian, y de ninguna manera á Antô¬ 
nio, de modo que no aprehendió, ni en 
confuso, que le perjudicaba, sino que 
procedió con error invencible, no está 
obligado á restitución alguna. La 
razón es, porque en estos y otros ca¬ 
sos semejantes en que principalmen¬ 
te se intenta inj uria personal, cuando 
ni Pedro quiso ni conoció que ofendia 
á Antonio, y en esto hubo una equi- 
vocación inculpable respecto de An¬ 
tonio, no hay obligación de restituir, 
porque no hubo injuria formal: error 
esi circo, siibsíantiam, dice San Ligorio. 
Yo me adhiero á esta opinión dei 
Santo. No se me oculta que autores 
graves la impugnan. El que desee en- 
terarse más por extenso, vea lo que 
dice el Santo en el lib. 3, núm. 629. 

Se ha de notar que aqui se trata 
solamente de danos de esta naturale- 
2a, esto es, de danos reales, pero en 
que el damnificador no intenta prin¬ 
cipalmente ganancia, sino hacer in¬ 
juria formal á la persona; de aqui es, 
dice San Ligorio, que en el hurto es 
impertinente el error acerca dei due- 
fio, porque en el hurto «non attendi- 
tur, cui volueris façere injuriam, sed 
an vere volueris rem accipere, invito 
domino. In hoc videtur differre obli- 
gatio restitutionis ob damnificatio- 
nem à restitutione ob furtum; nam in 
damnificatione principaliter intendi- 
tur injuria in personam domini, et 
Mcessorie illius damnum; in furto au- 
tem principaliter intenditur lucrum 
injustura, etaccessorie injuria domi¬ 
ni: et ideo error domini in causa furti 
videtur esse circa qualitatem, in casu 
vero damnificationis circa substan- 
tiam.» Hasta aqui San Ligorio, lib. 3, 
al fin dei núm. 629. 

1388 . P. Si uno fué agredido 
por otro, y al defenderse excede el 
moderamen mculpaíce tuíelce y mata al 
agresor, ideberá restituir íoio el dano 
que se si^a de la muerte? 

R. Soto (De just. et jure, lib. 4, 
q. 6.*, art. 3), Molina, Silvestre, Sil¬ 
vio (en el comentário de la 2,®, 2.® de 
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Santo Tomás, q. 62, art. 2, qiicer. 3, 
concl. 7.^) y otros, dicen que aunque 
el agredido (que no fué causa de la 
agresión) se exceda después advertida 
y gravemente en el moderamen incul - 
potes tuteles , no está obligado á re- 
sarcir todos los danos que se siguieron 
de la muerte dei agresor, sino que 
está obligado á menos; porque üevius 
peceat qui ad sui defensionem oceidit, 
licet modum excedat: ille qui aggre- 
ditur, causa quidem est suas interfe- 
ctionis, ideoque jus petendi compen- 
sationem amittit ex parte; ac per con- 
sequens oceisor non ad tantam tene- 
tur restitutionem, ad quam teneretur, 
si non fuisset inique invasus.» Son 
palabras de Silvio. 

Billuart dice que en el caso ante¬ 
rior á nada está obligado el agredido: 
«Mihi autem videtur valde probabile, 
quod ad nihü tenetur; quia, ut dictura 
est, provocatus ad nihil tenetur, quia 
provocans censetur remittere: atqui 
invadens censendus est etiam reraitte- 
re; hoc ipso enim quod invadit, sciens 
et volens se exponit periculo mortis 
et damnorum, cum probe sciat inva- 
sum nihil non tentaturum adversus 
ipsum, et ipsi (invaso) esse difficil- 
limum servare moderamen; scienti 
autem et volenti non íit injuria: ita 
raecum sentiunt Ethica Amor, Spo- 
rer et alíi.» {De just. et jure, diss. 10, 
art. II, al fin dei § 3.) 

San Ligorio, por el contrario, es de 
opinión que en el caso propuesto el 
matador debe indemnizar todos los 
danos que se siguieron de la muerte. 
Después de citar á los autores que 
siguen la opinión contraria, dice así: 
«Attamen Lugo et Croix, cum San- 
chez, Navarro, Vazquez et aliis com- 
muniter, probabilius putant teneri ad 
totum damnum, quia excedendo jam 
gravem injuriam alteri infert, et in¬ 
vasor utique habet jus, ut a nemine 
ex privata auctoritate injuste oceida- 
tur.» (Lib. 3, núm. 637.) 

Confieso mi ignorância en la pra - 
1 sente cuestión, considerada especula- 
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tivamente; pero en Ia práctíca me 
agrada la reflexión de Bouvier, ha- 
blando de los que afirman que se de- 
ben restituir, no todos los danos, como 
dice San Ligorio, sino según fuere 
mayor el exceso en no guardar el mo- 
derámen incidpat<z tutela. Dice así el 
docto Prelado francês: «Fatendum est 
illam (partem excessus) scepius in pra- 
xi difficile enuntiari et applicari posse 
(quantum ad restitutionem), nisi ex¬ 
cessus ille fuerit vere notabilis.» 
Guando uno es atacado á paios ó abo- 
feteado, y no tiene otra defensa sino 
un revólver, y mata al agresor, difí¬ 
cil será persuadir al que mató que 
debe restituir los danos que se siguie- 
ron de la muerte. Es necesario con¬ 
siderar todas las circunstancias y ver 
el partido que se puede sacar dei pe¬ 
nitente, atendida la buena fe en que 
está y su virtud; porque si se teme 
que ninguna utilidad habrá en poner- 
le en mala fe, no conviene inquietar- 
le; con mayor razón cuando Billuart 
y otros graves autores dicen que á 
nada está obligado. 

1389 . P. Pedro comete un ho- 
micidio; la justicia lo imputa á Juan, 
y según las pruebas dei proceso, le 
sentencia á muerte: ^estará Pedro 
obligado á denunciarse á sí mismo, y, | 
en caso de que no lo baga, deberá res¬ 
tituir los danos que se siguieron á los 
herederos de Juan? 

R. San Ligorio trata esta cuestión 
con alguna extensión en el lib. 3, nú¬ 
meros 635 y 636. Yo me adhiero en 
un todo á las siguientes resoluciones 
dei Santo, porque sus razones me pa- 
recen convincentes.' 

1. “ Si Pedro, cuando cometió el 
homicidio, no previó que se imputa¬ 
ria á Juan, no está obligado á denun¬ 
ciarse á sí mismo, quia nemo teneiur 
scipsum prodere, ni está obligado á res- 
titución alguna á los herederos de 
Juan, porque no fué causa eficaz de 
su muerte. 

2. “ Si Pedro previó, al ir á come¬ 
ter el homicidio, que seguramente le 


imputarían á Juan, aunque algunos 
autores son de opinión que Pedro es' 
taría obligado á restituir los danoS 
que se siguieron á los herederos, dei 
modo que queda dicho en su lugar, 
porque suponen que Pedro en este ca¬ 
so fuit causa efficax darmi, pero San 
Ligorio, siguiendo á Soto, Lesio, 
Sánchez y otros, tiene por notablemen- 
te más probable que Pedro no estaria 
obligado á restituir los danos que se 
siguieron de la muerte de Juan. La 
razón es «quia non censetur aiteri in¬ 
juriosa actio illa,ex qua provenit dam- 
num non ex se, sed errore aliorum, li- 
cet error prasvideatur; modo tamen ac~ 
tio illa exteriof non sit talis, ut ea ejus- 
que circumstantiae proxime influant 
moraliter ad imputationem in tertium; 
puta, si occidas indutus vestibus vel 
armis Pauli, vel in domo aut agro, 
aut cum famulis Pauli.» Pero el San¬ 
to anade que ni áun en este último 
caso estaria obligado á la restitución,. 
si tuviese justa causa para disfrazarse 
ó armarse con los vestidos ó armas^ 
de Pablo: «quia tunc neraini infert in¬ 
juriam, quamvis peccare possit con- 
1 tra charitatem, si tunc parum ipsius- 
intersit jure suo uti.» (Lib. 3, núme¬ 
ro 635.) 

3." Si Pedro (sin vestirse con el 
vestido de Juan ni armarse con sus^ 
armas, etc.), al cometer el homicidio 
no sólo prevê, sino tambiên intenta 
que se atribuya á Juan; si éste fue- 
se muerto por imputársele el homi¬ 
cidio de Pedro, Cayetano, Lugo y 
otros afirman que Pedro debería res¬ 
tituir los danos que se siguiesen de 
la muerte de Juan: «quia licet tua 
actio (ó sea la acción de Pedro) sit 
causa remota imputationis, tua tamen- 
prava intentio nocendi efficit, ut sit 
causa moralis illius damni;» pero San 
Ligorio, siguiendo á Lesio, Sánchez,. 
Tamburini y otros, dice así: «Verum 
adhuc prohahüius puto nec etiam eo- 
casu teneri; quia semper ac actio ex 
se, vel ex ejus circumstantiis non sit 
proxime causans imputationem, inten- 
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tio prava, juxta communiorem sen- 
tentiam, non efficit, ut sit injustum 
illius opus, quod ds se externe gramter- 
.que non est injustum respectu tertii.* 
(Lib. 3, núra. 636.) 

Tal vez dirá alguno que la mala 
intención dei que mata á uno para 
peijudicar á sus herederos no necesa- 
rios, ó acreedores, hace que el homi¬ 
cida deba indemnizar á fetos los da- 
fios que se les siguieron dei homicí¬ 
dio; luego tamhién Pedro, si cometió 
un homicidio previendo y además in- 
tentando que el crimen se atribuyese 
á Juan, si éste es muerto por la jus- 
ticia, Pedro debe indemnizar los da¬ 
nos que de la muerte de Juan se si¬ 
guieron á sus herederos. Aunque de- 
lante de Dios Pedro es reo de la ma- 
licia de la muerte de Juan, porque su 
perversa intención así lo intentaha, y 
aunque á primera vista parece que 
hay paridad entre los dos casos, pero 
.si se examinan atentanienie, son esen- 
cialmente diversos; porque, como muy 
bien dice San Ligorio, cuando mata 
Á un hermano para danar á sus her - 
manos, á quienes aquél favorecia, 
«damnum fratrum illorum pev se neces¬ 
sário ei proxime erat conjunctum cum 
morte benefactoris; at in casu prsesen- 
ti ãammm ejus, cui imputatur homici- 
.dium, non est necessário per se et im- 
mediate conjunctum cum morte occi- 
si, sed remoíe et per accidens, cum 
proprie pendeat ex judicio aliorum 
putantium ob extrínsecas conjecturas 
ipsura fuise homicidam. Unde hic ho- 
micidium est tantum occasio imputa- 
tionis, non vere causa, quia non in- 
fluit proxime et direçte.» (Lib. 3, nú¬ 
mero 536.) Me parece convincente la 
razón dei Santo. 

CAPÍTULO III 

DE LA OBLIGACIÓN DE RESTITUIR POR 
CAUSA DEL ESTUPRO 

1390 . El estupro puede verificar- 
se sin violência ó con ella, con pro- 


mesa verdadera ó fingida de matri¬ 
monio, ó sin promesa alguna. Del es¬ 
tupro ó simple fornicación puede ha- 
berse seguido prole ó no. 

§ 

Del estupro sin promesa de matrimonio y 
consintiendo plenamente la mujer.. 


Cuando la doncella se prestó es- 
pontáneamente á su violación, el es- 
tuprador no está obligado á restitu- 
ción alguna respecto de ella. Esta es 
opinión comunísima: qnia scienti et 
volenii non fít injuriai; y si per accidens 
se publicase, el estuprador á nada es¬ 
tá obligado, aunque sus padres por 
esta deshonra tuviesen que aumentar 
la dote para casaria con otro; porque, 
como dice San Ligorio (lib. 3, núme¬ 
ro 641, dubium 2), con la sentencia 
comunísima, «sicut puella, cum pos- 
sit libere nuptias respuere, non facit 
injuriam parentibus, si ad illas minus 
aptam se reddit, consentiendo ad 
suam deflorationem; ita neque inju¬ 
riam eis facit deflorator, ipsam con- 
sentientem violans.» 

San Ligorio dice que sólo en dos 
casos estaria obligado el estuprador á 
restituir en el estupro espontâneo de 
la doncella: 

1. ° Si él publicase el estupro ocul¬ 
to, infamando á la mujer, pues en 
este caso debería indemnizar los da¬ 
nos que por esta injusta difamación 
se siguiesen á ella en su fama y en 
su estimación para tomar estado; 
además á sus padres, si tenían que 
aumentar la dote para el matrimonio. 
En esto no hay duda. 

2. ” Si el estuprador es muy rico 
y la doncella pobre, dice San Ligorio; 
«Tunc enim tenetur ipse dare ei ali- 
quam saltem partem dotis, licet non 
promiserit, quia tunc censetur puella 
sub hac spe, et ex quodam implicito 
pacto sum deflorationi consensisse: 
ita Salmant. cum Bann., Villal. et 
Tapia: quamvis Dicast. et Rebell- 
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dicant ad id teneri violatorem tantum 
ex consilio et sequitate.» 

Silvio, hablando de la doncella que 
consintió espontáneameníe, dice que 
el estuprador á nada está obligado, 
sin bacer excepción de que él sea muy 
rico y ella muy pobre; y no dice que 
bagan esta excepción Soto, Toledo, 
Sáncbez, Azor, Navarro, citados por 
Silvio (in 2.®' 2.®, q. 62, art.2, queer. i, 
concl. I.®'). Billuart tampoco pone es¬ 
ta excepción (De jure eijusí., diss. 10, 
append. 2), ni Gury (tomo i, núme¬ 
ro 721). Guando ni directa ni indirec- 
tamente bubo promesa por parte dei 
estuprador rico, no veo yo que éste 
tenga obligación de justicia de dar co¬ 
sa alguna á la mujer, porque sdenii\ 
et volenfi non fit injuria. Si ella espe-' 
raba algún dinero dei estuprador rico, 
sibi imputei el no baberlo estipulado 
previamente; además de que no pocas 
veces una doncella pobre (no virtuo¬ 
sa) se presta más fácilmente á un jo- 
ven noble, bermoso y rico, y basta le 
incita, aunque no espere recompensa 
pecuniária. Por último, esto me pa¬ 
rece que es más conforme á lo que 
dice Santo Tomás en el Suplemento 
de la 3.® parte, q. 46 art. 2 ad 4.®“, 
donde bablando dei que desfloró á una 
doncella con palabra de matrimonio 
y después se casa con otra, dice que el 
estuprador debe dotar á la estuprada, 
«sufficit, si ei de nuptiis provideat;» 
pero anade; «Et ad boc etiam non te- 
netur, ut quidam dicunt, si sponsus 
sit mídto melioris condüionis, aui ali- 
quüd signum fraudis evidens fuerit; 
quia praesumi prohabiliter potesí quod 
sponsa non fuerit decepta, sed decipi se 
finxerit.íi Pues bien: si en este caso 
nada debe el estuprador, con mayor 
razón se le debe eximir, cuando no 
bubo promesa, ni verdadera ni fingi¬ 
da, de matrimonio. Yo en este caso 
aconsejaría, pero no impondría esa 
obligación como de justicia. 

P. El estuprador idebe dar alguna 
satisfacción á los padres de la hija 
violada, ipsa sponte consentiente? 


R, I.® Si el estupro queda oculto, 
es indudable que no debe ni puede; 
no debe, quia nemo tenetur seipsumprO' 
dere; no puede, porque infamaria á la 
joven y la expondría además á graves- 
disgustos con sus padres. 

2.° Si el estupro se cometió sin 
saberlo sus padres, pero después llegó’ 
á su noticia, bay dos opiniones pro- 
bables. Lugo, Lesio, Suárez y otros 
graves autores dicen que no tiene 
obligación de dar satisfacción algunaj 
«quia si ipsa puella, cum sit domina 
sui corporis, nullam irrogat injuriam 
patri si deflorationi consentit utens 
jure suo, tanto mintis irrogat deflora- 
tor.» Soto, Pedro Navarro y Vázquez 
afirman que esta opinión es probable. 

Otros graves autores, San Antoni- 
no, Cayetano, Bánez, Navarro, Sán- 
cbez, los Salmaticenses, Layman y 
Valência «docent teneri deflorantem 
restituere patri bonorem ablatum per 
aliquod signum bonorationis, veniea 
petitionem, aut per aliud simile, nisi 
praesumatur pater talem nolle satis- 
factionem.» San Ligorio refiere las- 
dos opiniones y no resuelve. 

Diré mi bumilde parecer: i.°Coma 
se dijo hablando dei estupro en el 
sexto precepto, el estuprador hace 
ofensa á los padres de la doncella; 
pero si ella sponte consiente, el ser 
virgen no muda de especie gravemen¬ 
te mortal, y no bay necesidad de ex¬ 
plicar esta circunstancia en la confe- 
sión; por lo tanto, creo con Silvio, 
con Billuart y con los autores arriba 
citados, que el estuprador no está 
obligado, al menos sub gravi, á dar 
satisfacción á los padres de la joven, 
2.” Si el padre abiertamente contrâdijese 
á la violación de su hija, y no obs¬ 
tante ésta y el hombre consumasen 
el estupro, Silvio dice que los dos de- 
berían dar satisfacción al padre, por¬ 
que le injuriaban gravemente en Ia: 
pérdida de la virginidad, de la que era. 
custodio, y esto se bacia contra su 
expresa voluntad. Que el estuprador 
debía dar alguna satisfacción, «non 
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quidem in bonis fortunse directe et 
per se loquendo, sed per veniae peti- 
tionem, vel per aliara honoris exhibi- 
tiònem, nisi pater remittat,» dice Sil - 
vio (In comment., art. 2, qiicer. 5, 
concl. I.®). Esto me parece muy ra¬ 
cional. 

Pero si el padre acude á pedir in- 
demnización al juez por la injuria que 
el estrupador le hizo, éste debe pagar 
la multa que el juez le imponga; por¬ 
que, como dice San Ligorio, citando 
á Lugo, Molina yotros, «bene contra 
ipsum (stupratorem) competit paren- 
tibus actio pro injuria.» (Lib. 3,nú¬ 
mero 641, Bxcipituy i). Por el con¬ 
trario, si la ley impusiese al estupra- 
dor la obligación de casarse con ella j 
6 dotaria, porsuponerque ladoncellaj 
fué enganada, dice que estas leyes no 
obligan en conciencia; porque «leges 
qu 3 £ fundantur In falsa facti prcssum- 
ptione, non obligant in conscientia,» 
dice á continuación San Ligorio, si- 
guiendo á los Salmaticehses (lib. 3, 
núm. 641, Ceterum, loquendo, etc.). 

§ 2 . 0 ' 

Del estupro interviniendo violência, 
miedo 6 fraude. 

1391 . P. Cuando el estuprador 
usó de violência, raiedo ó fraude, 
qué está obligado? 

R. Lugo, Lesio, los Salmaticen- 
ses, San Ligorio (lib. 3, núm. 641), 
con la sentencia comunísima, dicen 
que debe restituir todos los danos que 
en el honor y en los intereses se si- 
guieron á la joven y á sus padres por 
causa dei estupro; y así lo determina 
el derecho canónico (ex cap. Si culpa, 
de injur.) Por lo tanto, debe dar sa- 
tisfacción á sus padres, pidiéndoles 
perdón por sí ó por tercera persona; 
debe aumentar la dote, «ut puella 
seque bene nubat, ac si violata non 
fuisset,» dice San Ligorio; y citando 
á gravísimos autores, anade: «Teneri 
defloratorem etiam aíiquid aliud dare 


647 

puellse prudentum arbitrio, propter 
moerorem et periculum vexationis pa- 
tiendas à viro , si corrupta cogno- 
scatur.» 

Aqui se ha de notar: 

1. ® Que el estuprador no cumple 
con ofrecerse á casarse con la joven; 
porque si ella no quiere aceptar el 
matrimonio, está en su derecho, y él 
tiene obligación de restituir dei modo 
que queda dicho. 

2. ® Que el estuprador, si no pro- 
metió matrimonio, no está obligado á 
casarse con ella, y cumple con dotar¬ 
ia, dice San Ligorio, siguiendo á Bá- 
nez, Lesio, Lugo, los Salmaticenses 
y otros. Solamente estaria obligado 
en dos casos: primero, si el j uez, en 
pena dei crimen, le obligase por sen¬ 
tencia á casarse con ella; segundo, si 
aunque no interviniese sentencia, el 
estuprador no pudiese indemnizaria 
sino casándose con ella, dice el Santo: 
dummodo vero mn sit magna disparifas. 
(Lib. 3, núm. 648.) 

3. ® Cuando hay duda sobre si era 
6 no virgen la violada violentamente 
ó con miedo ó fraude, se ha de decir 
lo mismo: «quia prsesumitur ipsa in¬ 
tegra, donec certo oppositum pro- 
betur.» 

4. ® Cuando la violada con raiedo 
ó violência ó fraude era una viuda de 
honesta fama, ó soltera corrompida 
ocultamente, si ex injusto concubito 
ipsius famce jactaram fuciunt, hay la 
misma obligación de restituir; pero si 
el atropello quedase oculto, dice el 
Santo que á nada estaria obligado 
(lib. 3, núm. 641). San Ligorio pro¬ 
cede según su opinión, que se explico 
en el núm. 1383. 

P. «Quiprecibusrepetitis etimpor- 
tunis, vel muneribus, aut promissis 
virginem ad consensum' deflorationis 
induxit, tenetur eam ducere vel do- 
tare? 

R. He aqui la respuesta de Soto, 
Lugo, los Salmaticenses, San Ligo¬ 
rio y otros graves autores. La opinión 
comunísima dice que el estuprador 
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no está obligado á restitución alguna: 
«quia preces illae aut promissa non 
tollunt quod virgo sponte consentiat, 
cum possit facile, ut decet, molestiana 
iilam excutere;» pero exceptúan los 
cuatro casos siguientes: 

<ii.° Si una cum precibus junctae 
sint minse, aut metus reverentialis. 

»2.° Si preces essent adeo impor¬ 
tuna et frequentes, ut puella majus 
detrimentum putaret vexationem illam 
quam virginitatis jacturam; tunc enim 
sollicitatio íam importuna vi compa- 
ratur; ex L. de Raptu, et glossa in 
cap. Scienti, de reg. jur.; tametsi bene 
addant Salmant., etc., rarissime id 
contingere , dum foemina de facili 
possit concepta ira vel aliter a sollici- 
íante se liberara, 

»S-® Excipiunt, si vir incipiat tac- 
tibus et osculis vim puellss inferre, 
etiamsi illa postea libere consentiat 
deflorari; quia per antecedentem illam 
violentiam vir constituit eam in proxi- 
mo periculo consentiendi in copulam. 

1)4.° Excipiunt Salmant., etc., si 
vir nolit discedere, et virgo consen¬ 
tia!, quia alias timet infamari, si cum 
illo ab aliis sola reperiatur. In his ta- 
men et similibus casibus dicunt Sal¬ 
mant. teneri violatorem tantum ad 
partem, non vero ad omnem damno- 
rum reparationem.il Hasta aqui San 
Ligorio (lib. 3, núm. 642). 


§ 3 .® 


Del estupro con palabra verdadera 
ó fingida de matrimonio. 


1392 . P. íA qué está obligado 
el estuprador cuando dió palabra de 
matrimonio? 

R. «Qui per fictam promissionem 
matrimonii virginem seduxerit, tene- 
tuream ducere,» dice San Ligorio con 
la sentencia común. «Ratio prima est, 
quia aliter, si deflorator virginem de- 
ceptam non ducat, numquam ei red- 
det sequale, nec damnum adasquate 
reficiet. Ratio secunda, quia in con- 


tractibus innominatis, do ut des, facio 
ut fadas, quando alter ex sua parte 
implevit, tenetur alter implere ex 
justitia, quamvis ficte contraxerit. Ut 
enim humanum commercium recte 
servetur, ob bonura commune ipsum 
jus naturae exigit, ut omnis fraus a 
contractibus absit; et propterea obli- 
gat decipientes, ut in pcenam suae 
fraudis teneantur ita reddere omnino 
indemnes proximos deceptos, ac si 
nulla fraus intercessisset.» (Lib. 3, 
núm. 643, quesritur i.) De modo que 
en çuanto á la restitución, si se ob- 
tuvo la cópula con palabra de matri¬ 
monio, es igual si la palabra de ma¬ 
trimonio fué fingida 6 verdadera. 

De la doctrina anterior pone San 
Ligorio dos excepciones. i.“ «Nisi 
foemina ex verbis, aut aliis conjectu- 
ris facile poterat advertere dcceptio- 
nem promittentis; tunc enim non te¬ 
netur deflorator promissionem ser vare, 
cum ipsa eo casu videatur sponte 
voluisse decipi. Ita communiter San- 
chez cum Div. Thoma, Sancto Anto- 
nino, etc. Hinc docet Lesius, quod 
si vir incònstanter fuerit loquutus, 
vel usus fuerit verbis ambiguis, vel 
.nimias adhibuerit exagerationes, 
tunc non tenetur ad matrimonium.» 
En este caso es más probable que el 
estuprador con palabra fingida de ma¬ 
trimonio no está obligado á casarse 
con ella ni á indemnización alguna. 
Así opinan Santo Tomás (en el Su¬ 
plemento de la 3.“ parte, q. 46, ar¬ 
tículo 2 ad 4.““), San Antonino (par¬ 
te 2.“, tít. 5, cap. 6, § i), San Ligo¬ 
rio (lib. 3, núm. 643, dub. 3), y 
otros. 

La segunda excepción es cuando 
el estuprador que prometió fingida- 
mente ei matrimonio es de condición 
muy superior á la de la mujer: en este 
caso, aunque ella no advirtiese la 
ficción de la promesa de matrimonio, 
el estuprador no está obligado á ca¬ 
sarse con ella, áun cuando la prome¬ 
sa fuese jurada; quia juramentam non 
obligat, nisi jiixta intentionem promit- 
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Pero el estuprador debe reparar 
el dano causado á la joven violada, 
dotándola ó proveyéndola de matri¬ 
monio igual al que tendría, si no hu- 
biera sido violada (lib. 3, núm, 643, 
dub. 2). 

1393 . La dificuitad consiste en 
fijar cuánta debe ser la diferencia y 
disparidad en el exceso dei estupra¬ 
dor en la nobleza ó riquezas. SanXi- 
gorio (en el Hemo apost., tract. X, 
núm. 94, y en el lib. 3, núm. 643, 
dub. i) se inclina á la opinión de San 
Aníonino, Navarro y Sánchez, de que 
el estuprador no estaria obligado á 
casarse, si nobilis ducere debeat filiam 
agricolce, vel ipse sit notcibiliter opulsn- 
tior, 

La razón en que funda su opinión 
el Santo es, porque Ia violada con pa- 
labra fingida de matrimonio, no pide 
ni intenta pedir sino que el estupra¬ 
dor se case con ella, si es de igual ó 
poco mejor condición que la suya; 
pero si él es «multò meJioris conditio- 
nis, et eo casu sibi matrimonio copu- 
laret, redderet plus quam est sequale 
injuriee illatae, dum redderet id quod 
illa nec petiit, nec petereintendit.» 
(Lib. 3, núm. 643, dub. 2.) San Ligo- 
rio reformo después esta opinión en 
el lib. 6, núm. 831, en el párrafo que 
comienza Juxta igitur hanc tsrtiam. 
Allí dice el Santo que cuando la dis¬ 
paridad de la doncella ó muper honesta 
violada con palabra de matrimonio 
CO consiste en la nobleza, sino en que 
el estuprador es mucho más rico, éste 
debe casarse con ella: «Tunc omnino 
tenetur eam ducere, quia perditio vir- 
ginitatis aut bonse famse est res pretio 
semme aestimabilis, qu» prsevalet, aut 
saltem aequivalet excessui disparitatis 
sponsi.» Se ve, pues, que el prestar- 
se la joven á perder su virginidad con 
palabra de matrimonio, equivale y 
excede al exceso de riquezas dei estu¬ 
prador; y respecto de la que no es 
doncella, pero es mujer de buena 
fama, San Ligorio, siguiendo á Lugo, 
dice que el que obtuvo la cópula bajo 


palabra de matrimonio, debe casarse 
con ella, no sólo cuni fmmina (propter 
copulam) famamamiserit, sed eiiamcum 
se exposuerii periculo fama- amitteúdee. 
No se olvide lo que queda dicho acer¬ 
ca de la doncella ó mujer honesta que 
conoció ó debió fácilmente conocer 
que la promesa de matrimonio era 
fingida; pues en ese caso no fué se- 
ducida ni enganada, sino que fingió 
que se enganaba, como se dijo en otro 
lugar. 

1394 . P. Si el que obtuvo la có¬ 
pula con palabra de matrimonio «exis- 
timavit esse virginera, sed corruptam 
invenit,» ^estará obligado á casarse 
con ella? 

R. San Ligorio responde así: «Pro- 
babilius docent, virum in eo casu ad 
nihil teneri, nisi pactum pr^cessisset 
dandi aliquid; vel nisi ex copula illa 
mulier infamiam contraxisset... Quod 
si puella ideo infamatur, et a meliori 
connubio impeditur, quia ipsamet 
stuprum dam passum manifestat, ad 
nihil tenetur stuprator.» Téngase pre¬ 
sente que San Ligorio defiende cons¬ 
tantemente que cuando se quitan bie- 
nes de orden superior y no se pueden 
restituir, no hay obligación de resti¬ 
tuir con bienes de orden inferior; pero 
yo no llevo esta opinión, sino la de 
Santo Tomás. 

1395 . P. El que sabiendo que la 
mujer no es virgen obtiene la cópula 
con palabra de matrimonio, iestá 
obligado á casarse con ella? 

B. San Ligorio, siguiendo á Sán¬ 
chez y á los Salmaticenses, dice que 
si «foemina fuit corrupta extra matri- 
monium, tenetur tantum ad damna, 
non vero ad matrimonium; quia re¬ 
verá matrimonium cum feemina inho- 
neste corrupta est longe majus, quam 
copula exacta. Si vero fcecnina sit 
bonae famas, et fuerit corrupta ex ma¬ 
trimonio, verius (esto es, ciertó) dicen- 
dum, virum semper teneri ad eam du- 
cendam; quia tunc copula reverá est 
sequalis ad matrimonium promissum, 
ad quod vir obstrictus remansit per 
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deceptionem commissam.» (Lib.3,nú¬ 
mero 646.) 

1396 . P. El que obtuvo la có¬ 
pula de una doncella con palabra fin¬ 
gida ó verdadera de matrimonio, si 
cila no quivsiese casarse con el estu- 
prador, iestaría éste obligado á algu- 
na restitución? 

R. Lugo, Sánchez y San Ligorio 
dicen que si la mujer se negase á que 
se verificase el matrimonio, el hom- 
bre á nada estaria obligado, ya fuese 
fingida, ya verdadera la promesa dei 
matrimonio; y esto es muy justo, 
puesto que ella condona y renuncia 
iibremente su derecho. 

Se exceptúa el caso en que el estu- 
prador fingió que era de condición 
superior ó igual á ella, no siéndolo; 
pues entonces debería dotaria, porque 
la enganó. (Lib. 3, núm. 6.17.) 

1397 . P. Si ella estuviese pron¬ 
ta al matrimonio, pero se opusiesen 
sus padres, iel que obtuvo Ia cópula 
con promesa fingida de matrimonio, 
estaiía obligado á indemnizar los 
danos que se le siguieron á ella? 

R. San Ligorio en el mismo nú¬ 
mero tiene por cierto {verins) que está 
obligado. «Ratio, quia si deflorator 
vere promisisset conjugium, adhuc 
teneretur addamnum compensandum, 
etiarasi per ipsum non stet quominus 
raatrimonium ineatur, quando pro- 
missio principaliter facta fuerit ad 
damnum compensandum. Quando au- 
tem promissio fuit ficta, certe non 
ob aliud fuit facta, nisi ad damnum 
reparandum; et ideo ad illud puto 
omnino teneri, ac si damnum com- 
pensare promisisset.» 

1398 . P. Guando se temen fata- 
les consecuencias, si se verifica el ma¬ 
trimonio prometido sincera ó fingida- 
mente, ^qué deberáhacer el que des- 
floró á una doncella? 

R. Esta cuestión la trata latamen¬ 
te San Ligorio en el lib. 3, núm. 644, 
y en el lib. 6, núm. 851. Por no alar- 
garme demasiado, tan sólo diré con 
el Santo: 1.° Que si el matrimonio 


no se puede celebrar sine dedecore fa- 
miliís, el estuprador ni debe ni puede 
casarse con la violada, porque su pro¬ 
mesa fué nula, por ser de cosa ilícita. 
En el caso que la joven violada igno- 
rase esta circunstancia, si creyó de 
buena fe que el matrimonio prometi¬ 
do se podia verificar sin dificultad, el 
estuprador debe indemnizar los danos 
que se siguieron á la mujer por causa 
dei estupro. 

1399 . 3.'’ Que si se han de se¬ 
guir disgustos y odios privados entre 
los parientes, por ser ella de notable 
inferioridad en intereses, la opinión 
común dice que el estuprador estaria 
obligado por caridad á abstenerse dei 
matrimonio; pero á San Ligorio le 
parece que, si el estuprador siente un 
grave dano en no casarse con la jo¬ 
ven, por el grande amor que le tiene 
y porque cree que viviría felizmente 
con ella, no está obligado á abstener¬ 
se dei matrimonio, porque la caridad 
no obliga con tanto detrimento á evi¬ 
tar los pecados ajenos, y el Santo 
anade que esto lo podría hacer áun 
cuando no hubiera precedido viola- 
ción. Es verdad que San Ligorio con- 
cluye así: «Ceterum, cumhoc sit con¬ 
tra communem (sententiam), prop- 
terea sapientibus discutiendum re- 
linquo. » Esta doctrina se entiende 
en el caso: i.° , que la disparidad 
notable de la mujer sea, no en no- 
bleza, sino tan sólo en riqueza; 2.°, 
que no se sigan danos contra el bien 
común; 3.® , que el hombre sienta 
grande incómodo en desistir dei ma¬ 
trimonio. 

1400 . P. El que hizo voto de 
castidad ó de entrar religioso, idebe 
casarse con la joven, cuya virginidad 
violó con palabra verdadera ó fingida 
de matrimonio? 

R. Si el voto de castidad ó de ser 
religioso se hizo después de la pro¬ 
mesa, el voto es nulo, por ser de una 
cosa mala; esto es, en perjuicio de la 
promesa de justicia hecha á la joven 
violada, y así debe casarse con ellar 
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Esta es opinión común, dice San Li- 
gorio (lib. 3, núm. 646). 

1401 . Si el voto de castidad se 
hizo antes de la violación de la vir- 
gen con promesa de matrimonio, hay 
dos opiniones. Muchos y muy graves 
autores dicen que debe observarse el 
voto, porque la promesa de matrimo¬ 
nio después dei voto fué mala, y que 
el estuprador tan sólo debe indemni¬ 
zar los danos seguidos á la violada 
(Navarro, Layman, los Salmaíicen- 
ses, Cóncina y otrosj. 

1402 . La segunda opinión dice 
que el estuprador debe cumplir su 
promesa verdadera ó fingida de casar- 
se con la violada, porque las deudas 
onerosas de justicia se deben pagar 
antes que las gratuitas, según sen¬ 
tencia común, áun cuando éstas sean 
más antiguas, como se observa en las 
testamentarías. San Ligorio dice que 
esta opinión es notablemente más 
probable, y que el estuprador debe 
obtener Ia dispensa dei voto (cosa 
muy fácil en estas circunstancias). 
La razón es, porque el que se obliga 
al fin, se obliga á los médios, «et ad 
hoc stuprator jam se obligavit ratio- 
ne deceptionis, copulam extorquendo 
sub promissione matrimonii,» San 
Ligorio, citando á Lugo y á Croix, 
tiene por probable esta opinión, áun 
cuando la joven supiese el voto dei 
que la viola con palabra de matrimo¬ 
nio; porque ella puede esperar cm 
fundamento la dispensa dei voto. 

1403 . P. El que violó á una pa- 
rienta con palabra de matrimonio, ^á 
qué está obligado? 

R. i.° Si el hombre prometió el 
matrimonio y aámás sacar la dispen¬ 
sa dei impedimento dirimente dei pa¬ 
rentesco, hay que distinguir, dice San 
Ligorio; cuando el impedimento es 
tal que el Papa ó nunca ó rara vez 
dispensa de él (prout inter consanguí¬ 
neos in primo vel secundo gradu trans¬ 
verso), la promesa de matrimonio no 
obliga, y el estuprador cumple con 
indemnizar los danos que de la cópu- 
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la se siguieron á la parienta. Pero si 
el impedimento es tal que el Papa 
suele dispensarle, el Santo, siguiendo 
la opinión común, tiene por cierto 
{verius) que debe sacar la dispensa y 
casarse con la violada; porque no se 
puede llamar promesa de cosa impo- 
sible lo que el Papa 6 príncipe suele 
conceder. (Ex L. Apid Julianum, 

§ Consíant., de leg.) 

Además, es axioma jurídico que 
«actus factus tempore inhabili valet 
pro tempore habili ad quod refertuy.n 

1404 . 2.“ Si el estuprador pro¬ 
metió el matrimonio, pero no el sacar 
dispensa dei impedimento dirimente 
dei parentesco, entonces el estupra¬ 
dor, si tenta conocimiento dei impedi¬ 
mento dirimente^ está obligado cierta- 
mente á obtener la dispensa, porque 
cuando obtuvo la cópula con promesa 
de matrimonio sabiendo el impedi¬ 
mento, prometió tácita é implicita¬ 
mente sacar la dispensa, y, como dice 
San Ligorio, en esta matéria iaciti et 
expressi eadem est ratio. 

■ 1405 . Si el estuprador ignoraba 
invencihlemente el impedimento, se 
debe distinguir: si la dispensa se pue- 
de obtener sin grave incomodidad, el 
estuprrdor está obligado á obtenerla, 
porque habiéndose comprometido -al 
matrimonio, se comprometió también 
á poner los médios ordinários para 
cumplir su promesa. Si la dispensa 
no puede obtenerse sin grave incomo¬ 
didad, y el estuprador ignoro inven- 
ciblemente el impedimento dirimen¬ 
te, no está obligado al matrimonio, 
porque el estuprador no se obligó en¬ 
tonces á obtener una dispensa tan 
onerosa, dice el Santo Doctor: «sed 
bene tenetur ad damnum compensan- 
dum ratione deflorationis extortae; et 
si non possit damnum compensare, 
adhuc tenetur ad matrimonium, prouc 
tenetur quisque injustus deflorator.» 
(Lib. 3, núm. 650, Major difficultas.) 
Esta doctrina tiene lugar áun cuando 
el estuprador hubiese prometido jÍMg! - 
damente el matrimonio (si la joven no 
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pudo advertir su ficción), porque el 
Santo afirma consíantemente que 
«deflorator ficte promittens matrimo- 
nium, tenetur ad illud ratione fraudis 
eodem modo, ac si vere promississet, ut 
pluries repetivimus» (en el mismo 
lugar). De aqui es, dice San Ligorio, 
que si el estuprador prometió fingi- 
damente obtener Ia dispensa dei im¬ 
pedimento dei parentesco, está obli- 
gado á obtenerla; á no ser que la 
mujer «prudenter advertere potuit fic- 
tionem promissionis; quia tunc ipsa 
sponte decipi voluit, et vir ad nihil 
tenetur.» 

1406 . P. «Qui solos tactus a vir- 
gine petierit cum promissione matri- 
monii, tenetur eam ducere?» 

R. San Ligorio dice: i.® Que si de 
los tactos se siguió infamia á la mu¬ 
jer , debe casarse con ella , según le 
prometió. 2.“ Si no se siguió infamia 
alguna, se ha de distinguir: si la mu¬ 
jer es de humilde condición, no está 
obligado á casarse con ella, porque 
«tactus soli non afferunt tantam inju¬ 
riam, quae proportionem habeat cum 
onere ducendi; et ideo mulier facile 
tunc potuit fictionem promissionis ad¬ 
vertere.» Pero si la mujer fuese noble 
y honesta, «et ex illis tactibus mul- 
tum deturpata remaneret , ita ut sine 
spe matrimonii minime eos prsestas- 
set, tunc probabilius tenetur vir eam 
ducere; quia injuria esset eo casu satis 
aequalis nuptiis promissis. 3.° Si vir 
tactus et copulara a foemina humilis 
conditionis petiisset sub promissione 
matrimonii, et ipsa solummod') tactus 
prsestaret, ipse non tenetur ad matri- 
monium, inquit Sanctus Ligorius; 
quia ipsa non prmstitit id quod vir 
petebat sub promissione conjugii; et 
ideo cum fraus abfuerit, non tenetur 
ipse nisi ad compensandum damnum 
infami® , quam forte ex illis tactibus 
mulier esset subitura.» (Lib. 3, nú¬ 
mero 645.) 

1407 . P. Si de Ia cópula ilícita 
se siguiese prole, iqué obligaciones 
tienen el padre y la madre? 


R. Billuart da la siguienté respues- 
ta: «Si fomicator consentientem libere 
cognoverit, mater tenetur alere prolem 
primo triennio, deinde pater quousque 
proles sibi possit providere.» 

«Si quod suum est (lactare) prassta- 
re nequeat mater, auí si imitam viola- 
verit, corruptor tenetur providere proli 
a partu. Ita in jure , et comrauniter.» 
(De jure et just., diss. 10, al fin dei 
Apêndice 2.) San Ligorio anade que, 
si bien la madre fornicaria 6 adúltera 
está obligada á la lactancia , el padre 
debe abonar los gastos que en esos tres 
anos haga la prole, áun cuando la ma¬ 
dre se hubiese prestado espontânea 
mente á la cópula. Si la madre fuese 
atropellada, el fornicario 6 adúltero 
debe indemnizar á la madre todos los 
gastos dei triénio, inclusa la lactancia. 

Si el padre fornicario ó adúltero no 
pudiese ó no quisiese cuidar de la pro¬ 
le, Ia madre está obligada por derecho 
natural á cuidar dei alimento y edu ■ 
cación de la prole, si bien el padre de- 
bería indemnizaria. 

Los herederos dei padre adúltero ó 
fornicario , y en su defecto los here¬ 
deros de la madre adúltera ó fornica¬ 
ria, están obligados á cumplir los de - 
beres que los padres tienen respecto 
de la prole, porque esta deuda es real 
y afecta á los bienes que dejaron á los 
herederos. 

1408 . P. Si los padres fornica- 
rios ó adúlteros llevan la prole á un 
hospicio ó casa de expósitos, ^están 
ohligados á indemnizar á esos estable - 
cimientos los gastos que haga la 
prole? 

R. i.” Si los padres son pobres, es 
opinión común que á nada están obli¬ 
gados. 2." Si el hospicio es muy rico, 
es opinión bastante común que los 
padres , aunque sean ricos , á nada 
están obligados. 3.* Si el hospicio es 
pobre y los padres ricos, hay muchos 
y muy graves autores que son de opi¬ 
nión que de rigurosa justicia deben 
restituir al hospicio lo que se calcule 
prudentemente que la prole gastó. Así 
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piensan San Antonino, Navarro, Le- ral ó espúrio: si hallaba matéria dis- 
sio, Logo, los Salmaticenses, Pontas, puesia, se lo impondría como peniten- 
Bouvier, y otros. Billuart, en el lugar cia de su pecado, pero no impondría 
citado, lleva esta opinión ; porque si esa obligación como de justicia. En 
no consta otra cosa de la fundación dei cuestiones como ésta en que no hay 
hospicio, dice que estos estableci- principios fijos para deducir conse- 
mientos in favorem paupsrum dum- cuencias necesarias, cada uno se rige 
taxat suni erecta. De donde infieren por las apreciaciones que le parecen 
que seria una injusticia que los pa- más fundadas, 
dres ricos arrojasen sobre estos hos- 

picios pobres la carga de mantener á § ^ 0 

sus hijos èn perjuicio de los pobres. 

Confieso que la razón de estos gra- la restitución por causa de adultério. 

ves autores es poderosa y d primera 

vista concluyente: no obstante , re- 1409 . P. Cuando dei adultério se 
flexionando con atención, me agrada siguió prole, iqué obligación tienen 
más la opinión de San Ligorio. El los adúlteros en orden á la resti- 
Santo, siguiendo á otros autores, tiene tución? 

por más probable que los padres ricos R. Si sólo el hombre es casado, no 
que llevan sus bijos naturales ó espu- hay tanta dificultad en la resolución, 
rios á las casas de expósitos no están porque puede llevarse la prole á una 
obligados á restitución alguna , aun- casa-hospicio de expósitos. Esto mis- 
que el hospicio sea pobre. He aqui mo puede hacerse cuando una casada 
sus palabras: «Ratio quia hujusmodi adúltera tiene prole espúria , estando 
hospitalia non solunt sunt instituta ad ausente su marido, 
subveniendum pauperibus, sed etiam Si la casada tuvo prole adulterina 
divitibus in infamise periculo, in quo y el marido cree que es suya y la man- 
ipsi solent vel procurare abortum, vel tiene còmo si fuera propia, hay que 
prolem necare, ne infamentur; et huic distinguir: si la casada «vi, minis, dolo 
maio intendunt hospitalia occurrere: im- ad adulterium fuit inducta, damna om- 
mo dico, ista potius quam pro paupe- nia reparare tenetur adulter, utpote 
ribus erecta esse pro pueris spuriis, ad qui est eorum causa efficax et injusta; 
eos liberandos a discrimine mortis oeternce nempe, tenetur restituere filiis legiti- 
et temporalis, quam facile subirent ob mis tam haereditatem suae proli reli- 
infamím timorem, si adulteri ex pro- ctam, quam alimenta illi exhibita a 
prio eos alere deberent.» (Lib. 3, nú- tertio anno, quia usque ad annum 
mero 656.) tertium tenetur eam lactare mater; 

Unusquisque in sensu suo abundei: á quod si mater non possit, etiam tene- 
mí me parece que los heroicos funda- tur ad hoc adulter,» dice Scavini 
dores de esos establecimientos tuvie- (tract. VII, disp. 2.“ , cap. i, art. 2, 
ron miras más elevadas, más gene- quar, 8). Billuart, como queda dicho, 
rosas y más caritativas que exigir en el caso de violência obliga al for- 
alimentos de los padres naturales ó nicario á todos los gastos desde el 
espúrios de esas infelices criaturas, nacimiento de la prole. Gury (tomo i, 
fruto dei pecado. Ellos atendieron número 724) dice así: «Si adulter vi 
únicamente á salvarias de la muerte aut metu gravi consensum mulieris 
temporal y eterna. Si me ocurriese un obtinuerit, tenetur solns ad toUim 
caso de esta naturaleza, exhortaría damnum reparandum, ut indubium 
patéticamente á los padres ricos á que est exdictis supra.» (Núm. 721.) Y en 
socorriesen generosamente la casa- este número afirma que debe indem- 
hospicio donde tuviesen un hijo natu- nizar á la mujer todos los danos, cuan- 
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do Ia cópula se obtuvo vi, fraude, dolo, 
vel minis. Adem ás , el adúltero en el 
caso anterior debe indemnizar al ma¬ 
rido, aunque no tenga hijos legítimos, 
todos los gastos que hizo para alimen¬ 
tar y educar á la prole adulterina , y 
debe restituir á sus herederos los da¬ 
nos, si la prole adulterina sucede en 
la herencia dei marido inocente. 

Pero si la casada consintió espon¬ 
taneamente en el adultério , cada uno 
de los dos adúlteros está obligado «in 
solidum ad omnia damna familise re- 
paranda. i.” Omnes sumptus quos 
fecit maritus in prole alenda et edu- 
canda restituendi sunt. 2.° Si filius 
illegitimus cum legitimis jam hasredi- 
tatem acceperit , istis pro rata com- 
pensatio facienda est,tt dice Gury. 

1410 . P. íDe qué maneta ha de 
restituir la adúltera los danos que se 
siguen al marido y á los hijos legíti¬ 
mos por causa de la prole adulterina? 

R. Son vários los médios que se- 
nalan los autores. Si la prole adulte¬ 
rina tuviese cualidades para abrazar 
el estado eclesiástico ó religioso, la 
madre le aconsejaría que lo hiciese. 
Puede restituir á los hijos ilegítimos y 
al marido por donaciones manuales, 
por mejoras en testamento hasta don¬ 
de permite la ley, poniendo además 
mayor diligencia en el cuidado de 
los intereses de la familia, viviendo 
con la posible parsimonia en el ves¬ 
tido, etc. 

1411 . P. Si la adúltera no pu- 
diese evitar los grandes males que se 
han de seguir al marido ó á los hijos 
legítimos sino descubriendo su adul¬ 
tério, ^estaria obligada á manifestarlo 
al marido ó á la prole adulterina? 

R. San Ligorio dice que estaria 
obligada en tres casos: i.** «Si ipsa 
sit perditae fam$ vel foemina sit adeo 
vilis et abjecta, ut non esset longe 
magis sestimabilis fama sua, quam 
damnum aliis inferendum. a.“ Si alio- 
quin timeatur publicum damnum, 
nempe, si spurius sit perditis moribus 
imbutus, et succedere debeat regno 


vel principatui. 3.® Si mater se mani¬ 
festando filio spurio, verosimiliter spe- 
raret filium crediturum, bonisque 
cessurum, qec timeretur ulterior mag¬ 
na ihfamia, aut vexatio matris. Idem 
dicendum videtur, si mater posset 
damnum vitare, se manifestando soU 
marito; sed bene ajunt Lugo et Spo- 
rer raro ad hoc teneri uxorem, eo 
quod raro ex tali manifestatione ipsa 
non sit subitura magnam vexatio- 
nem, et hoc satis indicare videtur 
textus in c§ip. Ofjicii supra relatus.» 

Después dice el Santo que la madre 
estaria obligada á manifestarseal hijo 
ó al marido, no sólo cuando tuviese 
certeza tnorcã de precaver el dano, sino 
también «si habeat spem tantum mri- 
similem. Secus si nulla spes, aut valde 
exigua. Hinc ajunt Tamb. et Elbel 
cum Busemb., in praxi raro teneri 
matrem se manifestare marito aut 
filio; quia raro fieri potest, quod ex 
tali manifestatione non sit subitura 
ingentia damna; et contra, raro con- 
tinget quod filius credat, et teneatur 
credere matri.» (Lib. 3, núra. 653) 

Después pregunta San Ligorio si 
el hijo estaria obligado á creer á su 
madre virtuosa ya, si en Ia hora de 
la muerte le afirmase con juramento 
que era espúrio; y aunque graves au¬ 
tores aôrman que debería creer á su 
madre, el Santo dice así: «Sed com- 
munissime etprobabilius filius non te- 
netur credere matri, etiamsi jura¬ 
mento id asserat. Ita Lugo, Salmant., 
Lesius, etc. i.® Quia filius est in pos- 
sessione legitimitatis, cui cedere non 
tenetur, nisi convincatur, quod sit 
adulterinus vel illegitimus, ut ha- 
betur ex L, Filium de his qui sunt 
sui, etc. 2."Quia nemo tenetur credere 
uni testi, etsiprobatissimo, utpatetex 
cap. Relaíum, de testam,, ubi dicitur, 
etiam quoad legata pia requiri saltem 
duos testes. Et ex cap. Licet, de íesti- 
bus, ubi dicitur: «Nulla est causa, quae 
unius testimonio, quamvis legitimo, 
terminetur.» Hoc enim, dicunt Lay- 
man et Holzman, fuit necessarium 
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pro commmi bom ad fraudes aver- 
tendas. Secus tamen dicendum, ut 
bene ajunt Lugo, etc., si adsint indi- 
dicia vehementia, ut filius in foro ex¬ 
terno tamquam spurius condemnare- 
tur (en el caso de que el negocio se 
llevase al juez); prout si mater clare 
ostenderetimpotentiam vel absentiam 
mariti tempore procreationis; tunc 
enim tenetur ille ut spurium se habe- 
re; quia quisque tenetur se. confor- 
mare in conscientia foro externo, ubi 
forum non nititur falsa praasumptio- 
ne.» (Lib. 3, núm. 654.) 

Como la cuestión es de tan difícil 
resolución en la práctica, he querido 
poner todo lo que dice San Ligorio. 
Medítese bien su doctrina, y se con¬ 
vencerá cualquier confesor de la cir- 
cunspección con que ba de proceder, 
si en algún caso raro parece convenir 
que la madre manifieste su crimen á 
su marido ó al hijo adulterino. Si, 
según San Ligorio, el hijo no está 
obligado á creer á la madre, por vir¬ 
tuosa que sea, áun cuando le afirme 
con juramento en la hora de la muer- 
te que es adulterino, á no ser que le 
dé pruebas convincentes, y por con- 
siguiente tampoco el marido tiene 
obligación de creerla, no veo yo cómo 
se puede obligar á la madre á mani¬ 
festar su crimen (no siendo en un 
caso muy raro de un hijo muy dócil, 
muy reservado y virtuoso). Además, 
si el hijo adulterino que ha de suceder 
en un reino es {como se supone) de cos- 
tumbres muy inmorales {perdUis m> 
ribiis imbuius), si no se le prueba ju¬ 
ridicamente que es espúrio, ningán 
caso hará dei dicho de su madre, y 
tal vez se promoverían discórdias ci- 
viles. 

Gury, con su acostumbrado laco¬ 
nismo, resuelve esta cuestión dicien- 
do, que la madre que no puede reparar 
de otro modo los danos que se siguen 
dei adultério, tgeneratim loquendo, 
non tenetur crimen suum revelare. 
Ratio est; i,'’ Quia communiter hae; 
revelatio fieri nequit sine magna 


mulieris infamia,et saepe sine periculo 
mortis, vel odii perpetui, aut gravium 
malorum. 2° Quia etiam tali medio 
adhibito, difficile damnum reparare 
posset. Excipiunt communiter, si ma¬ 
ter sit perditae famse, etc. Sanctus 
Ligorius, núm. 653.» Hasta aqui 
Gury (tomo i, núm. 723.) 

Además de las ya expresadas difi- 
cultades, danos y peligros que hay en 
que la adúltera descubra su crimen, 
anade Staph (§ 454): «Tum prsecipue, 
quia mariti ipsius atque filiorum le- 
gitimorum plerumque longe magís 
interest , ut res maneat in occulto. 
Quid enim ex tali confessione timen- 
dum non est? Infelix maritus gravís¬ 
simo mcerore affligitur; salus domes¬ 
tica et pax naufragatur!» 

Por último, el cardenal Gousset 
(tomo I, núm. 1022) es de opinión 
que se siga lo que dice el redactor 
delas conferencias de Angers, á saber; 
que jamás se debe aconsejar á la 
madre que declare su crimen al ma¬ 
rido ni al hijo adulterino ni á los 
otros hijos legítimos, por los males 
que se seguirían; «On ne doit jamais 
lui conseiller de faire cette declara- 
tion, sous pretexte de remeiier au 
tort qu’elle leur cause.»Yo no diré que 
jamás; pero se habíao de reunir cir¬ 
cunstancias muy especiales para que 
aconsejara á la adúltera que revelase 
su crimen; y sobre todo cuando la 
madre se resistiese á manifestar su 
crimen al marido, téngase presente 
la decisión de Inocencio III, que dice 
asi: «Mulieri quae, ignorante marito, 
de adultério prolem suscepit, quam- 
vis id viro suo timeat confiteri, non 
est poenitentia deneganda..., sei com • 
petens satisfactio per discretum sa - 
cerdotemeidebetinjungi.* (Gap. Of,/i- 
cii g de pceniUntUs et remissionihas.) 

1412 . P. Cuando se duda si la 
prole es legítima ó adulterini, iestán 
los adúlteros obligados á alguna res- 
titución? 

„fí. Soto, Navarro, Lugo, Lesio, 
Sánchez, los Salmaticenses y otros 
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dicen que no están obligados. San 
Ligorio defiende abiertamente esta 
opinión: «Tum quia possidet matri- 
monium, etfilius legitimus reputatur, 
nisi consiet oppositum; tum quia me- 
lior est conditio adulteri possidentis 
bona sua, de quibus non tenetur se 
spoliare pro obligatione dubia.» (Li¬ 
bro 3, núm. 657.) Esta es opinión 
común. 

1413 . P. Guando se sabe que la 
prole es hija de dos adúlteros, pero 
se duda positivamente sobre cuál de 
los dos es el padre, lá qué está obli- 
gado cada uno de ellos? 

R, Muchos y muy graves autores 
opinan que cada uno de los dos adúl¬ 
teros está obligado á restituir pro rata 
parte. La razón en que se fundan es: 
ni.° Quia. ceríim est damnum et coií- 
stat ab alterutro peractum esse. 2.° 
Singuli sunt causa efficax et injusta 
incertitudinis, quas impedit, ne com- 
pensatio ab uno determinate exigi 
possit. 3.® Ex hac incertitudine inno- 
cens pati non debet.» Estas son las 
tres razones en que se apoyan La 
Croix, Lugo, Roncaglia, Billuart, Gu- 
ry y otros. 

Pero Soto, López, Lesio, Sánchez, 
Trullench, San Ligorio (lib. 3, nú¬ 
mero 658), Scavini y otros, dicen que 
ninguno de los dos adúlteros está 
obligado á restitución alguna: 

1. ° Porque «nemo tenetur ad dam- 
num, nisi certo moraliter constet ipsum 
fuisse causam damni,» dice San Li¬ 
gorio; y esta es su doctrina constante. 

2. ° Es verdad que cada uno de los 
adúlteros puso una acción injusta, 
capaz de producir la procreación de la 
prole adulterina; pero, como dice San 
Ligorio, no basta poner la acción in¬ 
justa que podría producir el dano,j 
sino que es preciso que conste que el 
dano se-sigtiiá de aquella accwn, y en 
el caso presente no consta de cuál de 
los dos adúlteros es la prole. 

3. “ El que la prole padezca en ese 
caso, por no saberse quién es su pa¬ 
dre, es per acctdens; y así no por esto 


se han de mudar las regias ordinárias 
de lã restitución. 

4.® En cuanto á la responsabili- 
dad de los adúlteros por haber co¬ 
operado á que la prole notuviese padre 
conocido, dice San Ligorio (lib. 3, 
núm. 658) que si el primero que 
adulteró obró ex communi consilio con 
el que adulteró después, los dos esta- 
rán obligadosárestituir^ro rflíff duhii, 
porque cooperan advertidamente á la 
incertidumbre dei padre de la prole; 
pero si el primero nada advirtió dei 
adultério dei segundo, á nada está 
obligado. 

En cuanto al adultério dei segundo, 
para que esté obligado á la restitu¬ 
ción ^pro rata dubii, requiritur ultra, 
ut ipse advertat ad illutn damnum, quod 
evenire potest ex suo adultério (la 
incertidumbre dei padre de la prole, 
por ser dos los adúlteros); quia tamen 
raríssima erit hsec advertentia, rarís¬ 
sima etiam erit hzc ohligatio adulteri, 
Ita mecum sentit Elbel.» Meadhiero 
en la práctica á esta opinión de San 
Ligorio en todas sus partes. 

1414 . P. Si el adúltero que fué 
ciertamente causa de la prole adulte¬ 
rina no tuvo parte alguna, en que la 
adúltera imputase á su marido como 
prole legítima la que no era, ^estará, 
no obstante, obligado á indemnizar 
los danos que se sigan al marido y á 
los hijos legítimos? 

R. Hay opiniones, como pueden 
verse en San Ligorio (lib. 3, núm. 659); 
pero el Santo, siguiendo á Cayetano, 
Navarro, Vázquez, Cóncina(cum aliis 
communiter), dice: «In eo casu adul- 
terum tam ad alimenta, quam ad hae- 
reditatem, quam una cum adultera tó- 
neiur ipse compensare filiis legitimis. 
Ratio potissima, quia licet adulter 
tantim permittat fllium suum suppo- 
ni, tamen filium procreando est causa 
I próxima, et directe moralis omnium 
damnorum, cum in moraltm necessüa- 
tem supponendi prolem pcmat adulteram, 
cui est inde moraliter impossibile prolem 
e domo ejicere, propter infamiam quam 
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subíret. Secus autem dicendum, ait 
Lugo cum Vazquez, si adultera sine 
sva infamia ei periculo suppositionis 
possit prolem extra domum tenere et 
alere.» En este último caso, según 
estos autores, el padre adúltero esta¬ 
ria tan sólo obligado á pagar los ali¬ 
mentos y gastos de la educación de la 
prole (porque es su padre), pero no 
estaria obligado á los danos que se 
siguiesen por razón de la herencia de- 
jada á la prole adulterina: estos da¬ 
nos debería restituirlos sola la madre, 
que fué la causa. 

Aqui se podría tratar de la restitu- 
ción de la fama y dei honor; mas por 
no tratar dos veces de esta matéria, 
me remito al tratado siguiente, don¬ 
de se hablará dei octavo precepto. 

CAPÍTULO-IV 

DE ALGUNAS RESTITUCIONES 
EN PARTICULAR 


ARTICULO PRIMEEO 

De la resiikwión por apartar á una 
persona dei estado religioso. 

1415 . P. El que apartó á una 
persona dei estado religioso, qué 
está obligado? 

R. i.“ Hay ocasiones en que es lí¬ 
cito aconsejar á una persona que no 
entre en el claustro, porque, ó no tie- 
ne vocación verdadera, ó tiene algún 
impedimento natural ó canónico. 

2.® El que solamente con ruegos 
ó súplicas aparta á alguna persona 
dei estado religioso, no está obligado 
á restitución alguna pecuniária, aun- 
que cometerá un gravisimo pecado si 
á una persona que tiene verdadera 
vocación, la aparta, sin justa causa, 
dei estado religioso; y si hay espe- 
ranza de evitar el dano, tiene obliga- 
ción grave de retractar el mal con- 
sejo. 


3. ° «Sí per vim, fraudem, aut me- 
Hm gravem impedit vel avertit aliquem 
a religione, graviter peccat contra 
justitiam,» dice San Ligorio; y está 
obligado á restituir los danos que se 
siguieron al monasterio, áun cuando 
se trate de un novicio. La razón es, 
porque si bien el monasterio no tiene 
un derecho riguroso sobre el novicio, 
pero le tiene de jusiicia á que ningu- 
no per vim, fraudem, aut metum (in-. 
justum) le extraiga los novicios que 
tiene (lib. 3, núm. 662.) 

4. ® El que cometiese la injusticia 
dei número precedente, debe restituir 
al monasterio arbítrio prudenium, des- 
pués de pesadas todas las circunstan¬ 
cias; pero, como dice San Ligorio, no 
está obligado á buscar otro novicio, 
ni á entrar el seductor en su lugar. 

Aqui conviene advertir á los confe- 
sores jóvenes que muchas veces los 
que seducen á los novicios ó profesos 
tienen ignorância invencible de esta 
obligación de restituir al monasterio; 
y si se prevê con fundamento que si 
se les impone que restituyan no lo 
harán, no se les ha de inquietar, sino 
contentarse con que se arrepientan 
sinceramente dei pecado, como dicè 
San Ligorio (lib. 6, núm. 610). 

ARTÍCULO II 

De la obligación de restituir por la omi- 

sión dei Oficio divino y por la falta 

de residência. 

1416 . i.° El religioso que no tie¬ 
ne cura de almas no está obligado á 
restituir, aunque no rece el Oficio di¬ 
vino, porque no tiene renta alguna. 

2. ® El clérigo secular que no tie¬ 
ne beneficio eclesiástico, aunque esté 
ordenado in sacris, tampoco está obli¬ 
gado á restituir por la misma razón. 

3. ® EI beneficiado que ni percibe 
ni tiene esperanza de recibir los fru¬ 
tos dei beneficio, no está obligado á 
rezar el Oficio divino, y por consi- 
siguiente ni á la restitución. oNon est 
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dicen que no están obligados. San 
Ligorio defiende abiertamente esta 
opinión: «Tum quia possidet matri- 
monium, etfilius legitimus reputatur, 
nisi consiet oppositum; tum quia me- 
lior est conditio adulteri possidentis 
bona sua, de quibus non tenetur se 
spoliare pro obligatione dubia.» (Li¬ 
bro 3, núm. 657.) Esta es opinión 
común. 

1413 . P. Guando se sabe que la 
prole es hija de dos adúlteros, pero 
se duda positivamente sobre cuál de 
los dos es el padre, lá qué está obli- 
gado cada uno de ellos? 

R, Muchos y muy graves autores 
opinan que cada uno de los dos adúl¬ 
teros está obligado á restituir pro rata 
parte. La razón en que se fundan es: 
ni.° Quia. ceríim est damnum et coií- 
stat ab alterutro peractum esse. 2.° 
Singuli sunt causa efficax et injusta 
incertitudinis, quas impedit, ne com- 
pensatio ab uno determinate exigi 
possit. 3.® Ex hac incertitudine inno- 
cens pati non debet.» Estas son las 
tres razones en que se apoyan La 
Croix, Lugo, Roncaglia, Billuart, Gu- 
ry y otros. 

Pero Soto, López, Lesio, Sánchez, 
Trullench, San Ligorio (lib. 3, nú¬ 
mero 658), Scavini y otros, dicen que 
ninguno de los dos adúlteros está 
obligado á restitución alguna: 

1. ° Porque «nemo tenetur ad dam- 
num, nisi certo moraliter constet ipsum 
fuisse causam damni,» dice San Li¬ 
gorio; y esta es su doctrina constante. 

2. ° Es verdad que cada uno de los 
adúlteros puso una acción injusta, 
capaz de producir la procreación de la 
prole adulterina; pero, como dice San 
Ligorio, no basta poner la acción in¬ 
justa que podría producir el dano,j 
sino que es preciso que conste que el 
dano se-sigtiiá de aquella accwn, y en 
el caso presente no consta de cuál de 
los dos adúlteros es la prole. 

3. “ El que la prole padezca en ese 
caso, por no saberse quién es su pa¬ 
dre, es per acctdens; y así no por esto 


se han de mudar las regias ordinárias 
de lã restitución. 

4.® En cuanto á la responsabili- 
dad de los adúlteros por haber co¬ 
operado á que la prole notuviese padre 
conocido, dice San Ligorio (lib. 3, 
núm. 658) que si el primero que 
adulteró obró ex communi consilio con 
el que adulteró después, los dos esta- 
rán obligadosárestituir^ro rflíff duhii, 
porque cooperan advertidamente á la 
incertidumbre dei padre de la prole; 
pero si el primero nada advirtió dei 
adultério dei segundo, á nada está 
obligado. 

En cuanto al adultério dei segundo, 
para que esté obligado á la restitu¬ 
ción ^pro rata dubii, requiritur ultra, 
ut ipse advertat ad illutn damnum, quod 
evenire potest ex suo adultério (la 
incertidumbre dei padre de la prole, 
por ser dos los adúlteros); quia tamen 
raríssima erit hsec advertentia, rarís¬ 
sima etiam erit hzc ohligatio adulteri, 
Ita mecum sentit Elbel.» Meadhiero 
en la práctica á esta opinión de San 
Ligorio en todas sus partes. 

1414 . P. Si el adúltero que fué 
ciertamente causa de la prole adulte¬ 
rina no tuvo parte alguna, en que la 
adúltera imputase á su marido como 
prole legítima la que no era, ^estará, 
no obstante, obligado á indemnizar 
los danos que se sigan al marido y á 
los hijos legítimos? 

R. Hay opiniones, como pueden 
verse en San Ligorio (lib. 3, núm. 659); 
pero el Santo, siguiendo á Cayetano, 
Navarro, Vázquez, Cóncina(cum aliis 
communiter), dice: «In eo casu adul- 
terum tam ad alimenta, quam ad hae- 
reditatem, quam una cum adultera tó- 
neiur ipse compensare filiis legitimis. 
Ratio potissima, quia licet adulter 
tantim permittat fllium suum suppo- 
ni, tamen filium procreando est causa 
I próxima, et directe moralis omnium 
damnorum, cum in moraltm necessüa- 
tem supponendi prolem pcmat adulteram, 
cui est inde moraliter impossibile prolem 
e domo ejicere, propter infamiam quam 
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subíret. Secus autem dicendum, ait 
Lugo cum Vazquez, si adultera sine 
sva infamia ei periculo suppositionis 
possit prolem extra domum tenere et 
alere.» En este último caso, según 
estos autores, el padre adúltero esta¬ 
ria tan sólo obligado á pagar los ali¬ 
mentos y gastos de la educación de la 
prole (porque es su padre), pero no 
estaria obligado á los danos que se 
siguiesen por razón de la herencia de- 
jada á la prole adulterina: estos da¬ 
nos debería restituirlos sola la madre, 
que fué la causa. 

Aqui se podría tratar de la restitu- 
ción de la fama y dei honor; mas por 
no tratar dos veces de esta matéria, 
me remito al tratado siguiente, don¬ 
de se hablará dei octavo precepto. 

CAPÍTULO-IV 

DE ALGUNAS RESTITUCIONES 
EN PARTICULAR 


ARTICULO PRIMEEO 

De la resiikwión por apartar á una 
persona dei estado religioso. 

1415 . P. El que apartó á una 
persona dei estado religioso, qué 
está obligado? 

R. i.“ Hay ocasiones en que es lí¬ 
cito aconsejar á una persona que no 
entre en el claustro, porque, ó no tie- 
ne vocación verdadera, ó tiene algún 
impedimento natural ó canónico. 

2.® El que solamente con ruegos 
ó súplicas aparta á alguna persona 
dei estado religioso, no está obligado 
á restitución alguna pecuniária, aun- 
que cometerá un gravisimo pecado si 
á una persona que tiene verdadera 
vocación, la aparta, sin justa causa, 
dei estado religioso; y si hay espe- 
ranza de evitar el dano, tiene obliga- 
ción grave de retractar el mal con- 
sejo. 


3. ° «Sí per vim, fraudem, aut me- 
Hm gravem impedit vel avertit aliquem 
a religione, graviter peccat contra 
justitiam,» dice San Ligorio; y está 
obligado á restituir los danos que se 
siguieron al monasterio, áun cuando 
se trate de un novicio. La razón es, 
porque si bien el monasterio no tiene 
un derecho riguroso sobre el novicio, 
pero le tiene de jusiicia á que ningu- 
no per vim, fraudem, aut metum (in-. 
justum) le extraiga los novicios que 
tiene (lib. 3, núm. 662.) 

4. ® El que cometiese la injusticia 
dei número precedente, debe restituir 
al monasterio arbítrio prudenium, des- 
pués de pesadas todas las circunstan¬ 
cias; pero, como dice San Ligorio, no 
está obligado á buscar otro novicio, 
ni á entrar el seductor en su lugar. 

Aqui conviene advertir á los confe- 
sores jóvenes que muchas veces los 
que seducen á los novicios ó profesos 
tienen ignorância invencible de esta 
obligación de restituir al monasterio; 
y si se prevê con fundamento que si 
se les impone que restituyan no lo 
harán, no se les ha de inquietar, sino 
contentarse con que se arrepientan 
sinceramente dei pecado, como dicè 
San Ligorio (lib. 6, núm. 610). 

ARTÍCULO II 

De la obligación de restituir por la omi- 

sión dei Oficio divino y por la falta 

de residência. 

1416 . i.° El religioso que no tie¬ 
ne cura de almas no está obligado á 
restituir, aunque no rece el Oficio di¬ 
vino, porque no tiene renta alguna. 

2. ® El clérigo secular que no tie¬ 
ne beneficio eclesiástico, aunque esté 
ordenado in sacris, tampoco está obli¬ 
gado á restituir por la misma razón. 

3. ® EI beneficiado que ni percibe 
ni tiene esperanza de recibir los fru¬ 
tos dei beneficio, no está obligado á 
rezar el Oficio divino, y por consi- 
siguiente ni á la restitución. oNon est 
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asquum ut aliquis subeat onus officii, 
si fructus non percipit sine sua cul¬ 
pa,» dice San Ligorio (lib. 3, núme¬ 
ro 664). Si está ordenado in sacris, 
está obligado á rezar por el orden sa¬ 
grado, pero no á restituir, puesto que 
ni recibe ni tiene esperanza de reci- 
bir los frutos dei beneficio. 

San Ligorio pone tres excepciones 
respecto dei beneficiado que no per- 
cibe los frutos dei beneficio, i.* Si no 
ios percibe por negligencia suya ó 
descuido, pues en este caso está obli¬ 
gado á rezar el Oficio. 3.“^ También 
estará obligado á rezar el Oficio divi¬ 
no cuando fué privado justamente de 
los frutos en pena de algún crimen; 
pero si fué privado injustamente, no 
estará obligado al rezo. 3.® También 
estará obligado al rezo áun cuando en 
un ano no perciba los frutos, si tiene 
esperanza cierta de percibirlos en los 
anos siguientes, dicen Suárez, Lugo 
y San Ligorio en el mismo número. 

1417 . P. Si se moviese pleito so¬ 
bre el beneficio, el beneficiado á quien 
se dió la colación, pero no la posesión 
dei beneficio, iestá obligado al Oficio 
divino? 

22 . San Ligorio (lib. 3 , núm. 664, 
Quid si veriatur), siguiendo á Lugo, 
Suárez, los Salmaticenses, Cóncina 
(tomo 7, pág. 411), y otros, dice que la 
opinión verdadera y común excusa 
dei Oficio divino al beneficiado que 
no tomó posesipn dei beneficio. La 
razón es, «quia beneficiarius ad offi- 
cium non tenetur, nisi ex perceptione 
fructuum: is autera cui collatum est 
beneficium, habet quidem jus in illo, 
et ad possessionem accipiendam, sed 
anie possessionem non habet jus ad fru¬ 
ctus percipiendos; tale enim jus non 
acquiritur nisi per possessionem. Hoc 
beneficium usquedum liti subjicitur, 
habetur, pro vacante, ut ait Concina, 
lococitato.» Hasta aqui San Ligorio: 
tan sólo exceptúa el caso en que «stet 
per beneficiarium quin possessionem 
adipiscatur; quia ex regula 25, in 6: 
Mora sua cuilibet est nociva. i> 


1418 . P. Si después de tomar 
posesión dei beneficio se mueve lití¬ 
gio sobre él, ^estará qbligado el bene¬ 
ficiado á rezar el Oficio divino duran¬ 
te el litigio? 

R. San Ligorio, siguiendo á Suá¬ 
rez, Lesio, Lugo, los Salmaticenses, 
Cóncina (tomo 7, pág. 412) y otros, 
dice que estará obligado al Oficio di¬ 
vino , «si beneficiarius habet spem 
moraliter ceriam vincendi litem;» pero 
si se duda á quién se adjudicará el be¬ 
neficio, no está obligado al Oficio di¬ 
vino, «quia nemo obstringendus ad 
onus certum ob mercedem incertara. 
ItaLugo, Salmant., Sanchez, Ledes- 
ma, etc.» El Santo anade que en este 
último caso en que lícitamente omi- 
tió el Oficio divino , si por último se 
le adjudica judicialmente el beneficio, 
el beneficiado puede quedarse con los 
frutos correspondientes al tiempo en 
que, durante el litigio, omitió lícita¬ 
mente el rezo, «sicut licite retinet fru¬ 
ctus raaturatos a tempore vacationis 
beneficii, etsi officium non dixerit.» 
(Lib. 3, núm. 464, Si vero.) 

1419 . P. Si el beneficiado omite 
el rezo dei Oficio divino por legíti¬ 
mo impedimento, ^debe restituir los 
frutos? 

R. San Ligorio, siguiendo á Lesio, 
Viva, Sánchez, Cóncina (tomo 2, 
pág. 417, núm, 5), tiene por absolu¬ 
tamente más probable que en ese caso 
no hay obligación de restituir, porque 
los frutos no se dan «pro raercede re- 
citationis, sed^ro sustentatione benefi- 
ciati.t La obligación de restituir, im- 
puesta á los beneficiados, que no re- 
zan el Oficio divino, no es de derecho 
natural, sino de derecho meramente 
positivo eclesiástico, impuesto 601517 
por el Concilio Lateranense V, y con¬ 
firmado después por San Pio V 
en 1571 por su constitución Bx pro- 
ximo. Pues bien: he aqui las palabras 
dei Concilio : «Statuimus, ut quilibet 
habens beneficium, si post sex ntensesy 
obtento beneficio, Officium divinum 
non dixerit (nótese bien), legitimo iín- 
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pedimento cessante, fructus non faciat 
suos, pro rata otnissionis recitationis 
Officii et temporis.» 

1420 . P. Y los beneficiados'que 
sin justa causa omiten el rezo dei Ofi¬ 
cio divino, iestán obligados á restituir 
ante sententiam judieis? 

R. i.° Es también indudable que 
en los seis primiros meses después de ! 
la toma de posesión no están obliga- j 
dos á restitución alguna, porque está 
expreso en las palabras dei Concilio: 
Si postsex menses, obiento beneficio, etc. 
El beneficiado en estos seis meses, si 
omite el Oficio divino sin justa causa, 
aunque no está obligado á restituir, 
peca mortalmente cada dia que omite 
todo el Oficio ó matéria grave de él, 
porque el precepto de rezar el Oficio 
impuesto al beneficiado desde el día 
de la toma de posesión es antiquísi- 
rao, anterior al precepto de restituir 
los frutos, impuesto por el Latera- 
nense V, y distinto de él. 

2.® Es también indudable que el 
beneficiado que después de los seis 
primeros meses de la posesión dei be¬ 
neficio omite sin justa causa el rezo 
dei Oficio divino, está obligado á la 
restitución de los frutos ante senten¬ 
tiam judieis; porque si bien fué cues- 
tionable antiguamente, ya no se pue- 
de poner en duda después que Ale- 
jandro VII, en 24 de Septiembre 
de 1665, condenó la proposición si- 
guiente (es la 20): «Restitutio a Pio V 
imposita beneficiariis Officium non 
recitantibus, non debetur in conscien- 
tia ante sententiam declaratoriam ju¬ 
dieis.» La razón es, porque ésta no 
es pena ordinaria que exija ni áun 
sentencia declaratoria dei delito, sino 
que es pena condicional en que incu- 
rren ipso feteto los beneficiados que no 
rezan; ó como dice San Ligorio (li¬ 
bro 3, núm. 665): «Recitatio Officii 
est conditio sine qm non potest bene- 
ficiarius adipisci fructus, sicut decla- 
ravit Lateranense dicens: Si post sex 
menses, obtento. beneficio, Officium 
divinum non dixerit , legitimo impe- 
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dimento cessante, fructus suos non fa- 
ciat.i Lo mismo sucede á los benefi¬ 
ciados que delinquen faltando á la re¬ 
sidência. 

1421 . P. El beneficiado que no 
reza hoy el Oficio divino, íse libra de 
la restitución y cumple con rezar dos 
Oficios enteros manana? 

R. No cumple con el rezo, porque 
est onus diei; así como el que omite 
voluntariamente la Misa en un día de 
fiesta, no cumple con oir Misa en el 
día siguiente, ni tiene obligación de 
oirla. Por lo tanto, el beneficiado de- 
bería restituir, áun cuando rezara dos 
Oficios en el día siguiente, y así lo 
expresa San Pio V: «Qui Horas cano- 
nicas uno vel pluribus diebus inter- 
misserit »; no dice omisserit precisa¬ 
mente, sino intermisserit. Ni se libra 
de la obligación de restituir el que por 
su propia autoridad, en lugar de las 
Horas canónicas, rezase el rosário, tu- 
viese oración mental, dijese Misa, etc. 
La razón es, porque está mandado 
ãeterminadamente el rezo de las Horas 
canónicas: «Qui Horas canônicas uno 
vel pluribus diebus intermisserit,» dice 
San Pio V, está obligado á restituir, 
además dei pecado mortal que comete 
cada día que omite sin causa el Oficio 
j divino 6 parte notable de él, ó sin 
causa reza otra cosa en su lugar. 

1422 . P. El beneficiado que omi¬ 
te voluntariamente matéria leve en el 
rezo, iestá obligado á restituir? 

R. No estaria obligado á restituir, 
dice San Ligorio, porque ésta es la 
costumbre dei coro con los que faltan 
en matéria leve; pero que si llegase á 
matéria grave reuniendo lo que volun¬ 
tariamente se omitió en diferentes 
Horas, debería restituir, y el Santo es 
también de opinión que debería resti¬ 
tuir si omitiese parte notable de una 
Hora, y da la razón: «nam qui partem 
notabilem omittit, vere non recitat 
horam; sicut vere Missam omittit, qui 
partem ejus notabilem non audit.» 
(Lib. 3, núm. 668.) Lo mismo dicen 
los Salmaticenses y otros autores. 
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1423 . P. El beneficiado que reza 
con atención puramente externa, esto 
es, con composición en lo exterior, 
pronunciando bien las palabras y no 
ocupándose en obras externas incom- 
patibles, pero distrayéndose volmia- 
riamenie en el interior á cosas imperti¬ 
nentes, iestá obligado á restituir los 
frutos dei beneficio? 

R. Véase lo que se dijo en el nú¬ 
mero 795, sobre si la atención pura¬ 
mente externa basta para cumplir con 
el precepto de oir Misa en el día fes¬ 
tivo, y aplíquese á este lugar. San Li 
gorio, en el lib. 3, núm. 313, y en el 
libro 4, núm. 177, dice que la opinión 
más coraún y más probable exige la 
necesidad de Ia atención interna; pero 
que Lugo, Palao, Croix, Layman, 
Sporer, San Antonino y otros dicen: 
«non requiri attentionem internam, 
sed sufficere intentionem recitandi 
cum attentione externa;» y anade el 
Santo: «Sententia, tum ob doctorum 
auctoritatem, quas non est contemnen- 
da, tum ob rationes non levibus fun- 
damentis innixas, satisprobabilis appa- 
ret; saltem quia non constat adesse 
praeceptum de attentione interna in 
recitatione divini Officii. Unde non 
auderem ad restitutionem damnare 
beneficiarium qui bona fide Officium 
recitasset cum distractione voluniaria, 
et bona fide pariter fructus percepis- 
set, prout ab ea excusant Croix, So- 
tus, Toletus, etc.» 

Aunque yo tengo por mucho más 
probable que la atención interna actual 
ó virtual es indispensable para cum¬ 
plir con el precepto de la Misa y dei 
rezo dei Oficio divino, no me atreve¬ 
ría á inquietar al clérigo que con bue- 
na fe hubiese practicado la opinión 
contraria, ni al beneficiado que hubie¬ 
se percibido los frutos dei beneficio. 
Confieso que me hace rpucha impre- 
sión en esta matéria y en otras seme- 
jantes lo que dice San Ligorio en el 
libro 3, núm. 669, que puede reducir- 
se al siguiente raciocinio: «posito jure 
certo, quod poenitens habet ad res suas 


bona fide possessas, non tenetur ad 
restitutionem, nisi sit certus de obliga- 
tione restitutionis. Sed beneficiarius 
qui bona fide Officium cum sola atten¬ 
tione externa recitavit et fructus acce- 
pit, non est certus de obligatione resti- 
tuendi. Ergo, etc.» La mayor es cier- 
ta, la menor también lo es; porque 
iquién presume tanto de sí mismo que 
liame dei todo improbable una opinión 
que defienden autores tan sábios, tan 
virtuosos, y opinión que examinada 
difusa y atentamente por San Ligorio^ 
la califica de bastante probable? Guan¬ 
do el penitente lleva con buena fe una 
opinión que le parece segura, y es 
realmente probable, el confesor, aun¬ 
que la tenga por menos probable, seria 
injusto si le quisiese negar la absolu- 
ción por este motivo y pretendiese im- 
ponerle su opinión como obligatoriaj 
porque, como muy bien dice San Li -- 
gorio, con el común de los doctores: 
«Ad confessarium non pertinet repro- 
bare opiniones, quas alii sapientes- 
approbant, sed tantum judicare, an 
pcenitens rectam vel ne conscientiam 
sibi formet... Nam confessarius «o/r 
est judex controversiarum , prout est 
Summus Pontifex, sed tantum judex 
dispositionis poenitentium et satisfac- 
tionis injungendas.» 

Al concluir sobre esta cuestión,. 
debo decir que San Ligorio (y sea 
dicho con el debido respeto) se equi- 
vocó en citar á Santo Tomás en favor 
de la opinión de que basta la atención 
puramente externa para cumplir con el 
precepto dei Oficio divino. Creo que el 
Santo se fió de algún autor en que vier 
citadas las palabras de Santo Tomás. 
Ruego á cualquier persona de talentn 
que vea y medite el lugar citado, y se- 
convencerá de que Santo Tomás exigff 
como cosa necesaria la atención inter¬ 
na actual ó virtual: y en comproba- 
ción, citaré literalmente las palabras- 
del Angélico Maestro. En el lib. 4 de 
las Sentencias, dist. 15, q. 4.*, art. ay 
qusBstiuncula 4.®, sol. 4.*, preguntaeí 
Santo Doctor si la atención achial es- 
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necesaria para la oración, y dice así: 
«Ad quartam qusestionem dicendura, 
quod attentio actualis requiritur ad 
orationem aliquo modo, vel ad evitan-\ 
dum transgressiomm, quae est in illa 
.oratiorie, qius est in prcscepio, vel ad 
meritum in illa quae non est in prse- 
cepto; sed non omnibus modis. Sicut: 
enim dictum est, áliquis actns manet 
per essentiam et virtutem quandoque; 
sed qnandoque transit actu et manet 
mriuts, sicut in exemplo de projectio- 
ne lapidis patuit: et sic manere actum 
in virtute est quidam medius modus 
inter ipsum esse et in habitu et in 
.actu(en la atención actual); quia quod 
in habitu est, neque virtute neque per 
£ssentiam actús est. 

«Secundum ergo hoc dico, quod 
attentio in oratione manere debet sem- 
per secundum virtutem, sed non requiri¬ 
tur quod semper maneat per essen¬ 
tiam actus (esto no es posible en esta 
vida). Manet autem secundum virtu¬ 
tem, quando aliquis ad orationem 
accedit cum intentione aliquid impe- 
trandi, vel Deo debitum obsequium 
reddendi (he aqui la atención interna 
actual), etiamsi in prosecutione ora- 
tionis raens ad alia rapiaíur {rapiatur, 
be aqui la distracción involuntária), 
risi tanta fiat evagatio, quod omnino 
depereat vis primce inteniionis (actua¬ 
lis); et ideo oportet quod frequenter 
homo cor revocet ad seipsum.» Hasta 
aqui Santo Tomás. 

En estas pocas palabras dice Santo 
Tomás: i.” Que la intención interna 
actual no es necesaria en la oración, 
porque es iraposible, atendida la volu- 
bilidad de nuestra imaginación. 2.“ 
Que la atención interna virtual es in- 
dispensable para cumplir con la ora¬ 
ción de precepto. 3.° Que la habitual 
no basta; como la que tiene el dormi¬ 
do, 6 el que aunque tuvo atención 
actual y no la retractó, pero la inte- 
rrumpió por tiempo tan notable «quod 
omnino depereat vis primas intentio- 
nis,» dice Santo Tomás. 4.“ El Angé¬ 
lico Maestro confirma en la respuesta 


al segundo argumento Ia misma doc- 
trina, y concluye asi: «Si autem sine 
hoc quod percipiamus mens ad alia eva- 
getur, vel culpa caret, vel parvissima 
culpa est; nisi pracedens cogitatio ex 
qua contingit evagatio talis, in culpa 
esse dicatur .9 5.° Santo Tomás disuel- 
ve la raxón capital de los contrários, 
que tanta fuerza hizo á San Ligorio, 
á saber: «Attentio (interna), si est de 
essentia cujuscumque orationis, oratio 
sine atterttione erit mera prolatio ver- 
borum, non autem oratio nec moralis 
nec physica, cum deficiat constituti- 
vum orationis.» A esto responde San¬ 
to Tomás, en las citadas palabras, que 
para la recitación dei Oficio divino se 
necesita atención, no precisamente 
actual, sino actual ó virtual. 

Pero dice San Ligorio: el sacra¬ 
mento de la Extremaunción exige 
necesariamente para su validez ora¬ 
ción deprecatoria: luego si el sacerdote 
se distrajese voluntariamente cuando 
unge al enfermo, no habría oración, 
porque faltaba la atención actual y 
virtual interna, y así seria nulo el 
Sacramento; lo cual es falso. No sé 
cómo este argumento hizo tanta fuer¬ 
za á San Ligorio: á mí no me hace 
fuerza alguna. Las palabras con que 
se administran los Sacramentos pro- 
ducen su efecto ex opere operato, y con 
tal que el ministro las diga «cum in- 
ientione faciendi quod facit Ecclesia,» 
basta para su validez. Aun cuando en 
el acto de bautizar se distraiga volun¬ 
tariamente y no crea que producen 
efecto alguno, basta la intención actual 
ó virtual. Cuando se dice que es esen- 
cial la oración deprecatoria, tan sólo se 
quiere decir forma deprecatoria en las 
palabras, aunque el que administra el 
Sacramento no crea en la oración ni 
en Dios, ni ore formalmente subjective, 
con tal que pronuncie cum intentione 
faciendi quod facit Ecclesia la forma 
deprecatoria de que usa la Iglesia. 

A la verdad, si se atiende á la doc- 
trina de los Santos Padres y al comun 
sentir de los doctores católicos, la ora- 
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ción se défine: «elevatio mentis in 
Deuin,» ó «petitio decentiüm à Deo 
cum quadam menâs elevatione.» El 
que se distrae voluntariamente, no ele¬ 
va la mente á Dios, y así no ora ni 
mental ni vocalmente: respecto de éste, 
como dice Silvio (super 2.®“* 2.® Div. 
Thom®, q. 83, art. 13, concl. 1.“), lo- 
cum habet illud Matth., cap. 15: «Po- 
pulus hic labiis me honorat, cor autem 
eorum longe est à me. # Este eminen¬ 
te teólogo-canonista dice también que 
la atención interna es de esencia de la 
oración: que el Concilio Lateranense, 
celebrado en tiempo de Inocencio III, 
mandó, no sólo el rezo dei Oficio divi¬ 
no, sino que anadió: ^Dkirkte praeci- 
pientes in virtuíe obedientice, ut divi- 
num Officium, nocturnum pariter et 
diurnum, quantum eis dederit Deus, 
siudiose celebrent ac (Cap. Do- 

lentes^ de celebraiione Missarum.) 

Por último, el sentir común, no 
sólo de los fieles en general, sino 
también de los sacerdotes seculares y 
regulares, está tan decidido á favor 
de la necesidad en el rezo de obliga- 
ción de la atención interna actual 6 
virtual, que en mi avanzada edad no 
recuerdo haber encontrado ni en el 
confesonario ni fuera de él persona 
alguna que no estuviese persuadida 
de que eran pecado mortal las dis- 
tràcciones voluntárias en matéria 
grave en el Oficio canónico y Misa de 
obligación, si eran queridas con plena 
advertência. 

1424 . F. i Tiene obligación el 
txcomulgado de restituir los frutos 
dei beneficio? 

R. i.” Si cuando se le dió la co- 
lación dei beneficio estaba excomul- 
gado, es indudable, dice San Ligorio, 
nue debe restituir los frutos, porque 
la colación fué nula. 

2.“ Si incurrió en la excomunión 
después de Ia posesión dei beneficio, 
y el beneficiado por sí mismo ó por 
otra persona cumplió las cargas dei 
beneficio, no está obligado á restituir 
los frutos «ante sententiam judieis; 


quia peenas, quae actionera requirunt, 
reus non tenetur subire nisi post sen- 
íentiam,» dice San Ligorio; y así lo 
manifiesta el derecho canónico, que 
no dice que no haga suyos los frutos, 
sino que con razón se le quitem «Illi 
proventus ecclesiastici mérito subtra- 
huntur, cui Ecclesias communicatio 
denegatur» (in cap. Pastoralis 63, 
§ Verum, de appell.); y anade el San¬ 
to (lib. 3, núm. 670): «To autem 
subtrahuniur, ait Tournely, potius in- 
dicat expoliationem, qu® fit ab homi- 
ne, quam quae ipso jure inducitur, ut 
etiam explicat glossa.» 

3.“ Si el beneficiado fué excomul- 
gado por una sentencia injusta, y por 
esta excomunión no pudo asistir á 
coro, dice San Ligorio que no sólo 
puede percibir los frutos dei benefi¬ 
cio, sino también las distribuciones; 
pero si la excomunión es justa y ei 
excomulgado no asiste á coro, porque 
no está en su mano el ser absuelto, 
es mucho más probable que no puede 
percibir las distribuciones. 

1425 . P. El beneficiado que tie¬ 
ne poca renta, si no reza el Oficio di¬ 
vino, idebe restituir alguna cosa? 

R. San Ligorio, después de referir 
algunas opiniones, resuelve la cues- 
íión dei modo siguiente: 

i." El que tiene un beneficio tenue^ 
no está obligado á rezar el Oficio di¬ 
vino.—Beneficio tenue es aquel cuyos 
frutos no llegan á ia tercera parte de 
lo que se necesita para la sustenta- 
ción côngrua dpi beneficiado: pero no 
se puede fijar una regia determinada 
para todas las diócesis, porque la 
cuota senalada para formar patrimô¬ 
nio á los ordenandos varia según las- 
circunstancias de cada obispado. 

2° Cuando hay duda sobre si el 
beneficio es tenue, el beneficiado está 
obligado á rezar el Oficio divino; por¬ 
que «possessio stat pro beneficio, et 
proinde pro obligatione officii.» 

3.° Cuando el beneficio se hizo 
'tenue por culpa dei beneficiado, éste 
debe rezar el Oficio divino, et sibi im- 
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puiet el no percibir frutos más abun¬ 
dantes. 

4. ® Debe re^ar también cuando al 
presente los frutos son tenues, pero 
espera pereibir en otros anos frutos 
más abundantes: «ttinc enim uniis an- 
ms compensatur cum alio. Pariter, ad- 
dit Croix, teneri ad Officium, qui 
acceptat beneficium cum onere sol- 
vendi omnes fructus pro pensione.» 

5. ® También está obiigado á re¬ 
zar el beneficiado que no percibe los 
frutos dei beneficio por faltar á la re¬ 
sidência, áun cuando esté ausente con 
licencia. 

1426 . P. Los canónigos que no 
asisten al coro, ó aunque asistan no 
cantan, ^están obligados á la restitu- 
ción de las distribuciones y de los 
frutos? 

R. San Ligorio tiene por cierto: 
I.® Que los canónigos que ademds de 
los ires meses que les concede el Tri- 
dentino faltan notaUemente al coro sin 
justa causa, pecan mortalmente. 2.° 
Que por ese tiempo que no asisten 
indebidamente, no sólo pierden Ias 
distribuciones, sino también los fru¬ 
tos dei beneficio: «Diximus notabili- 
ter, nam si absit canonicus per tres 
vel qaatuor dies, est communis sen- 
tentia non peccare graviter,» dice el 
Santo (lib. 3 , núm. 675, dubita- 
tnr I.) 

Dice también que los canónigos 
que asisten al coro y rezan en voz 
baja, pero no cantan, cumplen con el 
Oficio privado, según la opinión más 
común y muy probable (dubitatur 4); 
pero que hoy es doctrina corriente 
que ni pueden percibir las distribu¬ 
ciones ni los frutos pertenecientes á 
las Horas en que no cantaron, sino 
que rezaron sumisamente, ó sea en 
voz baja; porque si bien antiguaménie 
se defendia lo contrario por graves 
autores, después de la bula de Bene- 
dicto XIV, Cim semper ohlaias, y aún 
más expresamente en su breve poste¬ 
rior, su fecha 19 de Enero de 1748, 
dirigido al Cardenal Delfín, patriarca 
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de Aquileya, que comienza v-Düecie 
fili, remanet tandem decisim quod 
canonici vel non interessentes, vel 
non canentes aut psallentes in cho¬ 
ro, nedum distributiones quotidianas 
amittunt, sed etiam non faciunt fru¬ 
ctus suos ex prsebendis, atque ad res- 
titutionem sunt obnoxii.» (En el mis- 
mo núm. 675, dubü. 3 et 4.) 

1427 . P. ^Deben los beneficiados 
restituir todos los frutos dei beneficio 
pertenecientes al dia ó dias en que no 
rezaron el Oficio divino? 

R. Aunque la bula de San Pio V 
parece que manda restituir todos los 
frutos, Soto, los Salmaticenses y otros 
autores dicen que los beneficiados que 
además dei Oficio tienen y cumplen 
otras cargas anejas al beneficio, no 
deben restituir todos los frutos, aun¬ 
que omitan el Oficio divino. «Tum 
quia, dice San Ligorio, bula Pii V sic 
recepta est, et sic explicata usu, utpote 
conformior aequitati naturali; tum 
quia diiYüm videtur eodem modo obli- 
gari Episcopos, parochos, et capella- 
nos, qui ferunt alia onera, ac simpli- 
citer beneficiários. Quare dicunt Epis- 
copum, vel parochum [noii recitantes 
Ofjicium divinum) teneri restituere 
tertiam , vel quartam partem fru- 
ctuum, retiiiendc alios pro aliis one- 
ribus, quibus ipsi satisfaciunt: canô¬ 
nicos dimidiam partem: habentes ca- 
pellaniam , dimidiam , vel tertiam 
partem. Ratio, quia isti omnes reci- 
piunt fructus non solum pro officio, 
sed pro aliis etiam oneribus. Enriquez 
autem dicit Episcopura et parochum 
teneri tantum ad quintam partem, 
quod Viva etiam approbat: canonicum 
ad quartam, ut etiam Viva.» Hasta 
aqui San Ligorio (lib. 3, núm. 673). 

Al fin dei mismo número dice el 
Santo que los beneficiados simples, si 
no tienen más carga que rezar el Ofi¬ 
cio divino, si le pmiten sin justa cau¬ 
sa, deben restituir todos los frutos 
correspondientes al tiempo en que no 
rezan. Si tienen otras cargas, deben 
restituir más ó menos, según las car- 
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gas sean mayores ó menores, pero no 
se ha de tener en cuenta la obliga- 
ción que los beneficiados tienen de 
traer hábito clerical, vivir castamen¬ 
te y demâs; porque esta obligación, 
dice el Santo, «compensatur cum pri- 
vilegiis clericalibus;» y así, para el 
caso presente, es como si no la tu- 
viesen. 

1428 . P. iCuánto debe restituir 
el beneficiado por la omisión de cada 
hora dei Oficio divino? 

R. San Pio V, en su citada consti- 
tución, dice que por la omisión de 
todo el Oficio se deben restituir todos 
los frutos pertenecientes á aquel dia; 
pero véase lo dicho en la respuesta 
precedente sobre la diferencia entre la 
restitución que deben hacer los Obis- 
pos, los párrocos, los canónigos y los 
beneficiados. Por la omisión de Mai- 
tines y Laudes, la mitad de los fru¬ 
tos de aquel dia; y lo mismo si se re- 
zan Maitines y Laudes, pero se omi- 
ten todas Ias otras Horas: si se omite 
una Hora, la sexta parte; y así pro- 
porcionalraente, si en diferentes Ho¬ 
ras se omite advertidamente matéria 
leve, pero que, reunidas las omisio- 
nes, formasen matéria grave; y tam- 
bién, como queda dicho, si se omite 
parte notable de una Horf. 

1429 . P. íA qiiién deben resti¬ 
tuir los beneficiados que no rezan el 
Oficio divino? 

R. San Ligorio y otros dicen; i.° 
Que se puede restituir en limosnas á 
los pobres de cualquier lugar; y que si 
es pobre el beneficiado, puede apli- 
cárselo á sí mismo, si no oraitió el 
Oficio «in fraudem, sciens posse reti- 
nere ob paupertatem.» 2 .° Puede res¬ 
tituir á la fábrica dei beneficio ó á la 
casa dei mismo, ó para mejorar las 
fincas dei beneficio. 3.° Puede tam- 
bién restituir, dice el Santo, siguien- 
do á Cóncina, «ut celebrentur Missse, 
vel alia suffragia applicentur pro de- 
functis.» (Lib. 3, núm. 672.) 

1430 . P. Los beneficiados que 
no residen sin justa causa y están 


ausentes más dei tiempo que ei dere- 
cho les concede, £deben restituir to¬ 
dos los frutos dei beneficio? 

R. San Ligorio dice que no. deben 
restituir todos los frutos, si cumplen 
algunas otras cargas, como se dijo en 
otro lugar de los beneficiados que no 
rezan el Oficio divino: «quia fructus 
non solum dantur pastoribus pro one - 
ribus residentise, sed etiam pro reci- 
tatione divini Officii, et aliis oneri- 
bus.» (Lib. 4, núm. 127, dubita- 
tur 4.) Sobre otras cuestiones acerca 
de la restitución por falta de residen - 
cia sin justa causa, aunque con buena 
fc ó con justa causa, pero sin licencia 
dei Diocesano, véase á San Ligorio, 
que trata latamente esta matéria en 
el lib. 4, desde el núm. 121 en ade- 
lante. Yo diré brevemente: 

1. " Hoy es indudable, dice San 
Ligorio (lib. 4, núm. 124), con la 
común de los teólogos, que los que 
tienen cura de almas están obligados 
por derecho divino á la residência. El 
Tridentino no lo definió expresamen- 
te de fe, como lo deseaba el célebre 
doctor dominicano Fr. Pedro Soto; pero 
en la sesión 23, cap. r. De Reformai., 
lo supone como cierto; y lo mismo 
viene á decir Benedicto XIV en su 
bula bjhi primum, § 4, su fecha 3 de 
Diciembre de 1740. No obstante, no 
es de fe que es de derecho divino. 

2. “ Ni el Papa, no habiendo justa 
causa, puede dispensarles de la resi¬ 
dência; pero como intérprete de la vo- 
luntad divina, puede dispensar en 
ciertos casos, así como lo puede hacer 
de los votos y juramentos que obli- 
gan por derecho divino. 

3. ° A los Obispos se les permiten 
tres meses contínuos ó interpolados 
de ausência cada ano ex (squa causa, 
ei absque ullo gregis detrimento. (Trid., 
sess. 23, cap. i, De Reformai.) Las 
causas por las cuales los Obispos es¬ 
tán excusados de la residência mate¬ 
rial, además de los tres meses dichos, 
se reducen á cuatro, y lo mismo los 
párrocos; y son: «christiana charitas. 



DE LA RESTITUGIÓN EN PARTICULAR. 


urgens necessitas, debita obedientia, 
et evidens EcclesisB ant reipublicas 
utilitas» (Trid., sess. 23, cap. i cit.); 
pero se ha de notar que hoy pertenece 
exolusivamente al Papa la aprobación 
de las causas que excusan de la resi¬ 
dência á los Obispos. Acerca de la 
explicación de cada una de estas cau¬ 
sas, véase á San Ligorio, lib. 4, nú¬ 
mero 125. 

Las mismas causas se senalan para 
los párrocos, y deberán ser aprobadas 
por sus Ordinários, y el Ordinário 
debe aprobar también al vicário que 
deje el párroco en su ausência; porque 
aunque el párroco puede usar de los 
das meses de vacaciones que el Tri- 
dentino le concede cada afio, aunque 
no tenga causa grave para ausentarse 
(pues qucelibet cansa honesta sufficit, 
segán el Tridentino), pero el Concilio 
dice así: «Eamdem omnino , etiam 
quoad culpam, amissionem fructmm, 
et pcenas de curatis inferioribus... 
Sacrosancta Synodus declarat et de- 
cernit: ita tamen ut quandoctmque eos, 
causa prius per Episcopum cognita et 
probaía, abesse contigerit, vicarium 
idoneum, ah ipso Ordinário approban- 
dum, etc.» En donde se ve que el pá¬ 
rroco no puede ausentarse de su pa- 
rroquia sin la aprobación dei Obispo, 
ni áun los dos meses que concede el 
Concilio, porque el adverbio qiiando- 
cumque es universal, siempre que, en 
cualquier tiempo que. No obstante, San 
Ligorio dice que no le parece dei todo 
improbable que el Obispo que por es- 
pacio de tres meses, y el párroco que 
por dos meses, residen inútilmente en 
su obispado ó parroquia, no están 
obligados á la restitución de los fru¬ 
tos; porque el Concilio, en el citado 
capítulo I que les concede ese tiempo 
de vacaciones, dice: «Pro trimestri 
Episcoporum absentia utitur verbo 
illo aliquantisper, et pro bimestri pa- 
rochorum gravem non requirii causam.'» 
(Lib. 4, núm. 127, Sentit auiem.) 

1431 . P. Los pastores que resi¬ 
den materialmente, pero sin cumplir 
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con sus obligaciones, ó, como dice 
San Ligorio, qui inutiliter in suis eccle- 
siis resident, ideben restituir los frutos? 

R. San Ligorio dice que cierta- 
mente deben restituir {verius)’. 

1. “ La residência formal es de 
derecho natural, por razón de que es 
un contrato en el cual se les dan los 
frutos á los pastores para que cum- 
plan sus deberes. iDe qué sirve la re¬ 
sidência material? 

2. ® Porque el Concilio de Trento, 
después de mandar la residência ma¬ 
terial, anade: Ubi injuncto sihi ofjicio 
defungi teneantur (sess. 23, cap. i, 
De Reformai.). 

3. ® Benedicto XIV, en su bula 
Grave, dice que la residência no es 
verdadera, si no es formal. 

San Ligorio dice que la opinión 
común de los doctores afirma que el 
párroco no se entiende que reside «si 
per seipsum non exerceat principa- 
liora munera , nempe, administra- 
tionem verbi divini, Sacramento- 
rum, etc.» (Lib. 4, núm. 127.) Des¬ 
pués anade: «Curati peccant mortali- 
ter, si semper per alios ministrent; 
secus si aliquando ministrent per se, 
prsesertim sacramentum Poenitentise, 
et alia per sacellanos» (i). 

En cuanto“á los Obispos, dice San 
Ligorio: «Ucet ípú regulariter juxta 
consuetudinem non teneantur per se 
praedicare, et Sacramenta ministrare, 
debent tamen personaliter invigilare, 
ut per alios id prsestent... Dictum est 
regidariter, nam puto saltem aliquando 
Episcopos teneri ad concionandum, 
dum ipsi (ut declarat Tridentinum, 
sess. 23, cap. i) de jure divino te¬ 
neantur oves suas verbi divini prsedi- 
catione pascere. Hocque per idem 
Concilium declaratur, sess. 5, cap. 2. 
Omnes Episcopos et Praelatos teneri 
Per seipsos, si legitime impediti non 
fuerint ad prsedicandum... Si quis 


(i) Por sacellani se entienden capella- 
nes ú otros sacerdotes. 
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autem íioc adimplere contempserit Acerca de las causas que excusan 
districtse subjaceat ultioni. » Esta al canónigo de la asistencia al coro, se 
misma cuestión la trata el Santo en ha de notar: 

el lib. 3, núm. 269, y después de ci- i.® Que los canónigos, paraapro- 
tar las palabras dei Tridentino, con- vecharse de los tres raeses de vaca- 
cluye así: «Hinc non dubito cum clones que les concede el Tridentino, 
Salmanticensibus et Barbosa, quin no necesitan tener causa alguna espe- 
praedictum praeceptum obliget tam ciai. En esos tres meses de ausência 
Episcopos quam parochos graviter et sin alguna causa, hacen suyos los 
absolute.» Después anade: «Hinc non frutos de la prebenda, pero no las 
improbabiliter videntur tenere Bona- distribuciones. 
cina et Palaus non peccare graviter 2.° Las justas causas para excu- 
parochos, qui interdum concionare sar de la residência á los canónigos, 
omittunt; secus vero, ut ajunt, si senaladas por Bonifácio VIII (además 
omittant per unum integrum mensem de los tres meses), son tres: «infir- 
continuum, aut per tres menses dis- mitas,rationabiliscorpòris necessitas, 
continuos in anno. Notant demum et evidens ecclesise utilitas.» Sobre 
Salmanticenses, bene posse parochos la explicación minuciosa de cada una 
conciones omittere, ut postea oppor- de estas causas, véase á San Ligorio, 
tunius suppleant. Episcopi autem ra- lib. 4, núm. 130. Tan sólo diré que 
riusquidem, quam parochi, tenentur la enfermedad no debe ser leve, «sed 
concionare.» Aunque parezca que al- tantum gravis, vel quse gravis fieri 
gunas de estas cuestiones no perte- potest per accessum ad ecclesiam,» 
necen á este lugar, pero como aqui se dice San Ligorio; y anade que los 
trata de la obligación que tienen de septuagenários, si son robustos y _sa- 
restüuir los pastores con ' beneficio len ordinariamente á otros negocios, 
curado que faltan k la residência ma- no están exentos de coro: «secus si 
lerial ó á la formal, éste es su lugar sint debiles, et minus apti ad longum 
propio bajo esia consideración. iter faciendum, ita ut commode inter- 

1432 . P. Los beneficiados que esse nequeant. Unde probabiliter 
debiendo residir no residen, iá quién dicunt Salmanticenses, quod hujus- 
deben restituir los frutos? modi senes regulariter non tenentur 

R. El Concilio de Trento está ex- ad chorum, non autem nunquam.» 
preso en este punto, Dice que la res- (Lib. 4, núm. 130, duhü, i.) 
titución por falta de residência debe A continuación dice el Santo (iw- 
hacerse vel in fabricam ecclesics, vel in bit. 2) que los ciegos y sordos, por 
pauperes illius loci. De modo que esta esta sola razón, no están exentos dei 
restitución por falta de residência, ni coro: «quia chorus istis non nocet, ét 
puede hacerse á los pobres de otro lu- ipsi assistendo saltem auctoritatem 
gar donde no está el beneficio, ni pue- prsebent. Excusarera autem ccecum, 
de restituirse aplicando Misas ó algu- qui sine noiahili incommodo non pos- 
nos oiros sufrágios por las almas dei set ad ecclesiam accedere.» 
PüTgatono át aquel lugar: »quia re- 3.“ En cuanto á la segunda causa, 
vera animse defunctorum non possunt «rationabilis corporis necessitas, sub 
amplius dici pauperes íW/ms focí,» dice qua,» dice después San Ligorio, «in- 
San Ligorio (lib. 4, núm. 128); á dife- telligitur timor cujuscumque gravis 
rencia de la restitución por la omisión damni in vita, honore, aut bonis. 
dei Oficio divino, que puede hacerse Unde non privantur distributionibus, 
en limosnas á pobres de cualquier qui domi morantur ad medicinam su- 
lugar, y áun en aplicación de Misas mendam, ad venam scindendam, vel 
por los difuntos, como queda dicho. proficiscuntur ad balnea, aut locum 
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salubrioris aeris: item, qui ab ostibus 
capiuntur, aut qui patiuntur injustum 
exilium, aut detinentur per vim, aut 
ob timore gravis nocumenti ab inimi- 
cis. Item probabilius dicendum de 
absente ob metum belli, vel pestis 
grassantis m ioco beneficii. » En 
cuanto á los que no asisten á coro 
porque fueron excomulgados, dice 
San Ligorio: i.° Que si fueron exco¬ 
mulgados injustamente y procuran 
ser absueltos, no sólo hacen suyos 
los frutos dei beneficio, sino también 
las distribuciones, y lo mismo si fue¬ 
ron suspensos injustamente. 

1433 . Si uno fuese excomulgado 
j ustamente y asistiese á coro, haría 
suyos los frutos y las distribuciones, 
«et licet (son palabras de San Ligo¬ 
rio) iste peccaret assistendo, et mérito 
deberet privari a judice distributioni- 
bus et fructibus, nullibitamen constat 
hanc pfivationem ipso j ure impositam 
esse;» y concluye el Santo; «Qui 
esset juste excommunicatus, et re- 
sipiscens absolutionem peteret, non 
amitteret distributiones , si injuste 
absolutio ei negaretur, cum tunc per 
ipsum non fiat quominus assistat. 
Ita Palaus, etc., communiter.» 

Cuando los canónigos no asisten al 
coro por estar la iglesia entredicha, 
los que no dieron causa para el en- 
tredicho ganan las distribuciones: 
«Síc pariter (dice San Ligorio) quan¬ 
do ecclesia est polluta, non privantur 
distributionibus illi, qui causam pol- 
lutioni non dederunt.» Cuando hay 
cesación à divinis, pierden las distri¬ 
buciones, pero bacen suyos los frutos 
de la prebenda los que no dieron mo¬ 
tivo para la cesación à divinis; y los 
que dieron causa para ejla «debent 
restituere canonicis omne interesse, 
quod ipsi amittunt ex omissa assis- 
tentia divinis officiis.» (Lib. 4, núme¬ 
ro 130, Qmndo autem.) 

1434 . P. Un canónigo que asis- 
te al coro, pero está irregular, ^hace 
suyos los frutos dei beneficio y las 
distribuciones? 
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R. Es cosa cierta y opinión común, 
dice San Ligorio, que si el canónigo 
incurrió en la irregularidad después 
de la colación dei beneficio, hace su¬ 
yos los frutos y la prebenda. 

Cuando la irregularidad se incurrió 
antes de la colación dei beneficio, hay 
dos opiniones: muchos y muy.graves 
autores dicen que el beneficiado, si 
asiste á coro, hace suyos los frutos y 
las distribuciones, porque opinan que 
la colación de un beneficio hecha en 
un irregular es ilícita, y además invá¬ 
lida en el fuerO externo, pero que es 
válida in conscientia, 

La otra opinión dice que la cola¬ 
ción dei beneficio hecha en un irre¬ 
gular es nula en el fuero externo y 
en el fuero de la conciencia. Esta 
opinión,' dice San Ligorio, es ab¬ 
solutamente más probable, y alega 
un capítulo dei derecho canónico y 
otro dei Concilio de Trento, que omi¬ 
to por brevedad; y el Santo concluye 
así: «Hinc probabilius P. Concina 
(tomo 2, pág. 318, núm. 12) sentit 
clericos, qui post irregularitatem prse- 
bendas recipiunt, privari ipso jure 
etiam in conscientia distributionibus 
et fructibus beneficii.» (Lib. 4, nú¬ 
mero 130, Quceritiir autem.) 

La tercera causa legítima para que 
los canónigos hagan suyos los frutos 
de la prebenda y las distribuciones, 
aunque no asistan á coro, es uvidens 
Ecclesice utilitas; modo utilitas, dice 
San Ligorio, sit gravis judicio Epis- 
copi, vel capituli, et sit ecclesias pro - 
prÍ80, vel universalis, aut totius dice- 
cesis, non vero alterius ecclesiae vel 
particularis, ut aiunt Concina (to¬ 
mo 2, pág. 319, núm. 14), et Sal- 
mant. (tract. XVI, cap. 4, núm. 23). 
Ex hac causa excusatur canonicus 
qui míttitur (nam unus tantum mitti 
potest) ab Episcopo ad visitanda Li- 
mina Apostolorum. Idem de canonico 
comitante suum Episcopum; et ex de¬ 
creto Sixti V, ait Concina, Episco- 
pum Limina visitantem posse etiam 
duós canonicos secum ducere. Idem 



668 


LIBRO V. 

dicitur de canonico misso ad Conci- 
lium provinciale, tamquam theologo, 
canonista, aut procuratore, etc.»(Véa- 
se á San Ligorio en el libro 4, al fin 
dei núm. 130, y en los números 131 

y 132.) 

artículo III 

De la, obligaciân de restituir por no pagar 
las contribuciones . 

1435 . Cuestión es esta dificilísi- 
ma de resolver en la práctica: i.® Por 
la variedad con que hablan los auto¬ 
res. 2.® Porque en tiempos normales, 
cuando hay paz en los reinos, orden, 
economia y justicia, la cuestión no 
ofrece tantas dificultades. • 3.“ Hay 
ciertas matérias en que un escritor, 
en tiempos de revoluciones, debe ser 
muy mirado y circunspecto; porque si 
bien nunca es lícito mentir, hay cier- 
ías matérias y tiempos en que no con- 
viene decír toda la verdad, y entonces 
tiene lugar aquel dicho: Cohibe lin- 
guatn (vel calamtm), et tene sententiam. 

1436 . P. iCuántas condiciones 
han de concurrir para que las contri¬ 
buciones obliguen en conciencia? 

R. Tres: i.“ Que se impongan por 
autoridad legítima. 2.* Que haya jus¬ 
ta causa para imponerlas. 3.® Que ia 
distribución de ellas se haga propor¬ 
cionalmente. 

En cuanto á la primera condición, 
la razón es manitíesta; porque impo- 
ner contribuciones sobre los bienes de 
los particulares es atribución exclusi¬ 
va de la suprema potestad civil, en 
virtud dei alto domínio que tiene de 
disponer de la propiedad de los ciuda- 
dãnos, en cuanto es necesario para la 
conservación de la paz, orden y bien 
común dê la nación. 

En cuanto á la segunda condición, 
se requiere que haya causa justa para 
las contribuciones que se impongan, 
porque el reino no es para los gober- 
nantes, sino que los gobernantes son 
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para el reino. Por lo tanto, los gober¬ 
nantes que gravan á los pueblos con 
contribuciones excesivas para anto- 
jos, caprichos y despilfarros, son ver- 
daderos estafadores. 

La razón de Ia tercera condición es 
también manifiesta, porque cada ciu- 
dadano está obligado á cooperar al 
sostén de las cargas públicas, según 
sus fuerzas y posibilidad, y en pro- 
porción de los demás ciudadanos. De 
modo que los gobernantes que obra- 
sen de otra manera, no sólo violarían 
la justicia distributiva, sino también 
la conmutativa. 

Hay contribuciones directas, y las 
hay indirectas. Las directas son las 
que se imponen á todos y á cada uno 
de los ciudadanos sobre los bienes 
rústicos 6 urbanos que actualmente 
poseen. Indirectas son las que se im¬ 
ponen sobre las mercadurías, renta de 
sal, tabaco, consumos, cédulaá de ve- 
cindad, licencias de cazar, sobre ca- 
rruajes, etc. Esto supuesto: 

1437 . P. iHay obligación de ri- 
gurosa justicia de pagar las contri¬ 
buciones? 

R. En cuanto á las contribuciones 
directas, no se ofrecen grandes difi- 
cultades, porque los tasadores auto¬ 
rizados en los pueblos las fijan á cada 
uno de los contribuyentes. Es verdad 
que en algunos pueblos se cometen 
grandes injusticias por unos cuantos 
caciques, que manejan los negocios 
municipales, se ponen de acuerdo é 
influyen con los tasadores de las fin¬ 
cas dei término para que las gradúen 
de calidad diferente á la que realmen¬ 
te tienen, y de este modo el reparto 
de Ia contribución se hace de una ma¬ 
nera improporcionada, con detrimen¬ 
to de la justicia conmutativa. 

En cuanto á Ias contribuciones in¬ 
directas: 

I.® No es lícito sobornar á los en- 
cargados de cobrarias, guardas de 
puertas, de puentes, dei resguar¬ 
do, etc. La razón es, porque estos em- 
pleados cobran su salario por exigir 
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los derechos yfaltan á la justicia con- 
rnutativa, si se dejan soboraar;deaquí 
cs que los que sobornan cooperan efi¬ 
cazmente al delito que aquéllos co- 
meten contra justicia conmutativa. 

2° No es lícito hacer armas, con¬ 
tra los erapleados para la cobranza, 
ni estar dispuesto á hacerlas. El con¬ 
trabandista ó cualquier otro que hi- 
riere ó matare á uno de estos emplea- 
dos 6 guardas, que quiere cumplir con 
su deber, está obligado á la restitu- 
ción, dei modo que se dijo dei homi¬ 
cida ó dei que mutila ó hiere injusta- 
mente. 

3.® Cuando las contribuciones in¬ 
directas tienen las tres condiciones 
necesarias, que quedan explicadas, la 
opinión más común y más probable 
dice que obligan en conciencia. Jesu- 
cristo, hablando dei tribuio que los 
judios pagaban al Emperador roma¬ 
no, dice; tiReddite ergo, quse sunt Cse- 
saris, Csesari, et quas sunt Dei, Deo. » 
(Mathaai, cap. 22, v. 21); y San Pa- 
blo, en la Carta álos Romanos, capí¬ 
tulo 13, V. 7, dice; «Reddite ergo 
omnibus debita,] cui tributam, tribuium: 
cui vectigal, vectigal.n La razón es, 
porque los gobernantes están obliga- 
dos á sostener la paz y orden públi¬ 
co, administrar justicia, defender la 
integridad é independencia nacional 
contra cualquier agresión extranjera, 
sufragar los gastos necesarios para 
edifícios públicos, para sostener los 
empleados y los ejércitos de mar y 
tierra; tantas y tan graves atcnciones 
exigen de los ciudadanos que cada 
uno coopere proporcionalmente al 
bien común, según sus facultades. 

No obstante, hay autores que son 
de opinión que si las gabelas impo- 
nen alguna pena grave á los que no 
las pagan, no hay obligación de justi¬ 
cia conmutativa de pagarias, pues en 
esos casos esas contribuciones (dicen 
estos autores) no obligan en concien¬ 
cia, sino á la pena, si son descubiertos. 
San Ligorio dice que la primera opi¬ 
nión es comunísima y más probable; 
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pero hablando de la segunda (que 
afirma que no obliga en conciencia), 
después de exponer latamente las ra- 
zones en que se funda, dice así;' «Hasc 
dici possunt pro hac secunda senten- 
tia: an autem propter has rationes 
(quse ceterum non videntur contem- 
nendse) ipsa sit sufficienter probabi- 
lis, sapientioribus me remitto.» (Li¬ 
bro 3, núm. 616.) 

En el núm. 617 pregunta San Li¬ 
gorio, si hay obligación de pagar tri¬ 
buto por las cosas que una persona 
lleva para su uso y el de su familia. 
Pone vários pareceres; unos dicen que 
nada debe pagar; otros que nada debe 
pagar si la ley no lo expresa, y el San¬ 
to concluye así: «Dicunt tamen Le- 
sius et Sanchez cum Corduba etaliis, 
quibus adhseret Lugo, ad talis vecti- 
galis justitiam requiri causam tirgen- 
tissimam, et non ingerendum scrupu- 
lum defraudantibus, nisi de ejus jus- 
titia constei.» 

1438 . En cuanto á los pobres, 
he aqui las palabras de San Ligorio 
(en el mismo lugar); «Dicunt Lugo 
cum Barth. et Decio, Les., Sanch, 
cum Silv., Baldo, Panorm., etc., 
quod si paupertas in aliquo eo deve- 
niret, ut hic non posset alere se et 
suos, etiam cum mediocri lucro ex ne- 
gotiatione, vel quia habet muitos 
filios, aut debita, vel propter alias 
necessitates, non tenetur solvere ga 
bellas, quoniam hoc postulat natura- 
le jus, ut quis prius alat se et suos, 
deinde tributa solvat. Subduntque Sa 
et alii auctores citati etiam ministros 
posse éas remittere alicui ob nimiain 
paupertatem, cui ipse princeps remit¬ 
tere praesumitur.» 

1439 . P. Cuando se duda si el 
tributo es justo, ihay obligación de 
pagarlo? 

R, Aunque en otras matérias, 
cuando se duda si la ley es justa, sc 
presume justa, y en caso de duda de¬ 
be obedecerse al superior, en matéria 
de tributos hay diversa razón, porque 
un coro de hombres eminentes en 
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ciência y probidad afirma que muchos 
de los tributos son injustos. Lugo, ci¬ 
tado por San Ligorio, dice: «Gravis- 
simi doctores dicunt pauca esse tri¬ 
buta in quibus conditiones omnes ad 
eorum justitiam necessariss de facto 
concurrant;» y el Santo cita á Molina, 
que dice así: «Rari sunt qui veritatem 
in hac matéria principibus dicant, 
cupientes eis placere; et populi non 
audent se opponere, neque sufficien- 
ter audiuntur.» 

De aqui infieren San Antonino, Ca- 
yetano, Molina, Sánchez y otros mu¬ 
chos autores citados por San Ligorio, 
que cuando los tributos son nuevos y 
hay duda «egaííiya sobre su justicia, 
no hay obligación de pagarlos. Cuan¬ 
do hay duda positiva sobre la justicia 
dei tributo, dice San Ligorio que es 
sentencia comunísima que no hay 
obligación de pagarlos. 

Me he detenido de intento sobre 
esta cuestión, porque es de importân¬ 
cia y ocurre con frecuencia. Tal vez á 
algunos confesores les habrá sucedido 
lo que á mí, que he padecido no poco 
enel confesonario sobre esta matéria. 
Se ha de tener presente que muchos 
'autores probabilioristas espanoles y 
extranjeros fueron severos sobre con- 
tribuciones indirectas, porque escri- 
bian en tiempos de paz, orden, mo- 
ralidad y economias, en que estas 
contribuciones indirectas eran pocas 
y muy moderadas; mas en los pre¬ 
sentes tiempos de continuas revolu¬ 
ciones, con sus efecios consiguientes, 
se han inventado tantas contribucio¬ 
nes, impuestos y arbitrios, y es por 
otra parte tanta la pobreza, que en 
algunas províncias las nueve décimas 
partes de las poblaciones no pueden 
pagar tantas cargas. Es, pues, nece- 
sario proceder con muciia circunspec- 
ción antes de obligar á restituir á los 
que no las pagaron ni piensan pagar, 
si pueden zafarse de pagarias. Tén- 
gase presente la opinión de San An- 
tonino, Cayetano, Molina, Sánchez y 
otros muchos citados en el párrafo 


anterior, cuando hay duda negativa y 
cuando hay duda positiva. 

San Ligorio, en el lib. 3, al fin dei 
núm. 616, dice asi: «Sentit autem 
Sánchez, neminem, qui palam aut 
recta via transit teneri solvere vecti- 
galia ratione transitus per portam vel 
pontem quap imponantur pro assecu- 
ratione viarum; durissimum enim 
esset obligare advenas ad scienda hsec 
statuta in portis vel pontibus. Et hoc 
probabile putat Sánchez cum aliis, 
etiamsi quis consulto merces aut se 
occultet; quia hujusmodi tributa ita 
sunt recepta, ut non debeantur, nisi 
petita (Gousset, tomo i, núm. 999). 
GmeraliterwQTO loquendo(n6tese bien) 
de omnibus vectigalibus, putat Lugí 
cura Molina monmdos esse populos ad 
tributa solvenda, sed post factum non 
esse cogendos ad restitutionem tribu- 
ti defraudati, si probabiliter sibi sua- 
deant in tanta vectigalium multitu- 
dini aliquid injustum solvisse, vel 
competenter contribuísse ad publicas 
necessitates.» Esta es también la opi¬ 
nión de Scavini (tract. VII, disp. 1.“, 
cap. I, art. i., Scholium, qucer. 2), y 
anade: «Consentiunt Billuart, Gous¬ 
set, aliique coramuniter.» 

1440 . P. El acreedor dei Rey ó 
supremo gobierno, si no puede cobrar 
de otro modo la deuda, ipuede que- 
darse con las contribuciones que le 
imponen, aunque estén arrendados ó 
vendidos los impuestos á personas 
particulares? 

R. San Ligorio dice que puede in- 
demnizarse por sí mismo, según la 
opinión común. (Lib. 3, núm. 617, 
qtueríiur 6.) La razón es, porque el 
arrendatario ó comprador no tiene 
más derecho de cobrar que el Rey que 
arrendó; pero no podría hacerlo si el 
Rey no había contraído la deuda 
cuando arrendó los tributos, dicen 
Lugo y San Ligorio. 

1441 . P. El que compro una 
cosa, sabiendo que el vendedor no 
pagó los derechos impuestos, ^está 
obligado á pagarlos? 
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, R. San Ligorio dice que es abso¬ 
luta ó notablemente más probable que 
el comprador no estáobligado, porque 
ia alcabala no es carga rigurosamente 
real que siga á la mercaduría. «Debi- 
tum quidem à solo venditore solven- 
dum, qui facta venditione adhuc 
remanet obstrictus ad solutionem ga- 
bellaa. Id tamen intelligendum, ut 
omnes dicunt, modo emptor non co- 
opereíur positive ad defraudai ionera tri- 
buti. Item excipiunt Lugo et Sporer, 
si emptor adverteret ex hujusmodi 
frequentibus emptionibus fraudulen- 
tis, aliis passim tale exemplum se- 
quentibus, principi grave damnum 
evenire.» (Lib. 3, núm. 617.) San 
Ligorio habla en las dos últimas pre- 
guntas en la suposición y en los casos 
en que haya obligación de pagar la 
alcabala. 

En los casos en que hay obligación 
de restituir las contribuciones defrau¬ 
dadas injustamente, véase cómo y á 
quiénes se han de restituir (capítulo 
quinto dei qmndo y dei quomodo se ha 
de hacer larestitución, números 1341 
y siguientes). 

ARTÍCULO IV 

De algunas obligaciottes de restituir que 
correspondeu peculiarmente á los 
militares. 

1442 . P. íCuándo están obliga- 
dos á restituir los jefes de la milicia? 

R. Cuando mandan á sus súbditos 
exacciones injustas, 6 las aconsejan; 
cuando mandan, ó aconsejan, ó per- 
miten danos ó destrucciones contra 
las leyes de la guerra, ó contra los 
pactos convenidos con los enemigos, 
de cualquier género que sean, si vio- 
lan la justicia conmutativa. 

Si no dan á sus súbditos el sueldo 
y alimento en la cantidad y calidad 
que les corresponde de justicia. 

Los jefes superiores ó subalternos 
que perjudican á los pueblos con ba- 
gajes indebidos ó exacciones injustas. 
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Los soldados pecan contra justicia 
coilmutativa, cuando en los aloja- 
mientos, bagajes y demás exigen lo 
que de ley no les corresponde. Los 
que en tiempo de guerra, prevalidos 
de la victoria 6 de la impunidad, 
destruyen ó burtan contra las leyes 
de la guerra, atropellan ó castigan á 
los inocentes, matan á los rendidos, 
no guardan á los prisioneros las debi- 
das consideraciones. 

En todos los casos anteriores los 
jefes superiores, los subalternos y los 
soldados están obligados á restituir, 
ó in solidum, 6 pro rata parte, según su 
posición y según la influencia eficax 
que hayan tenido en todo ó en parte 
dei dano, en el orden y dei modo que 
se dijo cuando se trató de los que co- 
operan al mal ajeno. Gousset trata 
muy bien y con alguna extensión esta 
matéria en el tomo i de su Teologia 
moral, en los números 1003, 1004, 
1005 y1006. 

CAPÍTULO V 

DE LAS CAUSAS QUE EXCUSAN DE LA 
RESTITÜCIÓN 

1443 . P. tQué causas excusan 
de la restitución? 

R. Hay causas que excusan total¬ 
mente de la restitución, como la libre, 
espontânea y expresa remisión de la 
deuda hecha por el acreedor, con tal 
que éste tenga pleno dominio y libre 
administración de la cosa que se le 
debe. 

Cuando hay presunción fundada 
de la remisión tácita dei acreedor, 
también queda libre el deudor, como 
sucede en los hurtillos de los hijos á 
sus padres; y por lo común hay vo - 
luntad presunta de la remisión de sus 
padres, especialmente cuando los hi¬ 
jos gastaron ya ó malgastaron lo 
hurtado, á no ser que fuera una can¬ 
tidad excesiva que peijudicara nota¬ 
blemente á la legítima de sus herma- 
nos, y áun podría suceder que causase 
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notable ruína al estado de sus padres; 
en cuyo caso, si el hijo tenia bienes 
propios, se le debería obligar á la 
restitución, á no ser que, preguntado 
su padre, le perdonase. 

Hay ocasiones en que por la ínti¬ 
ma amistad entre el acreedor y el 
deudor, ó por alguna circunstancia 
especial, se puede creer con funda¬ 
mento que bay voluntad presunta de 
la remisión de la deuda ó dano cau¬ 
sado: «Ex prassumpta domini volun- 
tate, quando si peteres, ille libenter 
donaret,» dice San Ligorio (lib. 3, 
núm. 700). Lo mismo dice San An- 
tonino: «Invito domino dicitur; quia 
si credit dominum permissurum, et 
subest justa causa credendi, non te- 
netur restituere.» (2.* part., tít. i, 
cap. 15, al principio.) 

P. Guando el deudor ha de sufrir 
un grave dano, si restituye, pero si no 
restituye se ha de seguir igual dano 
al acreedor, ideberá hacerse la resti¬ 
tución? 

R. San Ligorio dice que es opinión 
común que en ese caso se debe hacer 
la restitución: quia in pari casu melior 
est condiiio creditoris,» (Lib. 3, nú¬ 
mero 627.) 

1444 . P. Guando el deudor se 
encuentra en necesidad, 6 si restituye 
ha de caer en ella, ^está obligado á 
restituir? 

R. I.° Si el deudor restituyendo se 
había de constituir en necesidad ex¬ 
trema, no está obligado á restituir, 
áun cuando no haciendo la restitu¬ 
ción se hubiese de constituir el acree¬ 
dor en necesidad extrema. La razón 
es , quia in necessitat& extrema omnia 
bona sunt communia. Esta es senten¬ 
cia común; y lo mismo se ha decir, 
dice San Ligorio, auhque la cosa que 
se debe existiese r» specie en poder dei 
deudor; porque en la necesidad extre¬ 
ma cessai polestas ãominii jure gentium 
introducta. Se exceptúa el caso en que 
al quitar una cosa á su dueno, por esta 
acción se le constituyese en necesidad 
extrema; porque esto seria lo mismo 


que matarle: «Unde in eo casu me¬ 
lior est conditio possidentis,» dice el 
Santo (lib. 3, núm. 701). Sobre si el 
que consumió la cosa ajena en nece¬ 
sidad extrema está obligado á resti¬ 
tuir, véase lo que se dijo en su pro- 
pio lugar, núm. 466. 

2° Guando solo el deudor se ha de 
constituir en necesidad grave, si resti¬ 
tuye, es indudable que se puede di¬ 
ferir la restitución, si la deuda provie- 
I ne de contrato; y se puede diferir 
\ también, áun cuando provenga de de¬ 
lito, según S^n Ligorio, San Antoni- 
no, Lugo, los Salmanticenses y otros 
graves autores. Es verdad que cuan¬ 
do la deuda proviene de delito, el deu¬ 
dor, si algún día puede, debe cierta- 
mente pagar, según San Ligorio, n» 
sólo la deuda primitiva, sino también 
los danos que se siguieron al acree¬ 
dor por la dilación dei pago. La ra- 
zón es, porque si bien la dilación fué 
inculpable en sí misma, los danos pro- 
vienen originariamente de la acción 
injuriosa, que fué la causa de la deu¬ 
da: «Licet enim justa dilatio poste¬ 
rior non sit causa damni, tamen re¬ 
verá causa fuit illius injusta acce- 
ptio.» (Lib. 4, núm. 680.) 

1445 . P. Si el deudor y el acree¬ 
dor se encuentran en necesidad gra¬ 
ve, y á aquél, restituyendo, se le ha¬ 
bía de seguir un gravísimo incómodo, 
idebería restituir? 

R. Si la deuda es de delito , algu- 
nos autores dicen que estando los dos 
en necesidad grave, debe hacerse la res¬ 
titución. «Ratio istorum, quia extra 
casum quo debitor in extremam ne- 
cessitatem incidere debeat, in mquali 
necessitate semper reputanda est me¬ 
lior conditio creditoris innocentis. Se- 
cus tamen, censet Roncaglia, si de- 
bitum esset ex contractu.» 

«Secunda vero sententia, dice San 
Ligorio, tenet in eo casu posse debi- 
torem, etiam ex delicto, differre res- 
titutionem : dummodo i.®, res ablatv 
non extet in specie: etz.^, modo nonprce- 
cise per illam ablationem cr editor in gra- 
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vsm necessitaíefft sit conjectus. Ita Le- 
sius, Palaus, et probabilem vocant 
Roncaglia et Trullench cum Sylvio , 
apad Salm., qui eam zeque probabi- 
lem putant; et reverá videtur sua pro- 
babilitate non carere, quia eo in casu, 
si restitutio facienda esset, non tan- 
tum sequale damnum debitor sustine- 
re deberet, sed multo majus quam 
creditor ; cum enim is gravi necessi- 
tate jam laboret, certe non posset 
restituere, nisi cum gravíssimo incom- 
modo, ita ut quasi ad extremam ne- 
cessitatem se conjicere videretur.» 
(Lib. 3, núm. 703.) Yo no inquietaré 
á quien practique esta opinión con las 
dos expresadas excepciones. 

3.® Guando el deudor no puede 
hacer la restitución sin caer dei esta¬ 
do adquirido justamente, puede dife¬ 
riria. Aunque la opinión común lo 
niega, San Ligorio opina que en este 
caso puede diferir la restitución , áan 
cmndo llegase â ian irisie posición por 
baber consumido sus intereses en jue* 
gos y comilonas. He aqui sus pala- 
bras: «Sed in hoc casu mihi et aliis 
doctis junioribus durum videtur dam- 
nare debitorem ad restituendum, si 
ille statum juste jam acquisierit.» 

Pero San Ligorio advierte aqui {li¬ 
bro 3, núm. 702) dos cosas : i.* Que 
si bien el deudor no está obligado á 
caer de su estado justamente adquiri¬ 
do para restituir, debe disminuir los 
gastos «studendo parsimonise, mi- 
nuendo fâmulos, mensam, vestitum, 
pompas, aliaque hujusmodi, absti- 
nendoque ab iis quse solam volupta- 
tem sapiunt, uti sunt quidam ludi et 
itinera; neque enim decentia status 
consistit in indivisibili. Unde non 
tam facile sunt audiendi, qui impo- 
tentiam adstruunt dice muy bien 
Scavini. Pero también es cierto que 
los confesores, cuando los magnates 
obran de buena fe y alegan que no 
pueden pagar al presente sus deu- 
das, han de proceder con prudência 
antes de condenar estos ó aquellos 
gastos que ellos hacen, creyéndolos 
Tomo I. 


necesarios para conservar la decencia 
de su estado. 

2.“ Que si el deudor adquirió el 
estado injustamente por usuras y otros 
médios injustos, debería restituir, 
aunque cayese dei estado que de esa 
mai^era había adquirido, dice San 
Ligorio; pero Scavini anade: «Exci- 
pe, nisi id debitor agere debeat pau- 
latim, ne bonum superius amittat, 
scilicet, famam, si ea injusta status 
acquisitio ignoretur; inhumanum enim 
foret, ac píurimos in barathrum des- 
perationis pene conjiceret, si hujus 
non haberetur ratio;» y aunque San 
Ligorio no lo expresa de esta mane- 
ra en el núm. 702, lo había expresa- 
do en el núm. 698, donde afirma que 
no hay obligación de restituir los in¬ 
tereses de fortuna cum notabili detrimen¬ 
to famcB. La razón es, porque la fama 
es un bien de orden superior al dine- 
ro; pero el Santo hace la excepción 
siguiente: «Nisi jactura famae sit mí¬ 
nima respectu damni in bonis credito- 
ris;» ó como dice en el Homo apostoU- 
cus (tract. X, núm. 117): «Si restitue¬ 
re sine vitae aut famse periculo non 
potes. Modo famce suce amissio damno 
creditoris prcvponderet;» y dice bien el 
Santo, porque una persona, cuya fama 
importa poco, debería restituir aun¬ 
que la perdiese, si la deuda fuese de 
mucha consideración. 

1446 . 4.° P. Si el deudor duda 
si está obligado á restituir, iestará 
obligado á hácerlo? 

R. I.® Si, hechas las convenientes di¬ 
ligencias, duda si está obligado á res¬ 
tituir más ó menos, está sólo obliga¬ 
do á lo menos. 2.° En el mismo caso, 
si duda de la influencia eficaz de su 
acción en el dano, á nada está obli¬ 
gado. 3.° Si sabe que su acción fué 
causa dei dano, pero duda si lo que 
debe es grave ó leve, está obligado 
«SMÒ gravi, ne exponas, dominum pe¬ 
riculo grave damnum sustinendi.» 
4.° Si el poseedor de buena fe duda 
an factus sit diiior, ad nihil tenetur; 
quia tune possessio est pro libertate. 

43 
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5.° El que entró á poseer con buena 
fe, y después comienza á dudar si la 
cosa es ajena, si después de Jtechus las 
convenientes diligencias permanece la 
duda, á nada está obligado: quia in 
dubiis potior esí conditio possidentis. Es¬ 
tas cinco resoluciones son de San Li- 
gorio (lib. 3, núm. 706, y lib. i, nú¬ 
meros 35 y 36). 6.° Si el poseedor de 
buena fe comenzó á dudar con funda¬ 
mento , y no hizo las diligencias en 
tiempo hábil para salir de la duda, 
debe restituir alguna cosa. «Ratio est, 
quia cum ipse culpabiliter dominum 
privavit spe, quam dominus ad rem 
habere poterat, et illa spes erat qui- 
dem pretio sestimabilis, jara damnum 
certum est illatum domino, qui spem 
illam etiam certe possidebat. Puto 
tamen non esse faciendam restitutio- 
aem pro quantitate dubii; ita ut, si 
rationes ex utraque parte essent sequa- 
les, res si ve ejus pretiura pro medie- 
tate sit restituendum, sed minus et 
forte vdde minus; quia illa spes domi- 
ni non poterat asstimari pro medieta- 
te valoris rei, sed multo minoris, stan- 
te sequali probabilitate rationis ex una 
parte, et certo jure possessionis ex 
alia, quse possessor! favebat, et adhuc 
favet: possessio enim rei multo quidem 
majoris cBstimatur, qua?» possessio spei. >» 
Hasta aqui San Ligorio (lib. i, nú¬ 
mero 37), cuyas palabras he querido 
transcribir, porque se trata de una 
cuestión difícil, importante y que pue- 
de ofrecerse fácilmente á un confesor. 

5.® Puede diferirse la restitución, 
aunque la deuda sea ex delicio, si no 
puede hacerse sin un perjuicio mucho 
mayor que el valor de la deuda. Véa- 
se lo que se dijo en los capítulos quin¬ 
to y sexto de la restitución en gene¬ 
ral (cudndo y en qué lugar se ha de ha- 
cer la restitución). El deudor está 
obligado á restituir, aunque se le siga 
grande quebranto en los intereses, 
cuando, si no restituye entonces, «ex 
dilatione cequale damnum dominus 
passurus esset, dice San Ligorio (Ho- 
mo apostolicus, tract. X, números 65 


et 117). In pari casu mdior est condi- 
tio creditoris, aunque la deuda no pro- 
venga de delito. 

En cuanto á si puede el deudor di¬ 
latar la restitución cuando, dilatán- 
dola, puede tener alguna ganancia en 
el dinero que debe, he aqui las pala¬ 
bras de San Ligorio: «Pro omissione 
vero lucri non potest debitor restitu- 
tionem differre, ut recte dicunt Sal - 
manticenses. Excipit Beya, si ex di¬ 
latione nullum passurus esset dam¬ 
num creditor.» (Homo apostolicus, 
tract. X, núm. 117.) Confieso que no 
me parece infundada la opinión de 
Beya; porque cuando consta que el 
acreedor no sufre dano alguno porque 
se dilate algún tiempo la restitución 
de la deuda, no parece que será invi- 
tus rationabiliter, si el deudor aprove- 
cha la oportunidad de una ganancia 
de alguna consideración . Véanse , 
pues, las circunstancias: al menos 
esta es mi opinión. 

6. ® Podrá también diferirse la res¬ 
titución «si restituere non posset de¬ 
bitor sine periculo animm sum aut 
suorum; v. gr.: si periculum subesset, 
quod mulier aut filim prostituantur, 
aut se dent in latrocinia,» como dice 
San Ligorio en el mismo número. Lo 
raismo dice Scavini (tract. VII, dis- 
posición i.^, cap. 2, qucer. i), cuan¬ 
do hubiese fundado peligro de deses- 
peración para el deudor ó para su fa- 
railia, si entonces se hace la resti¬ 
tución. 

7. ” San Ligorio dice que se pue¬ 
de y debe diferir la restitución en el 
caso siguiente: «Debitor ad restitu- 
tionem non tenetur, si dominus rei 
restituendae hac abusurus fuisset ad 
peccandum; et expresse id docet San- 
ctus Thomas (2.* 2.®, q. 62, art. 5 
ad dicens: «Quando res resti- 
tuenda apparet esse graviter nociva ei, 
cui restitutio facienda est, vel alteri, 
non debet ei tunc restitui; quia resti¬ 
tutio ordinatur ad utilitatem ejus, cui 
restituitur, Imo (anade San Ligorio), 
quando dominus ea re in teríii dam- 
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cam abusaras fuisset, tu teneris dene- 
gare illam, semper ac sine dam no tuo 
gravi potes ei illam denegare.» De 
modo que, según San Ligorio, Soto, 
Lugo, los Salmaticenses y la opinión 
común, el que da á su dueno la cosa 
de que quiere abusar en perjuicio de 
tercero, «semper ac sine suo gravi 
damno potest illam retinere, peccat 
non solum contra charitatem, sed 
etiam contra justitiam; quia proxi- 
mus jus habet, ne quis in sui damnum 
cooperetur. 1) (Homo apost., tract. X, 
mim. ii6, y lib. 3, núm. 697.) 

1447 . P. Si el deudor, olvidado 
de la deuda, donó una cosa equiva¬ 
lente al acreedor, ^está excusado de 
la restitucion de lo que debía? 

E. I.® Si la obligación de resti¬ 
tuir proviene de derecho eclesiástico, 
por ejemplo, el beneficiado que debe 
restituir en limosnas á los pobres 
cuando omitió culpablemente el Ofi¬ 
cio divino, convienen los autores co- 
munraente en que se cumple. Así es 
que el beneficiado que olvidado de 
que debe restituir por la omisión dei 
Oficio divino da limosna después, cum¬ 
ple con la obligación de su restitución 
que debía por el Oficio divino. 

2. ® Si la obligación de restituir 
no proviene de la justicia conmuta- 
tiva, sino de voto ó de penitencia sa¬ 
cramental, ó de precepto eclesiástico; 
si uno, olvidado de esas obligacio- 
nes, pusiese la obra debida. también 
cumple. 

3. “ También cumpliría, en el mis- 
mo caso, cuando la deuda, aunque sea 
de justicia conmutativa, es incierta. 
Lo dicho en estos tres números es de 
San Ligorio (lib. 3, en el lugar cita¬ 
do, y Homo apost., tract. X, núme¬ 
ro 120), y de otros graves autores. 

4. ® Cuando la deuda es cierta y 
provene de justicia conmutativa, co¬ 
mo hurto, usura, pago de una com¬ 
pra, hay dos opiniones. La primera 
dice que el que, olvidado de la deuda, 
hizo una donación, no satisface la 
deuda. «Ratio, quia cum sit debitor 
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ex titulo justitiae, tum ex titulo do- 
nationis acceptatas, non potest una 
solutione bis duabus obligationibus 
ex diversis titulis ortis satisfacere;» 6 
como dicen otros: «Q.uod gratuito do- 
natur, non potest haberi ut debiti so- 
lutio.» Así opinan Sánchez, Bonaci- 
na, Layman, Sporer, Diana, los Sal¬ 
maticenses ("De Ugih., cap. 2, número 
156), y otros. 

La segunda opinión dice que se 
cumple el pago de la deuda cuando el 
deudor, olvidado de ella, hace una do¬ 
nación; porque «censetur quisque vel- 
le prius obligationi justitiae satisface¬ 
re, quam merse donationi.» Además, 
si el deudor había tenido intención de 
restituir y no la había retractado, pa¬ 
rece que cuando, olvidado de la deu¬ 
da, hace la donación, prevalece la 
primera intención de restituir, y la 
donación sirve de pago de la deuda. 

San Ligorio trata latamente de es¬ 
tas dos opiniones en el lib. 3, núme¬ 
ro 700, y dice que aunque la primera 
es mis común y muy probable, pero que 
la segunda no carece de probabilidad: 
«Sua non caret probabilitatc; tota 
igitur quaestio reducitur ad videndum, 
an in hac solutione preevaleat prima 
voluntas generalis habita solvendi de¬ 
bita, an secunda actualis donandi; 
sed videtur saüs probabile quod prm- 
valeat prima voluntas.» San Ligorio, 
para demostrar la probabilidad de esta 
segunda opinión, pone dos ejemplos, 
y dice así: «i.° El que hace voto de 
no hacer votos y quiere expresamenii 
que, si los hace por olvido, sean mãos, 
convienen los autores en que si des¬ 
pués, por olvido hace un voto, éste 
es nulo. 2.® Si uno hace un testamen¬ 
to con clausula expresa de que no val- 
ga otro Ustam&nto posterior, si no tiene 
cláusula expresa que revoque el ante¬ 
rior, convienen todos en que no val- 
dría un testamento posterior, si no te- 
nía cláusula expresa revocatoria dei 
anterior; luego, à pari, dice el Santo, 
el que debía de justicia rigurosa, por 
ejemplo, cien reales á Pedro y pensa- 
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ba restituirlos, si después, olvidado 
de la deuda, hizo una donación gra- 
suita de cien reales á Pedro, ya satis- 
íizo el pago de los cien reales, que de 
justicia le debía.» (Lib. 3, núm. 700, 
Prima sententia.)' 

Con la buena venia de San Ligorio 
confieso que los dos ejemplos que 
aduce el Santo no tienen paridad con 
ia cuestión presente, porque el que 
hizo el primer testamento con la cláu¬ 
sula expresa de que no valiese otro 
posterior, y el que hizo voto de no 
votar y después, olvidado de ese com- 
promiso, hizo voto, es claro que su 
compromiso expreso anterior anula el 
segundo voto hecho por olvido, y lo 
mismo el segundo testamento que hi¬ 
zo sin expresar la cláusula derogato- 
l ia dei primero, porque así lo quiso 
antes expresamente y no lo reiractó. Pero 
».! que debe cien reales á Pedro, aun- 
que piense pagarle, no por esto se com- 
promeiió, ni se inhibió, ni tiene volm- 
tad expresa ni tácita de no hacer una 
donación, un obséquio ó unalimosna, 
si así le place, á su acreedor. Por lo 
tanto, yo no veo fundamento alguno 
para afirmar que la sencilla voluntad 
unierior de pagar la deuda influya efi¬ 
cazmente para convertir una dona¬ 
ción de cien reales hecha al acreedor, 
cn un pago de cien reales que se le 
■iebían de justicia, sin más fundamen¬ 
to que el haberse hecho la donación 
por el deudor, olvidado de la deuda. 

Un caballero, por ejemplo, debe 
veinte mil reales á un amigo suyo; 
éste se casa, y el deudor, para el día 
de la boda, le regala un reloj que va¬ 
te dos mil reales, sin acordarse de los 
veinte mil reales que le debía: ise han 
de rebajar los dos mil reales, que valia 
ttl reloj, y tenerse como parte dei pago 
■ ie la deuda? Yo creo que el sentido 
(.omún de los hombres prudentes re- 
•:haza esta interpretación. El deudor 
que así obrase seria tenido por una 
i-ersona vil y sin decoro: su excep- 
dón no seria aceptada en un tri¬ 
bunal, y por mi parte no veo razón 


fundada para que valga tampoco pro 
foro interno. Unusquisque in sensu suo 
: abundei. 

San Ligorio (en el Homo apostoli- 
cm, tract. X, núm. 120) dice que la 
donación se puede contar como pago 
de la deuda, cuando el donante, pri¬ 
mero, al donar, se olvidó de la deuda; 
y segundo, cuando presume cierta- 
i mente que si se hubiera acordado que 
i debía, de manera algiina hubiera do- 
nado; porque en este caso «cum (do- 
natio) facta fuerit per errorem, sive 
per debiti oblivionem, quse dedit cau¬ 
sam donationi, manet rescindibilis ab 
eodem donante.» Presentado el caso 
de esta manera, varia la cuestión, y 
ya no tendría yo inconveniente en ad- 
mitirle, como le admite también Sca- 
vini (tract. VII, disp. i.% cap. 2, 
qumr. 4.) • 

1448 . P. Si el que hurtó ó dam- 
nificó injustamente remite la cosa 6 
su valor al acreedor por medio de su 
confesor ó de otra persona de con- 
fianza, si por cualquier evento, aun- 
que sea fortuito, no se entrega la co¬ 
sa ó su precio al damnificado inj us - 
tamente, ^deberá el deudor volver á 
restituir? 

K. Hay dos opiniones; la primera 
dice que no, porque teniendo derecho 
á valerse de una tercera persona para 
restituir por no infamarse, se puede 
creer racionalmente que, habiéndose 
valido de persona de confianza para 
la restitución, obró con la voluntad 
presunta dei dueno que no podia exi¬ 
gir más; y esta presunta equivale á su 
voluntad expresa. Así opinan Soto, 
Ledesma, Castro, Gabriel, Félix Po- 
testas y otros. 

San Ligorio dice que en la primera 
edición de su obra moral siguió esta 
opinión; pero que habiendo meditado 
más la cuestión, se decidió por la 
opinión común contraria de Lesio, 
Lugo, Toledo, Molina, los Salmati- 
censes, Pedro Navarro, Navarro, San 
Antonino y otros, que en el caso pre¬ 
sente obligan al ladrón ó damnifica- 
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dor injusto á que vuelva á restituir, 
hasta que la cosa 6 su valor llegue 
realmente á manos dei acreedor; por¬ 
que éste fué privado injustamente de 
sus intereses, y no hay fundamento 
para creer que se da por satisfecho 
hasta que de hecho se le indemnice. 
El deudor es poseedor de mala fe; y 
así, aunque la cosa perezca sin culpa 
suya, sea en su poder, sea en poder 
de un tercero, debe indemnizar al 
acreedor. San Ligorio abraza esta se¬ 
gunda opinión tan resueltamente, que 
hablando de la primera contraria con- 
cluye así: «De illius probabilitate vai- 
de duhito.AX quia Lesius et Sporer cum 
Tamburino non audent primam opi- 
nionem damnare, nec ipse audeo.» 
(Lib. 3, núm. 705.) 

Diré mi humilde parecer. Tengo 
por sólidamente probable la opinión 
primera: me adhiero en un todo á la 
segunda; pero si el penitente entregó 
la cosa ó su valor á su confesor ó á 
otra persona de entera conflanza, para 
que se hiciese la restitución al acree¬ 
dor, y por un evento fortuito no se 
verificase la entrega, yo miraria la 
buena fe y disposición dei penitente 
antes de imponerle quevolviese á res¬ 
tituir. La razón que tengo es, porque 
es doctrina constante de San Ligorio 
y de otros graves autores que, en es¬ 
tas matérias de restitución y otras se- 
mejantes, cuando el penitente está 
con buena fe y se teme con fundamento 
que nada se adelantaría con inquietar su 
conciencia, nada se debe decir, como 
se ha advertido más de una vez, Por¬ 
que iserá difícil que el penitente ó 
deudor, lego 6 no lego, que restituyó 
dei modo dicho, se crea con buena fe 
desobligado de volver á restituir, 
cuando tiene á su favor la sentencia 
dei célebre maestro Soto, Ledesraa, 
Félix Potestas, etc., y al Doctor San 
Ligorio, que opinó dei mismo modo 
en la primera edición de su Teologia 
moral? 

1449 . P. Si el dueno de la cosa 
hurtada es cierto y conocido, pero el 
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confesor por ignorância dice al peni¬ 
tente que restituya á los pobres, apli¬ 
cando la limosna por el alma dei 
acreedor, ^ícumplió con la restitución 
el ladrón ó damnificador injusto? 

R. Tamburini dice que los qué en 
la cuestión anterior llevan la primera 
opinión, pueden también defender en 
la presente que el penitente no está 
obligado á otra restitución, y con 
mayor razón cuando la limosna dada 
á los pobres se aplico por el alma dei 
acreedor; y así éste recibió en cierta 
manera el valor de lo que se le de- 
bía. San Ligorio no se conforma con 
esta opinión; «Hujusmodi autem sa- 
tisfactioni nec etiam acquiesco.» (Li¬ 
bro 3, núm. 705.) Las razones dei 
Santo han de ser las mismas que ex- 
puso en la cuestión anterior, porque 
la ignorância dei confesor no quita al 
acreedor el derecho de que el ladrón 
ó damnificador injusto le indemnice 
los danos que le causó. Esta opinión 
me parece cierta, pero me remito á lo 
dicho en la resolución de la cuestión 
precedente. Los penitentes que resti- 
tuyeron con buena fe, distribuyendo 
la cantidad entre los pobres dei modo 
que les ordenó su confesor, si después 
otro confesor les dice que deben res¬ 
tituir otra vez, porque el primer con¬ 
fesor se equivocó, los penitentes sen- 
cillos, que ni entienden ni tienen obli- 
gación de entender estas cuestiones, 
se admirarán, se turbarán, y tal vez 
se escandalizarán de que habiendo 
restituído una vez á los pobres por 
mandato de un confesor, venga otro 
confesor y les mande restituir otra 
vez al dueno (i). 

1450 . P. El deudor que no pu- 
diendo satisfacer á todos sus acreedo- 


(1) Si el penitente fuese dócil y creyese 
el confesor que fácilmente comprendería 
que había sido una equivocación inculpa- 
ble dei confesor, y que además se avendría 
con tacilidad á volver á restituir al verda- 
dero dueno, entonces el confesor se lo de- 
bería mandar. 
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res hace cesión de sus bienes, ^queda 
libre para en adelante de toda restitu- 
ción? 

R. Según el derecho romano, dice 
San Ligorio, con la sentencia común, 
al deudor que hace cesión de sus bie¬ 
nes se le permite «ut retineat sibi 
qmntum satis est ad se sustentandum 
juxta statum suum, cedendo illis (cre- 
ditoribus) reliqua sua bona, et ita ut 
liber sit pro eo quod solvendo non 
est, modo ad meliorem fortimam non 
^erveniat.n Después anade el Santo: 
«Notandum tamen talem cessionem 
locum non habere in debitis ex delicto; 
quamvis Lesius , Navarrus et Saio- 
nius etiam concedant furi cedere bo- 
nis, retinendo sibi quantum ei ad 
victum satis est.» {Homo apostolictis, 
tract. X, núm. 117.) Pero se ha de 
notar que por el derecho civil espanol, 
aunque el deudor haga cesión de bie¬ 
nes, no quedan libres de responsabi- 
lidad los fiadores (ley 3.®', tít. 13, 
Part. 5.®) * El art. 1146 deí proyecto 
de 1851 permitia que la cesión de 
bienes se hiciera judicial ó extrajudi¬ 
cialmente, lo que entendemos no to¬ 
lera el Código civil al disponer que se 
tenga en cuenta lo establecido en la 
ley de Enjuiciamiento, cuyos artícu¬ 
los 1130 y siguientes deben tenerse 
presentes. (Abella, en la anotación al 
art. H75.) El Código de Comercio 
publicado últimamente trata con ex- 
tensión de los objetos que se embar- 
gan para pago de acreedores (artícu¬ 
los 908 y 909); pero nada determina 
en orden á la ropa necesaria para vi- 


vir, tanto el comerciante como su fa¬ 
mília; mas no es de creer que el espí- 
ritu de la ley sea privarle de las cosas 
necesarias para la conservación de la 
vida, así como la ley de Enjuicia¬ 
miento civil establece, al tratar dei 
embargo dei deudor concursado, que 
nunca se embargará el lecho cotidiano 
dei déudor, su mujer é hijos, las ro- 
pas dei preciso uso de los mismos, ni 
los instrumentos necesarios para el 
arte ú oficio á que el primero pueda 
estar dedicado (art. 1449). Tampoco 
hace mención el referido Código de 
Comercio, en los artículos indicados, 
de la porción alimentícia que pueda 
corresponder al comerciante quebrado 
y su familia; pero la ley de Enjuicia¬ 
miento civil determina, al tratar dei 
concursado deudor, que si éste recla¬ 
mara alimentos, el juex le senalará 
los que, atendidas las circunstancias, 
considere necesarios; pero sólo en el 
caso de que, á su juicio, asciendan á 
más los bienes que ias deudas. Este 
auto concediendo ó negando alimen¬ 
tos tendrá el carácter de interino y 
será inapelable (art. 1314); y, en fln, 
la misma ley previene que en la pri- 
mera junta de acreedores que se cele¬ 
bre podrá aprobar, modificar ó supri¬ 
mir los alimentos, teniendo en consi- 
deración las necesidades y circuns¬ 
tancias dei concursado, pero no dejará 
de concederlos cuando no aparezca 
claramente que los bienes no bastan 
á satisfacer las deudas. (Véanse los- 
artículos 1316 y siguientes de la refe¬ 
rida ley.) * 
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TÍTULO PRIMERO j 

DE LA PROHIBICIÓN DE LIBROS j 

- I 

CAPÍTULO PRIMERO | 

Prohibición delibrosde apóstatas,herejes ,; 
cismáticos y otros escritores. 

(Véase la nota al num, 403, núme¬ 
ros i.", 2.°, 3.® y 4.°) 

CAPÍTULO II 

De las ediciones dei texto originaly de las 
versiones en lengua no vulgar de la Sa¬ 
grada Escritura. 

5. Las ediciones dei texto original 
yde las versiones antiguas católicas 
de la Sagrada Escritura, áun las de 
la Iglesia Oriental, publicadas por 
escritores no católicos, cualesquiera 
que sean, aunque parezean fieles é 
integras, se permiten solamente á los 
que se ocupan en estúdios teológicos 
y bíblicos, con tal que no ataquen ni 
en los prefácios ni en las notas los 
dogmas de la fe católica. 

6. De igual modo y con las mismas 
condiciones se permiten las versiones 
de la Sagrada Biblia, publicadas por 
escritores no católicos, y publicadas, 
ya en latín, ya en otra lengua no 
vulgar. 


CAPÍTULO III 

De las versiones de la Sagrada Escritura 
en lengua vulgar. 

7. Como es notorio que si se per¬ 
miten sin discernimiento las Biblias 
en lengua vulgar resultan, por la im¬ 
prudência de los hombres, más in¬ 
convenientes que ventajas, todas las 
versiones en lengua vulgar, áun las 
publicadas por católicos, se prohiben 
en absoluto, si no han sido aprobadas 
por la Sede Apostólica, ó publicadas 
bajo la inspección de los Obispos, 
con anoíaciones sacadas de los Santos 
Padres de la Iglesia y de escritores 
doctos y católicos. 

8. Se prohiben todas las versiones 
de los Sagrados Libros, compuestas 
en lengua vulgar por escritores no 
católicos, cualesquiera que sean, y 
especialmente las publicadas por las 
Sociedades Bíblicas, que más de una 
vez condenaron los Romanos Pontífi¬ 
ces; pues en dichas publicaciones no 
se han tenido presentes las leyes sa- 
ludables de la Iglesia sobre esta ma¬ 
téria. 

Sin embargo, se permite el uso de 
estas versiones á los que se ocupan en 
estúdios teológicos ó bíblicos, siempre 
.que se cumplan las condiciones ya 
establecidas (núm. 5). 
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CAPÍTULO IV 
De los libros obscenos. 

g. Los libros que ex professo tratan 
de asuntos lascivos ú obscenos, que 
contengan relaciones ó ensenanzas de 
esta clase, quedan absolutamente pro- 
hibidos, porque no sólo hay que aten¬ 
der á la fe, sino también á las cos- 
tumbres, que general y fácilmente se 
corrompen con tales libros. 

10. Los libros de autores, ya anti- 
guos, ya modernos, llamados cláskos, 
si están infestados de ese vicio, se 
permiten únicamente, por la elegân¬ 
cia y propiedad dei estilo, á los que 
puedan considerarse excusados por 
sus deberes de cargo 6 magistério; 
pero de ningún modo se dejarán en 
manos ni se leerán á los ninos ó 
jóvenes, si no se han expurgado mi¬ 
nuciosamente. 

CAPÍTULO V 

De algunos libros de especial argumento. 

11. Se condenan los libros que con¬ 
tengan ataques contra Dios, la Bien- 
aventurada Virgen Maria, los Santos, 
la Iglesia católica y su culto, los Sa¬ 
cramentos 6 la Sede Apostólica, y 
aquellos en que se desnaturaliza la 
noción de la inspiración de la Sagrada 
Escritura, ó en que se restringe de¬ 
masiado. También se prohiben las 
obras que intencionalmente atacan la 
jerarquia eclesiástica y el estado cle¬ 
rical ó religioso. 

12. Del mismo modo queda prohi- 
bido publicar, leer 6 retener los libros 
de sortilégios, adivinación, magia, 
invocación de espiritus y todos aque¬ 
llos en que se ensenan y recomiendan 
otras supersticiones de este género. 

13. Los libros ó escritos que cuen- 
tan nuevas apariciones, visiones, pro¬ 
fecias, nuevos milagros, y que reco- 
miendan nuevas devociones, áun con 


el pretexto de privadas, si se publican 
sin autorización de los superiores 
eclesiásticos, ténganse por prohibidos. 

14. Prohíbense las obras que en¬ 
senan que el duelo, el suicidio ó el 
divorcio son licitos; que tratan de las 
sectas masónicas ú otras sociedades 
dei mismo género, y pretenden que 
son útiles y no funestas á la Iglesia y 
á la sociedad, y que sostienen errores 
condenados por la Sede Apostólica. 

CAPÍTULO VI 

De las imágenes sagradas y de las 
indulgências. 

15. Se prohiben en absoluto las 
estampas deNuestro Senor Jesucristo, 
Bienaventurada Virgen Maria, Ange¬ 
les y Santos y demás siervos de Dios, 
de cualquier manera impresas, si se 
apartan dei espíritu y de los decretos 
de la Iglesia. Las nuevas imágenes, 
con oraciones adjuntas ó sin ellas, 
no deben publicarse sin permiso de 
la autoridad eclesiástica. 

16. Se prohibe á todos propagar, 
de cualquier manera que sea, las in¬ 
dulgências apócrifas ó las prohibidas 
ó revocadas por la Santa Sede Apos¬ 
tólica; y si ya se han propagado, re- 
cójanse de manos de los fieles. 

17. No se publique libro alguno, 
sumario, folleto ú hoja, etc., que 
contenga concesiones de indulgências 
sin permiso de la autoridad compe¬ 
tente. 

CAPÍTULO VII 

De los libros litúrgicos y de devoción. 

18. A nadie es lícito variar cosa 
alguna en las ediciones autênticas 
dei Misal, Breviário, Ritual, Ceremo- 
inial de Obispos, Pontifical Romano 
y otros libros litúrgicos aprobados por 
lã Santa Sede Apostólica. Si esta 
regia se infringe, quedan prohibidas 
1 estas nuevas ediciones. 
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19. Las Letanías, excepto Ias muy 
antiguas y conocidas, insertas en los 
Breviários, Misales, libros Pontifica- 
les y Rituales, y las de la Bienaven- 
turada Virgen que se cantan en la 
Santa Iglesia de Loreto y las Letanías 
dei Santo Nombre de Jesus, aproba- 
das ya por la Santa Sede, no se pue- 
den publicar sin la revisión y apro- 
bación dei Ordinário. 

20. Nadie publique sin permiso 
de la autoridad legítima libros ni 
opúsculos de oraciones, devociones ó 
doctrina y ensenanza religiosa, moral, 
ascética, mística y otras análogas, 
aunque parezcan propias para fomen¬ 
tar la piedad dei pueblo cristiano. Si 
no se observa esta regia, ténganse 
por prohibidos. 

CAPÍTULO VIII 

De los periódicos, hojas y revistas 
periódicas. 

21. Los periódicos, hojas y revis¬ 
tas que impugnan la religión ó las 
buenas costumbres, ténganse por pro¬ 
hibidos, no sólo en virtud dei derecho 
natural, sino también en virtud dei 
derecho eclesiástico. 

Cuiden los Ordinários, en donde 
sea necesario, de advertir oportuna- 
mente á los fieles el peligro y funestas 
consecuencias de tales lecturas. 

22. Ningún católico, y sobre todo 
eclesiástico, publique cosa alguna en 
periódico, hojas ó revistas periódicas 
de esta especie, sino por causa justa 
y razonable. 

CAPÍTULO IX 

De la facultad de leer y retener libros 
prohibidos. 

23. Solamente podrán leer y rete- 
ner los libros prohibidos, ya por es- 
ciales decretos, ya por éstos generales, 
los que hayan obtenido el debido per¬ 
miso, ora de la Sede Apostólica, ora 


de aquellos á quienes se haya dele¬ 
gado esta facultad. 

24. Los Pontífices Romanos han 
confiado á la Sagrada Congregación 
dei índice la facultad de conceder 
permiso de leer y retener libros 
prohibidos. Gozan igualmente de esa 
facultad la Suprema Congregación 
dei Santo Oficio y la de Propaganda 
Fide para las regiones dependientes 
de ella. En Roma tiene también esta 
facultad el Maestro dei Sacro Palacio 
Apostólico. 

25. Los Obispos y de más Prelados 
que gozan de jurisdicción cuasi epis¬ 
copal pueden conceder permiso úni • 
camente para leer libros determina¬ 
dos, y sólo en casos urgentes. Si estos 
Prelados hubiesen obtenido de la Sede 
Apostólica la facultad general de au¬ 
torizar á los fieles para leer y retener 
determinados libros condenados, no 
deben usar de ella sino con cautela y 
por justas y razonables causas. 

26. Los que hayan obtenido la fa¬ 
cultad apostólica para leer y retener 
libros prohibidos no pueden, por esto 
sólo, leer y retener cualesquiera li¬ 
bros ó publicaciones periódicas con¬ 
denadas por los Ordinários de los lu¬ 
gares, á menos que en el indulto 
apostólico se mencione expresamente 
eí permiso de leer y retener libros 
condenados por cualquier autoridad. 
Además, los que hayan obtenido esa 
facultad, quedan obligados, bajo un 
riguroso precepto, á guardar de tal 
modo esos libros, que no lleguen á 
manos de otra persona. 

CAPÍTULO X 

De la denuncia de los maios libros. 

27. Aunque corresponde á todos 
los católicos, especialmente á los que 
se distinguen por su ciência, denun¬ 
ciar los maios libros á los Obispos ó 
á la Santa Sede Apostólica, es obli- 
gación particular que compete á los 
Núncios, Delegados Apostólicos, Or- 
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dinarios de los lugares y Rectores de 
Universidades eminentes por su sana 
doctrina. 

28. Conviene que al denunciar los 
maios libros se indique, no sólo el 
título, sino también, á ser posible, 
las causas por que se juzga que esos 
libros merecen la censura. Aquellos á 
quienes se haga la denuncia, deberán, 
como un sagrado deber, conservar en 
secreto el nombre de los denuncia¬ 
dores. 

29. Los Ordinários, ya como tales, 
ya como Delegados de la Sede Apos¬ 
tólica, cuiden de proscribir los libros 
y demás obras perjudiciales, publica¬ 
dos ó propagados en sus diócesis, y 
de sustraerlos de las manos de los 
deles; sometiendo al juicio de la San¬ 
ta Sede Apostólica aquellas obras que 
veclaman un examen profundo, ó los 
que, á fin de que resulte más saluda- 
ble efecto, parezcan necesitar la sen¬ 
tencia condenatoria de la Autoridad 
suprema. 

TÍTULO II 

DE LA CENSURA DE LOS LIBROS 

CAPÍTULO PRIMERO 

De los Prelados encargados de la censura 
de libros. 

30. De lo preceptuado anterior- 
mente (núm. 7) se irifiere á quiénes 
corresponde la facultad de aprobar ó 
permitir las ediciones ó traducciones 
de los Libros sagrados. 

31. Nadie publique de nuevo libros 
condenados por la Santa Sede Apos¬ 
tólica; y si por una causa grave y ra- 
zonable parece que debe admitirse 
una excepción á esta regia, jamás sei 
haga sin haber obtenido autorización 
de la Sagrada Congregación dei índi¬ 
ce y observando las condiciones que 
la misma prescriba. 

32. Los escritos que de cualquier 
manera tratan de las causas de bea- 


tificaciÓH y canonización de los sisr- 
vos de Dios, no pueden publicarse sin 
el beneplácito de la Sagrada Congre¬ 
gación de Ritos. 

33. Aplíquese igual regia á las Co- 
lecciones de Decretos de todas las 
Congregaciones romanas; las cuales 
no pueden publicarse sin previa auto- 
rización, y en este caso se han de 
observar las regias prescritas por los 
Prefectos de cada Congregación. 

34. Los Vicários y Misioneros 
Apostólicos deben observar fielmente, 
al publicar obras, los Decretos de la 
Sagrada Congregación de Propa¬ 
ganda. 

35. La aprobación de los libros 
cuya censura no está reservada por 
los presentes Decretos á la Santa 
Sede Apostólica ó á las Congregacio¬ 
nes romanas, pertenece al Ordinário 
dei lugar en que los libros se pu- 
blican. 

36. Los Regulares tengan presente 
que, además de la aptorización dei 
Obispo, están obligados, en virtud de 
lo dispuesto por el Santo Concilio de 
Trento, á obtener el permiso para pu¬ 
blicar sus libros, dei Superior de quien 
dependen. Las dos licencias deben 
imprimirse al principio ó al fin de la 
obra. 

37. Si un escritor que habita en 
Roma hace imprimir un libro fuera 
de esta ciudad, no necesita más per¬ 
miso que el dei Carden^l Vicário de 
Roma y dei Maestro dei Sacro Pala- 
cio Apostólico. 

CAPÍTULO II 

Del deber de los censores en el prévio 
examen de los libros. 

38. Los Obispos á quienes toca 
conceder permiso para imprimir los 
libros, deben cuidar de encargar su 
examen á varonfes de ciência y piedad 
reconocidas, de fe y de integridad; de 
suerte que haya seguridad contra el 
favor ó la antipatia, y de que olvida- 
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rán todas Ias consideraciones huma¬ 
nas, atendiendo sólo á la gloria de 
Dios y al bien y á la utilidad dei pue- 
blo fiel, 

39. Los censores deben juzgar de 
las diversas opiniones y sentencias 
(según precepto de Benedicto XIV) 
con el espíritu absolutamente libre de 
preocupaciones, despojándose de las 
de nación, familia, escuela é institu¬ 
to, y dejando á un lado toda prefe¬ 
rencia de partido, teniendo única¬ 
mente á la vista los dogmas de la 
Santa Iglesia y la doctrina común de 
los católicos, según se contienen en 
los Decretos de los Concilios genera- 
les, en las Constituciones de los Ro¬ 
manos Pontífices y en el consenti- 
miento de los doctores. 

40. Acabado el examen, si no apa¬ 
rece algo contrario á la publicación 
dei libro, el Ordinário concederá por 
escrito y gratuitamente al autor el 
permiso para la publicación, que al 
principio ó al fin de la obra deberá 
imprimirse. 

CAPItULO III 

De los libros que deben someterse 
d la previa censura, 

41. Todos los fieles deben someter 
à la censura eclesiástica previa al 
menos los libros que tratan de las Sa¬ 
gradas Escrituras, Sagrada Teologia, 
Historia Eclesiástica, Derecho Canó¬ 
nico, Teologia natural, Etica y otras 
matérias religiosas ó raorales dei mis- 
mo género, y todos los escritos en 
que generalmente se trata de la reli- 
gión y honestidad de costumbres. 

42. Los sacerdotes seculares no 
deben publicar libros que traten de 
artes y ciências puramente naturales 
sin consultar á sus Ordinários, dando 
así pruebas de la docilidad de su es¬ 
píritu . 

Se prohibe á los mismos aceptar, 
sin previa autorización de los Ordiná¬ 
rios , la dirección de diários ó publi- 
caciones periódicas. 
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CAPÍTULO IV 
De los impresores y editores de libros. 

43. Todo libro sometido á la cen¬ 
sura eclesiástica debe llevar al frente 
el nombre y apellido dei autor, lugar 
y fecha de la impresión 6 edición. Si 
en ciertos casos, y por justas causas, 
pareciese prudente callar el nombre 
dei autor, sólo podría esto hacerse 
con permiso dei Ordinário, 

44. Se advierte á los impresores y 
editores que toda nueva edición de 
una obra aprobada exige nueva apro- 
bación, y que la autorización con¬ 
cedida al texto original no es válida 
para las traducciones en cualquiera 
otra lengua. 

45. Los libros condenados por la 
Santa Sede Apostólica se considera- 
rán prohibidos en todo el mundo y 
en cualquier lengua á la que se tra- 
duzcan. 

46. Todos los expendedores de li¬ 
bros, especialraente los que se glorían 
dei nombre de católicos, se absten- 
drán de vender, proporcionar y rete- 
ner libros que traten ex professo de co¬ 
sas obscenas. Respecto á los demás 
libros prohibidos, no deben venderlos 
sin haber antes obtenido autorización 
de la Sagrada Congregación dei índi¬ 
ce, á instancia dei Ordinário , y en 
este caso sólo deben venderlos á los 
que pueden considerar razonablemen 
te como con derecho á comprarlos. 

CAPÍTULO V 

De las penas establecidas para los trans- 

gresores de los Decretos Generales. 

47. Todos y cada uno de los que 
lean á sabiendas, sin autorización de 
la Sede Apostólica , libros de apósta¬ 
tas, ó de herejes que sostengan la he- 
rejía, 6 cualesquiera otros nominal¬ 
mente condenados por Letras Apos - 
tólicas, y los que conserven esos li- 
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bros , los impriman ó de cualquier 
modo los defieudan, incurren ipso fac¬ 
to en excomunión reservada de una 
manera especial al Romano Pontífi¬ 
ce. * (Véase la nota al núm. 403.) * 

48. Aquellos que sin aprobación 
dei Ordinário impriman ó hagan im¬ 
primir libros de la Sagrada Escritu¬ 
ra , notas ó comentários sobre los 
mismos, incurren ipso facto en exco- 
munión no reservada. * (Véase la nota 
al núm. 403.) * 

49. Los que hayan infringido las 
demás prescripciones contenidas en 
estos Decretos Generales, serán se¬ 
riamente reprendidos por su Obispo , 
según el diverso grado de culpabili- 
dad; y si parece conveniente, serán 
castigados con las penas canónicas. 
* (Véase la nota al núm. 403.) * 

Decretamos que las presentes Le¬ 
tras y su contenido jamás podrán ser 
tachadas de subrepción ni obrepción 
ú otro defécto cualquiera de intención 
por nuestra parte, sino que son y se¬ 
rán siempre válidas y en toda su fuer- 
xa, y que deberán observarse inviola- 
blemente in judicio ei extra , por toda 
persona, de cualquiera dignidad y 
preeminencia que sea. Nós declara¬ 
mos nulo y sin fuerza cuanto pueda 
cualquiera hacer, cambiando algo en 
estas Letras, sean cualesquiera la 
autoridad y pretexto en que se apoye, 
á sabiendas ó sin saberlo, y no obs¬ 


tante cualesquiera disposición con¬ 
traria. 

Queremos que los ejemplares de 
estas Letras, aunque sean impresos, 
pero firmados de mano de nuestro 
Notário y sellados con el de perso¬ 
na constituída en autoridad eclesiás¬ 
tica, den fe de Nuestra voluntad como 
la darían las presentes Letras si fue- 
sen exhibidas. 

Nadie se permita alterar esta nues¬ 
tra Constitución, ó lo que dispone, 
limita, deroga y manda, ni infrin¬ 
giria temerariamente . Y si intentase 
alguien hacerlo, sepa que incurrre en 
la indignación de Dios Todopoderoso 
y de los bienaventurados Apóstoles 
Pedro y Pablo. 

Dado en Roma, junto á San Pe¬ 
dro, ébano de la Encarnación dei Se- 
nor 1896, el octavo dia de las Kalen- 
das de Febrero, de nuestro Pontifica¬ 
do el décimonoveno.—A. Cardbnal 
Machi. —A. Panxci, Subãaiario. —Vis¬ 
to: Di Curta I. De Aquila e Viceconti- 
iibus (i). (Véase Acta S. Sedis, volú- 
men 29, pág. 388; Ciudad de Dios, 
vol. 42, pág. 241.) 


(i) En estos documentos la fecha se 
computa, no desde el día i.® de Enero, 
sino desde el 25 de Marzo, y, por lo tanto, 
esta Constitución se pubíicó en Roma 
el23 de Enero de 1897. 
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69. Y cuando ei hombre en una acción 
se propone nn fin principal bueno y un fin 
secundário maio, jla acción será toda 
mala? 


Del fin. 

70. Definición y división dei fin. 

71. Neoesidad dei conocimiento de las 
diversas especies de fin. 

72. ^E1 fin da moralidad á los actos 
humanos? 
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CAPÍTULO IV 

DE LOS ACTOS HUMANOS MERITOEIOS 

73. Definición y división dei mérito. 

74. jCuántas condiciones se req^nieren 
para el mérito sobrenatural de condigno? 


^Puede el bombre merecer de condigno la- 
gloria eterna? 

75. ^Puede el hombre merecer la per- 
severancia final? 

76. ^Puede ser meritória una obra que 
no procede dei infinjo de la caridad? 

77. jPodrá el qtie está en gracia me¬ 
recer de condigno la gracia ó la gloria 

I para otros? 


tratado tercero 

De las regalas de los actos humanos. 


CAPÍTULO PRIMERO 


AKTlCULO PSIMERO 
De la ley eterna. 

78. iQué es ley eterna? 

79. jParticipan todas las criaturas de 
«Iguna manera de la ley eterna? ^Cómo 
iinprimió Dios la ley eterna en las cria¬ 
turas? 

AETÍCULO II 
De la ley natural. 

80. jQué es ley natural? ^Cómo la im- 
primió Dios en el hombre? 

CAPÍTULO II 

DE La CONCIBNCIA 

81. La conciencia es como el pregone- 
ro de los dictámenes práeticos de la recta 
razón, y es la que los aplica hic et nunc á 
cada una de las acciones humanas. 

ARTÍCULO PRIMERO 
De la cOTwieneia en general. 

^Cómo se define la conciencia? 

82. ÃCómo se forma la conciencia? ^En 
i,ué se distingue de la ciência? ^Por qué la 
conciencia no es siempre verdadera? 

83. ^Cómo se puede formar una con¬ 
ciencia errónea ó falsa? 

84. jCuàntos son los oficios ó actos de 
la conciencia? 

85. ^De dónde tiene la conciencia la 
fuerza de obligar? 


ARTÍCULO II 

DE LA CONCIENCIA EN PAETICDLaK 

86 . División de la conciencia por razón 
dei tiempo, por razón dei objeto, por razón 
dei vinculo que impone, y por razón dei 
j aseneo: se definen. 

CAPÍTULO III 

DE LA DIVISIÓN DE LA CONCIBNCIA 


ARTÍCULO PRIMERO 

De la obligaciòn que impone la conciencia verdaderd 
y la errónea. 

87. ^Es licito obrar contra la conciencia 
verdadera y recta? ^Obliga la conciencia 
errónea é invencible? 

88 . gHay obligaciòn de obrar según la 
conciencia errónea vencible? 

89. El que se baila en este estado iestá 
necesitado á pecar? 

90. gQuién peca más: el que obra con¬ 
tra la conciencia errónea vencible, ó ei 
que la sigue? 

91. El que obra contra la conciencia 
errónea ^contra qué virtud peca? 

artículo II 

De la conciencia preeeptiva, consiliatioa y 
permisiva. 

92. lEa lo mismo conciencia preeeptiva 
que conciencia con temor? 

93. Guando la conciencia preeeptiva 
dieta que una cosa es mala, sin especificar 
si es mortal ó venial, ^cómo peca el quu 
sigue adelante, obrando contra concien¬ 
cia? 

94. ^Qué es conciencia consiliativa? 
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95. rtQué es eonciencia cierta? 

96. La certeza de la eonciencia pnede 
obtenerse por principies directos, ó por 
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100. gCómo se ha de deponer la con- 
ciencia dudosa? 

AETÍCULO T ; 

De la eonciencia escnipnlosa. \ 
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eonciencia escrupulosa. 

102. Si la eonciencia escrupulosa está 
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contra ella antes de deponerla. 

l(fâ. No se ha de confundir el escrúpu¬ 
lo con la eonciencia escrupulosa ya for¬ 
mada. 

104. Se explican los males que causan i 
los escrúpulos. 

105. Senales para conocer quiénes sou 
verdaderamente escrupulosos. 

106. Causas de los escrúpulos, y bienes 

que causan cuando Dios los envia. 1 

107. ^Cuáles son los remedios genera-, 
les para los escrúpulos? 

108. ,;Cuâles son las matérias en que 
suelen padecer con más frecuencia las 
personas escrupulosas ? Eemedios para 
curar á los escrupulosos. 

AETÍCULO VI 

De la eonciencia perpleja, laxa y cauterizada. 
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i 

109. jEn qué consiste la eonciencia ■ 
perpleja, y cómo se ba de conducir el que ; 
la tiene? 


110. Conciencia laaca y cauterizada: sus 
remedios. 

CAPÍTULO ry 

DE LA COSCIENCIA PR0BA15LK 


AETÍCULO PEIMEEO 
De la probahilidad en general, 

111. iQué es probahilidad? jEn qué se 
divide? 

112. íQué es opinión? jOué es opinión 
probable? 

113. Cuando la probahilidad es pura¬ 
mente extrínseca, ^puede bastar para for¬ 
mar una conciencia recta y segura? 

114. La opinión puede ser probable, 
absoluta ó relativamente. 

AETÍCULO II 

De la diíiSión de la opinión probable comparada 
con oira opuesta. 

115. La opinión probable, comparada 
con otra, puedeser menosprobable,igual¬ 
mente probable, más probable y probabi- 
lísima. 

116. La opinión puede ser segura, me¬ 
nos segura, más segura; común, menos 
eomvin. más común, y comunisima. 

117. Para graduar la probahilidad ex¬ 
trínseca de la opinión se ha de atender, no 
sólo al número de lo.s autores, sino tam- 
bién al peso de sn autoridad y al tiempo 
en que escribieron. 

AETÍCULO III 

De los rarios sistemas que hnbo acerca dei proba- 
bilismo. 

118. Acerca dei probabilismo hubo 
ciuco sistemas: se explican el primero, se¬ 
gundo y tercero. 

119. San Ligorio reprueba severamen¬ 
te el probabilismo ancho. 

120. Se explica el enarto sistema. 

121. Se explica el probabilismo mode¬ 
rado de San Ligorio y cómo le abrazó el 
Santo Doetor. 
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CAPÍTULO V 

DEL PROBABILISMO MODERADO 


aetícülo Único 

De al(jums adverlencias previas importantísimas, 

que se han de lenet' presentes para la recta inteli¬ 
gência dei probaJnlismo moderado. 

122. Advertência primera para la inte¬ 
ligência dei proliabiíisino moderado. 

123. Advertência .segunda. 

124. Se arguye á los probabilioristas 
que impugnan la doctrina de San Ligorio. 

125. Advertência tercera sobre el pro- 
babilismo moderado. 

126. Se explica cómo con una opinión 
igualmente probable se puede formar con- 
ciencia cierta de la licitud de la acción por 
medio de principies directos, y cómo por 
medio de prineipios reâejos. 


127. ^Ouáles son los prineipios reüejos 
por medio de los cuales la duda especula¬ 
tiva se resnelve en la práctica en concien- 
cia recta cierta? 

CAPÍTULO VI 

SE PEUEBA y defiknde como seguro EL 

SISTEMA DEL PROBABILISMO MODERADO 

128. Se expresan las recomendaciones 
de la doctrina de San Ligorio. 

129. Se prueba la licitud dei equipro- 
babilismo, fuerade los casos exceptuados. 

130. Sepiuebaque Santo Tomás <le- 
fendió y probó el probabilismo moderado 
que abrazó después San Ligorio, y que 
reprobó el probabilismo ancho. 

131. Se pone un pa.^aje de Santo Tomás 
en favor dei probabilismo moderado de 
San Ligorio 

132. Se deshace un argumento aparen¬ 
temente fuerte, que los probabili.stas on- 
chos toman de las palabras dei Angélico 
Maestro. 


LIBRO SEGUNDO 

TRATADO ÚNICO 

De las leyes. 


CAPÍTULO PKIMERO 

DE LA LEY 


ARTÍCULO PRIMERO ' 

Nociòn, definüiòn y divisíón de la ley. 

133. Definioión y explicación de la ley. 

134. Diferencias entre la ley y el mero 
precepto. 

135. gCuándo y en dónde se ha de hacer 
la promulgación de la ley? 

136. sQné debe hacer el que duda si 
una ley está promulgada? 

137. iQué efectos produce la ley sufi¬ 
cientemente promulgada en las personas 
que lo ignoran invenciblemente? 

138. jCuántos actos tiene la ley? 

139. División de la ley y explicación de 
cada una de sus especies. 


j ARTÍCULO II 

De la ley natural. 

140. lA. qniénes obliga la ley natural? 
^Qué se infiere de que la ley natural obli¬ 
ga materialmente á todas las criaturas ra- 
cionales? 

141. j Puede darse ignorância inven- 
oible de los preeeptos de la ley natural? 

142. ,:Tiene miichos preeeptos la ley 
natural? 

143. Se explica la primera inclinaeión 
natural dei hombre, que es la conserva- 
ción de la vida. 

144. La segunda inclinaeión natural 
es la oonservación de la especie. 

i 145. La tercera inclinaeión natural es 
I la que couviene al hombre eu cuanto es 
racional. 

I 14G. Se explica el primer orden natu- 
1 ral de los inferiores á los superiores. 
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147. Se explica el segundo orden natu¬ 
ral de igual á igual. 

148. Corolários que se infieren de la 
doctrina anterior. 

149. ^Cuándo se promulga la lej' natu¬ 
ral â cada hombre? 

150. íLos preceptos de la ley natural 
pueden mudarse ó admitir dispensa? 

ARTÍCULO III 
De la ley divina positiva. 

151. f.Qué es ley meramente positiva? 

152. (jFué necesaria la ley divina me¬ 
ramente positiva? 

153. ^Cómo se divide la ley divina? 

154. ^Quién puede dispensar en la ley 
■divina. 

155. gA quiénes obligan las leyes divi¬ 
nas meramente positivas? 

CAPÍTULO II 


ARTÍCULO PRIMERO 
Definicinn de la ley humana y su divisiim, 

156. f.Qué es ley humana? Principies 
por donde puede ser injusta. jHay obliga- 
niôn de obedeceria, cuando le falta alguna 
de las cualidades que debe tener? 

157. Cuando la ley manda una cosa 
buena objective, pero e.s conocidamente in¬ 
justa por la forma, ó por el íin, ó por el 
autor de ella, jobliga en conolencia? 

ARTÍCULO II 
De Ia ley eclesiásliea. 

§ 1° 

De su definición y de su autor. 

158. Definición de la ley eclesiástica. 

159. gQuiénes pueden hacer leyes ecle¬ 
siásticas? 

160. jEu dónde se eontienen las leyes 
de la Iglesia? 

161. Se enumeran las Sagradas Congre- 
gaciones de Roma, y se explican breve¬ 
mente las atribnciones de cada una. 

162 . Se enumeran los tr es Tribunal es 
graciosos de Roma, á saber, la Sagrada 
Penitenciaria, la Dataria y la Cancilleria 
Romana, y se explican sus atribucioues. 


§2.° 

Del sujeto do la ley eclesiástica. 

163. gCuál es el sujeto de la ley ecle¬ 
siástica? 

164. ,:Está el legislador obligado á las 
leyes que él mismo hizo, ó hicieron sus 
antecesores? 

165. Los ninos quetienen uso d|razón. 
pero que no han cumplido siete anos ó 
los han cumplido, pero se duda si tienen 
uso de razón, jestán obligados á las leyes 
de la Iglesia? 

166. Los vagos, los peregrinos, los 
advenedizos ó íorasteros, ,;están sujetos à 
las leyes de los lugares donde se hallan, ó 
por donde pasan? 

167. Si nna persona sale de su pueblo 
en dia de a 3 'uno, y en ei mismo dia llega á 
otro lugar donde no lo es, ,;quê puede ha¬ 
cer licitamente? 

168. Si uno sale de su lugar donde es 
dia de ayuno, y dentro de pocas horas ha 
de llegar á território donde no es dia de 
ayuno, ya que no puede comer carne, 
jpodrá romper el ayuno antes de salir dei 
lugar donde es dia de ayuno? 

169. El que sale de su pueblo en dia 
de Misa, y pasa á otro pueblo donde no lo 
es, jestará obligado á oir Misa antes de 
salir? 

170. Si uno saliese de su pueblo con d 
fin de eximirse de la obligación dei ayuno 
ó de la Misa, y se marchase á otro pueblo 
donde no le obliga el ayuno ni la Misa, 
jestarla obligado á los preceptos dei ayu¬ 
no ó de la Misa? 

171. ^Cuál es la matéria de la ley ecle. 
siástica? 

172. gPuede la Iglesia prohibir los ac- 
tos internos? 

173. Los confesores y los prelados re¬ 
gulares ,;pueden mandar ó prohibir los 
actos puramente internos? El legislador 
eclesiástico ó el civil ^pueden dar lejms 
que manden los actos heroicos? 

174. ^Cuáles son los limites de la auto- 
ridad eclesiástica y de la civil? 

artículo III 
De la ley civil. 

175. Se define el derecho de gentes, y 
se explica en qué se distingue de la ley 
natural y de la ley civil. 

§ l." 

De la definición, objeto y necesidad de la ley civil 

176. ^Gómo se define la ley civil? ,jCuál 
es el objeto ó matéria de la ley civil? 

177. ^Son necesarias las leyes civiles? 
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§ 2.0 

De la obligación qtie impone la ley civil en el 
íuero de la conciencia. 

178. La ley civil que tiene las debidas 
condiciones ^obliga en conciencia? 

I7y. Guando hay alguna duda sobre la 
ley, ^bliga en conciencia? cuando se 
dudaue la legitimidad dei legislador 6 de 
la justicia de la ley? 

180. jObligan en conciencia las leyes 
de los tiranos? 

181. Las leyes puramente humanas 
jobligan con grave detrimento? 

182. gCuándo se dirá que bay despre¬ 
cio formal dei legislador? ,:Cuándo habrá 
desprecio formal de la ley ó de la cosa 
mandada? 

183. ^Está obligado el pueblo á aceptar 
la ley? 


193. ^Pueden cumplirse en un mism» 
tiempo mucbos preceptos diversos que tie- 
nen distinto principio y diversa ra 2 Ór> 
formal? 

194. Cuando la ley seüala el tiempo 
en que se debe cumplir, si no se cumple- 
entonces, ^jobliga después? 

195. El que no puede cumplir todo lo- 
mandado por la ley, ,jdeberá cumplir la 
parte que pueda? 

196. ^Cómo peca el que pone algúi> 
obstáculo al eumplimiento de la ley? 

197. i£s lícito renunciar las leyes fa- 
vorables? 

CAPÍTULO III 


AETÍCULO PHIMEEO 


184. c.Cuál es el critério para conocer | 
si la ley obliga si<b grani ó srtí) levit 

185. Cuando la ley impone alguna | 
pena, jobliga además en conciencia? 

186. iObliga la ley cuando se funda en 
alguna presunción y ésta es falsa? 

ABTtCULO IV 

De la ley penal. I 

187. La ley penal puede imponer pena! 

laia, ó ferenda. Se dan regias para distin- \ 
guir cuándo la pena es lata y cuándo es 
ferenda. ! 

ABTÍCDLO V * 

i 

De la ley irritante. \ 

188. íQué es irritación legal? 

189. Las condiciones irritantes que las i 

leyes ponen para algunos contratos, ,:obli- ' 
gan en conciencia y anulan el acto antes j 
deda sentencia dei juez? j 

AETÍCULO VI ! 

I 

Del modo con que se ha de observar y cumplir j 
la ley. i 

190. ^Es necesario estar en gracia de | 

Dios para cumplir una ley? j 

191. jEsnecesario formar intención ex- | 
presa de cumplir el precepto de la ley? 

192. El què peca en el acto mismo de 
cumplir el precepto, icumple la obligación 
de la ley ó precepto? ,:Pueden cumplirse 
con un mismo acto mucbos preceptos? 


De la dispensaciòn de la ley. 

198. íQué es dispensa de la ley? 

199. jEs válida la dispensa que se coo' 
cede sin justa causa? 

200 . iCómo peca el legislador que siu 
cansa alguna concede la dispensa de una 
ley que él mismo dió? 

201 . ^Cómo peca el que usa de la dis¬ 
pensa válida que se le concedió sin cauxt 
alguna? 

202 . (;Cuáles son las causas justas para 
dispensar una ley? 

203. ,:Es válida la dispensa que se oi> 
tiene obrepticia ó subrepticiamente? 

204. Si la dispensa se obtuvo por mie- 
do grave, ^es válida? 

205. ^Cuándo cesa la dispensa? 

206. ^Está obligado alguna vez el sx:- 
perior á dispensar las leyes ó precepto ? 

207. El delegado para dispensar jput- 
de sxxbdelegar? bíuevas declaraciones im¬ 
portantes sobre la absolución de las cen 
suras y reservados papales en los casos d.i- 
imposibilidad de acudir al Superior, fueru 
deí artículo de la muerte. 

208. ,;Quién puede dispensar de las k' 
yes humanas? 

209. ^Puede el inferior dispensar en la 
ley dei superior? 

210. Elpreiado que tiene facultadpara 
dispensar á sus súbditos jpuede dispeu 
sarse à si mismo? 

211. ' Es válida la dispensa que se con¬ 
cede al que ni la pide ni la quiere? 

212. Si el superior que concedió 1 .-í 
, dispensa muere antes que ésta se ejecutct 
j ,:puede ejecutarse después de su muerte, 
I 213. La facultad de dispensar y la dis- 

! pensa ,!CÓmo se han de interpretar? 
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CAPITULO IV 


entre ellae. Princípios por los cuales se 
abroga ó se deroga la ley. 


ÁBTICULO PRIMERO 
De la interprelaciàn de hi ley, 

214. Definición y división de la inter- 
pretación de la ley, 

215. ^Cuàles son las regias de la inter- 
pretación de una ley? 

216. La interpretación autêntica de 
■iina ley joblíga, si no es promulgada? 

217. Guando hay idêntica ó semejante 
razóu, ,-ba de extenderse la ley de un caso 
/i otro? 

artículo II 

De la epiqueya, 

218. Definición de la epiqueya. ^En quê 
~e distingue de la dispensa y de la in¬ 
terpretación? 

2íy. ijTiene también lugar la epiqueya 
en las leyes naturales y divinas? 

220. 4 Se puede usar de la epiqueya 
•cuando hay facilidad de consultar al le¬ 
gislador? 

221. ^Tiene también lugar la epiqueya 
cuando el fin falta positive? 

222. ^Cuáles son las regias para cono- 
-cer cuándo se puede usar de la epiqueya? 

CAPÍTULO V 

DE LA ABEOGACIÓN T DEEOGaCIÓN DE LA LET 

223. Se definen la abrogación y la de- 
rogación, y se pone la diferencia que hay 


ARTÍCULO PRIMERO 
De la eeslumbre. 

224. Definición de la costumbre. La 
ley se quita por la costumbre legitima. 

225. División de la costumbre. 

226. ^Cuántas condiciones ha de reunir 
la costumbre para que puedaproducir los 

; efectos que quedan expresados? 

227. ^íCuándo se dirá que una ley pos- 
! terior y contraria á las costumbres legi- 
' tiraas las deroga? 

, 228. ^Oonviene quitar las costumbres? 

I 

ARTÍCULO II 
i Del privilegio. 

229. ijCómo se define el privilegio? 

230. División dei privilegio. 

231. ^Está obligado el privilegiado á 
usar de privilegio? 

232. í^Los que tienen privilegio para 
] absolver pro foro pcenitentiali de censuras 
] y penas eclesiásticas, ,:pueden usar de él. 

áun fuera dei sacramento de la Penitencia? 

233. Se enumeran las Ordenes religio- 
i sas mendicantes, y la comunicación entre 
si de sus privilégios pasados, presentes y 
futuros. 

284. El privilegio jexpira con la muer- 
te dei que le concedió? ^De cuántas ma- 
neras puede cesar el privilegio? 


LIBRO TERGERO 


De las virtudes y de los vicios en general. 


235. Las virtudes no son princípios ] 
alicientes de los actos humanos que se 
proponen á nuestra voluntad, como ho¬ 
nestos, ó útiles. ó deleitables, sino prinei- 


pios intrinse cos y eficientes de los actos 
humanos, que perfeccionan y completan 
la potência para obrar. 
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TRATADO PRIMERO 

De las virtudes en general. 


CAPÍTULO PEIMERO 


ABTiCDLO PEIMEHO 
Xociòn y definiciòn de la tírtud. 


] quiridas, ó se necesitan las virtudes mo' 
: rales infus^. 

I 

j ARTICULO III 

I 

j De lai propiedades de las eirludes. 

i §L» 


236. Definiciòn de la virtud. j 

ABTÍCüLO II I 

Divisiòn de la virtud. 

237. gCómo se divide la virtud? i 

238. ^Cuántas potências dei horabre | 

pueden ser sujetos de la virtud moral? 

233. Para obrar el bien moral virtuosa- i 
uiente, esto es, fácil, constante y deleita-; 
Llemente, ,:bastanlas virtudes morales ad-1 


240. Las virtudes morales consisten en- 
un medio colocado entre,dos extremos. 

§ 2 .» 

De la conexión de laa virtudes. 

241. Las virtudes en estado imperfec- 
to ó por bella indoie é inclinación, que- 
son como innatas, ó por la costumbre de 
repetir mucho sus actos, no están siempre 
conexas. 

242. iSon las virtudes igualçs entre si?" 


TRATADO SEGUNDO 

De algunas virtudes en particular. 


CAPITULO ÜNICO 


AETiCULO UNICO 

De las virtudes cardinales en general. 

243. líCuántas son las virtudes cardi¬ 
nales, y por qué tienen este nombre? 

§ 1 ." 

De la prudência. 


249. El acto más principal de la for¬ 
taleza es el martirio. jEs lícito ofrecerse? 
al martirio? 

250. óQué vicios se oponen á la forta¬ 
leza? 

§3.° 

De la templanza. 


261. 

planza. 


Se explica la virtud de la tem- 
§4.° 


244. Definiciòn de la prudência. ^La 
prudência impone al hombre algunos de- 
beres que obliguen rigurosamente en con- 
ciencia? 

245. ^Cuántos actos tiene la prudência? 

246. i Qué preceptos nos impone la 
prudência? 

247. A la prudência se opone la astú¬ 
cia , la cual, si en Ia ejecuoiòn de los mé¬ 
dios usa de palabras astutas, se llama 
dolo; si está en las obras, se llama fraude. 

§ 2 .“ 

De la fortaleza. 

248. Definiciòn de la fortaleza. Tiene dos 
actos, y cuatro virtudes que la auxilian. 


De las partes potenciales de la templanza. 

252. Se enumeran las partes potência- 
les de la templanza. 

253. Definiciòn de la modéstia y de la- 
estudiosidad. 

254. A la estudiosidad se opone la cu- 
riosidad. Modos con que se puede pecar 
por la curiosidad. 

255. Se explica la íercera especie de 
modéstia. 

266. Se explica la euiropelia, y los vi¬ 
cios que se oponen á ella por exceso ó poi' 
defecto. 

257. Cuarta especie de modéstia, y vi¬ 
cios que se oponen á ella por exceso ó por 
defecto. 
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TRATADO TERCERO 

Del pecado. 


CAPÍTULO PRIMERO 

DEL PECADO EN GENERAL 


AETÍCÜLO PfilMEKO 
Noeión y ãefiniciÓH dei pecado. 

258. Definición dei pecado y su expli- 
cación. En qué se distingue deí vicio y de 
la malícia. 

ARTÍCULO 11 
De la divisiòn dei pecado. 

259. Divisiòn dei pecado. 

'260. El pecado puede ser contra Dios, 
contra si mismo, y contra el prójimo. 

261. El pecado puede ser de omisión, 
ó de oomiaión. 

262. jCuando se imputa el pecado de 
omision? 

263. El pecado se divide en pecado cor* 
(lis, oris, et operis. 

264. El pecado puede ser «aut igno- 
rantise, aut infirmitatis, aut maliti®.» 

ARTÍCULO III 

De ia mayor ó menor gracedad de los pecados. 

265. Es de fe que no todos los pecados 
son iguales en malícia. 

266. ,;De donde nace la mayor ó menor 
gravedad de los pecados? 

CAPÍTULO II 

DEL CONSTITUTIVO DEL PECADO 

267. Se enumeran las cnatro cosas ne- 
cesaria.s para constituir un pecado. 

ARTÍCULO PRIMERO 

De la advertência necesaria para que haya pecado 
mortal. 

Cuatro princípios de los cuales nace la 
imputación de un pecado mortal, sin que 
haya advertência actual expresa de la ma¬ 
lícia grave de la acción. 


ARTÍCULO II 

Del consentimienio necesario para pecado morlal. 

268. Para pecado mortal se necesita 
consentimieuto perfeeto de la voluntad. 
Ro es necesario qne la acción mala se 
quiera en si misma directaniente; basta que 
se quiera indirectamente et in causa. 

CAPÍTULO III 

DELA GRAVEDAD DE LA MATÉRIA NECESAHIA 
PAEA CONSTITUIR PECaDO MORTAL 

§ l." 

269. Hay matérias leves ex genere suo: 
las hay graves ex genere suo, y las hay 
graves in toio genere suo. 

§ 2.0 

De los efectos dei pecado mortal. 

270. Efectos dei pecado mortal. El pe¬ 
cado mortal jtiene malicia infinita? 

CAPÍTULO IV 

•DEL PECADO VENIAL 

271. El pecado venial ^es contra la ley 
y el precepto? 

272. Dafios notables quenos causa el 
pecado venial, especialmente cuando es 
de costumbre. 

273. Una acción que ex genere suo es 
pecado venial ohjetivamente, jpuede pa- 
sar á ser mortal? 

CAPÍTULO V 

DE LOS PECADOS MERAMENTE INTERNOS 


AETÍCÜLO PRIMERO 

Dei gozo y dei deseo de una cosa ilicita. 

274. Se enumeran los pecados mera¬ 
mente internos. ^Qué es gozo ilícito? 

975. i-Qné es deseo ilícito? jCómo peca 
el que desea alguna cosa prohibida, pero 
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bajo la condición de que fuera licita ? 

§76. íEs lícito en algunos casos desear 
mal á una persona y gozarse dei deseo? 

277. ^Es licito desearse à si mismo la 
inuerte por librarse de una vida muy pe¬ 
nosa, ó de una enfermedad larga y muy 
molesta, ó por el traiamiento continuado 
y cruel de un mal marido, ó por librarse 
de la mendicidad una persona bien aco¬ 
modada anteriormente? 

ABTÍCULO II 
De Ia deleclación morosa. 

278. iQué os delectación morosa? La 
deleetaeión morosa jse revisto de la ma- 
licia dei objeto en que se deleita, y de sus 
circunstancias, como sucede en el gozo y 
en el deseo de cosas ilícitas? ,:Qué difei-en- 
cia hay entre consentir en la delectación 
de la fornieaeión, por ejemplo, y consentir 
en la delectación de la cogitación, medita- 
ción ó inquisición sobre la fornieaeión ? 

279. ,iEs lícito deleitarse de una obra 
mala porque de ella se siguió un efecto 
bueno? 

280. íEs licito á los que oontrajernn 
esponsales deleitarse de la cópula que 
tendrân en el matrimonio,^y á los viudos 
deleitarse de la que tuvieron cuando es- 
taban casados? «Estne licitam desponsa- 
tis desiderare copulam futuram in matri¬ 
monio?» 

281. gEs licito á una persona casada 
deleitarse de la cópula, estando ausente 
el otro cónyuge? 

CAPÍTULO VI 

DE LA DISTINCIÕN DK LOS PECADOS 

282. Para que la confesión sea integra, 
es necesario confesar el número de los pe¬ 
cados, las espedes y las circunstancias que 
muãan de especie. 

ABTiCULO PSIMEEO 
De la distinciòn especifica de los pecados. 

^De dónde se toma la distinción especí¬ 
fica de los pecados? Cinco regias para co- 
nocer la distinción especifica de los pe¬ 
cados. 


AETÍCTJLO II 


Dc la distinción numérica de los pecados. 


283. Se expliean las tres clases que 
hay de pecados. 

284. Se ponen ejemplos para conocer 
cuándo se multiplican numéricamente los 
pecados que se consuman dei todo en el 
interior. 

285. Regias para conocer cuándo se 
multiplican numericamente los pecados 
que dicen orden al exterior. 

286. Regias para conocer cuándo se 
multiplican numéricamente los pecados 
que procedeu de una determinación mala, 
y dirigiéndose á la consumación de un 
acto, perseveran virtualmente hasta ter- 
minarle. 

287. El que hiere graveraente á una 
persona, sin intención de mataria, si, en- 
cendiéndose después en mayor cólera, le 
quitase la vida, ,icuántos pecados comete? 

288. «Utrum explicandi sint tactos, 
qui statim copulam sequuntur?» 

289. jCuántos pecados comete el que 
sin justa causa tarda mucho tiempo en res¬ 
tituir lo que debe? 

290. (jCuántos pecados comete el que 
en un impetu de ira llama á otro ladrón, 
adúltero, hereje? ^Cuántos pecados come 
te el que blasfema contra los doce Após- 
toles? 

291. ,:Cuántos pecados comete el que 
advertidamente mata de un tiro á diez 
personas, ó con una acción fea las escan¬ 
daliza, ó con un acto de la voluntad desea 
fornicar con diez mujeres? 

292. (jCuántos pecados comete el que 
infama á Pedro en una matéria delante de 
mochas personas? 

293. jCuántos pecados comete el que 
de un impetu desea á una persona la muer- 
te, pobreza, infamia, etc.? 

294. jCuántos pecados comete el con- 
fesor que con conciencia de pecado mor¬ 
tal absuelve á muchas personas? jY el 
sacerdote que con conciencia de pecado 
mortal da ia comunión á múchas per¬ 
sonas? 

295. jCuántos pecados comete el que 
de un sólo impetu niega con pertinácia 
machos artículos de fe? 
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TRATADü CÜARTO 

De algunos pecados en especial. 


CAPÍTULO ÚNICO 

DR LOS PECADOS CAPITALES 

296. Nooión exacta dei pecado capital. 
Se emimeran los pecados capitales. 

aetícglo peijíero 
De lo soberbia. 

297. jQué es soberbia? |<Es vicio mEy 
funesto? 

298. ^La soberbia es siempre pecado 
mortal? 

299. ^Cuáles son las principales hijas 
de la soberbia? ^Qué es ambición? ^Qué es 
presunción? 

300. íQué es vanagloria? jCuáles son 
BUS hijas? 

AETÍCULO II 
De lo avaricia. 

301. íQué es avaricia? 

302. ,;La avaricia es pecado mortal? 

303. íEs lajavaricia pecado capital? 

304. ^Cuáles son las hijas de la avari¬ 
cia? ^Cuáles son sus remedios ? 

ARTÍCULO III 
DE LA LUJURIA 

305. ^Qué es lujuria ? 

806. ^La lujuria es pecado mortal ? 

307. jEs vicio capital? 

308. ^Cuáles son las hijas de la luj nria? 

AETÍCULO IV 
De lo ira. 

309. iQué es ira, según que es vicio 
capital? 

Blü. ^ De cuántos princípios nace la 
ilicitud de la ira? 

311. iLa ira es pecado capital? 

312. jCuáles son las hijas de la ira? 

AETÍCULO V 
De ia guia. 

Sl3. gula? 

- 314. íQué pecado es la gula ? 


315. gCuántas especies tiene la gula, ó 
de cuántas maneras se puede faltar por 
ella? 

316. ,;Es licito comer y beber mqite ad 
saeietatem por el solo deleite de la comida 
y bebida? jLa gula es pecado capital? 

317. ^Cuántas son las hijas de la gula? 

318. iCómo peca el que come y bebe 
hasta provocar vómito? 

319. iQué es embriaguez? jLa embria¬ 
guez ea pecado mortal? 

320. Si se creyese con fundamento que 
la única medicina para que un enfermo 
expeliese los humores malignos era tomar 
una crecida cantidad de bebida inebrian¬ 
te, gse le podria dar, aunque se conociese 
que causaria perfecta embriaguez? 

321. “An licitum sit aliquem ad ebrie- 
tateiu indncere, ut ille impediatur a gra- 
viori maio, puta, sacrilégio vel homicídio 
committendo ?„ 

AETÍCULO VI 
De Ia envidia. 

322. sQué es envidia? ^De cuántas ma¬ 
neras puede una persona entristecerse dei 
bieu ajeno? 

323. ^La envidia es vicio capital? 

324. ^jCuáles son las hijas de la en¬ 
vidia ? 

325. ^Es licito en alguna ocasión con¬ 
tar los defectos naturales verdaderos á un 
amigo de otro para disolver la amistad de 
éste con aquél, y entrar el que difama en 
su amistad? 

326. Para graduar la mayor ó menor 

ravedad de las hijas de la envidia, se ha 

e atender al dano que causan ó se desea. 

al fin y al escândalo: se enumeran sus 
hijas. 

AETÍCULO VII 
De la acidia. 

327. Diferencia de la acidia. vicio ca¬ 
pital, y la pereza en omitir alguna cosa 
por molesta y trabajosa. Definición de la 
acidia. 

328. iQué pecado es la acidia? 

329. ^Cuáles son las hijas de la aci¬ 
dia? jOuáles son los remedios contra la 
acidia? 
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LIBRO QUARTO 


330. Se explica el orden y división de las matérias de este libro cuarto, y se ex- 
presa el orden que otros autores siguieron. 


TRATADO PRIMERO 

De los preceptos dei Decálogo. 


CAPÍTULO ÚNICO 

DE LA SATUEaLEZA, ORIGEN Y NÚMERO DE 
LOS PRECEPTOS DEL DECÁLOGO. 

331. Definición dei Decálogo: origen 
de esta palabra. gPor quién fué promulga¬ 
do el Decálogo? 

332. Se expresa el número de los pre¬ 
ceptos dei Decálogo, y por qué puso Dios 


el primer precepto en sentido negativo. 

333. jPor qué no expresó Dios en el 
Decálogo el precepto de la caridad de Dios 
y dei prójimo? 

334. (.Qué clase de preeepto.s naturales 
se pusieron en el Decálogo? 

335. I A qué virtud pertenecen estos 
preceptos? 

336. Se enumeran los preceptos dei 
Decálogo, y se expresa el admirable or¬ 
den y perfección con que están ordenados# 


TRATADO SEGUNDO 

De las virtudes teologales en particular. 


337. Lafe, la esperanza y la caridad 
son la matéria principal dei primer pre¬ 
cepto dei Decálogo. 

CAPÍTULO PRIMERO 

DE LAS VIRTDDES TEOLOGALES EN GENERAL 

^Qué es virtud teologal? ,:Por qué se 
llaman virtudes teologales? ^Por qué son 
tres las virtudes teologales? ^Cuál es el \ 
orden de prioridad y de dignidad entre 
estas tres virtudes? 

CAPÍTULO II 

DE LA FE 


AETlCüLO PEIMERO 

Definición, objelo, razòn formal, división y svjeto 
de lafe. 

338. ^Cómo se define la té en general? 
^Qué diferencia hay entre el asenso de la 
ciência y el asenso de la fe? 


339. iCómo puede el bombre dejar de 
creer los mistérios de la fe, estando con¬ 
firmados con tantos milagros y evidentes 
motivos de credibilidad? 

340. ,;Cómo se define la fé, virtud teo¬ 
logal? 

341. ^jEn qué se divide lafe? 

342. jHubo fe en Jesucristo? jLabnbo 
en los ángeles? jHay fé en las almas dei 
Purgatório? gHay fé en los pecadores ca- 

: tólicos? 

343. El hereje que niega nn articulo 
de fe ^tiene fe sobrenatural de los articu- 

' los que no niega? 

AKTÍCULO II 

De la certeza y necesidad de la fe. 

344. ^;Qué certeza tiene lafe? 

345. ^La fe es necesaria al bombre? 

AKTÍCülO UI 
De la regia y análisis de la fe. 

346. ^Cuál es la regia de la fe? 

347. ^Cuáles son los motivos de credi- 
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bilídad que autenticau y testifican la infa- 
libilidad de la Iglesia, su misión y su ius- 
titueión divinas? 

348. (jQué es análisis de la fe? 

CAPÍTULO III 

DE LOS PKECEPTOS DE LA PE 

349. La fe tiene tres preceptos afirma¬ 
tivos y dos negativos. 


! 360. (jQué regias bay para conocer 

I cnándo se disimula 0 se simula que se ocul- 
; ta Ia í'e, ó se profesa la religión falsa? 

361. «Quidjsi princeps mandet omni- 
, bus sub posna conciones hsereticorum au- 
1 dire?* 

362. ^Es licito dar dinero para que no 
se baga inqnisición de tu fe? 

i 363. íEs lícito buir en tiempo de per- 
I secución.? 


CAPÍTULO IV 


AETÍCÜLO PEÍMEEO 


DE LOS VJCIOS Y PECADOS QCE DIBBCTAMENTB 


Del primar precepto afirmativo de la fe. \ 

I 

^Cómo obliga el primer precepto afir¬ 
mativo de la fe? 

350 ^Cuándo comienza la obligación 
de saber los mistérios de la fe? .iCuándo 
están los infieles obligados á aprender los 
mistérios de la fe? 

351. ^'Cuáles son las cosas de la fe que 
el hombre debe saber nece.isitate medii para 
salvarse? hemos de condenar á un nino 
que se cria en una selva, y jamás tuvo 
proporoión de aprender estos mistérios? 

352. El que se confesó teniendo igno¬ 
rância vencible de estos dos mistérios, 
£debe renovar las confesiones que hizo en 
este tiempo? 

353. (-Qué cosas de la doctrina cristia- 
na hay obligación de saber necessitnte 
prceeepti? ^Qué ha de hacer el confesor con 
los penitentes que no saben las cosas ne- 
cesarias necessitate prceeepti? 

AETÍCÜLO II 


SB OPONEN A LA FE 

364. Los vicios que se oponen esen- 
cialmente á lafe son: infidelidad, herejia 
y apostasia. 

AETÍCÜLO PEIMEEO 
De la in fidelidad. 

^Qué es infidelidad? ^En qué se divide 
la infidelidad? ^La infidelidad negativa es 
I pecado? la privativa? 

I 365. ^Cuántas especies hay de infide- 
! lidad? 

; 866. ^Pueden los Reyes ó supremos go- 

bernantes de una nación admitir la tole¬ 
rância religiosa? 

j 367, ^Pueden los príncipes cristianos- 
I obligar á sus súbditos infieles á que abra- 
i cen la fe? 

368. iPuede la Iglesia compeler con 
! penas á los herejes á que vuelvan ai grê¬ 
mio dei Catolicismo? 


Del segundo g tercer preceptos afirmativos de la fe. 


AETÍCÜLO II 


364. iCuándo obliga el precepto de in- 
terius assentiri fidei, ó sea de hacer actos 
internos de fe? í 

355. Para oumplir el precepto de ha¬ 
cer actos de fe, ^es preciso que se hagan 
con intención de cumplir esta obligación? 

356. gCuándo hay obligación exterius 
confitendi fidem? 

357. Si un tirano ordenase que los que 
fuesen católicos llevasen tal senal, ^ha- 
bria obligación de llevarla? 

AETÍCÜLO m 

Del segundo precepto negativo de la fe, exterius 
non negare lidem. 

358. jEs licito en algún caso negar ex¬ 
teriormente la fe, si se conserva en el in¬ 
terior? (Es licito en algún caso profesar 
con las obras una religión falsa? 

859. ^Es licito ocultar la fe? 


De la herejia. 

369. Etimologia y definición de la he¬ 
rejia. 

; 370. Se explica en qué sentido es here- 

je el catecúmeno. 

371. Para ser hereje ^es necesario que 
el que tiene el error esté persuadido de que 
i Dios revelo lo que niega? 

I 372. (En qué se divide la herejia? El 
que con ignorancia crasa niega un dogma 
i de fe, pero sin pertinácia, (será bereje? 

373. El que estuvie.se persuadido de 
que la Iglesia babia definido dogma de fe 
que la Virgen fué elevada al cielo en 
cuerpo y alma, (Seria hereje formal si lo 
negase? 

374. El que duda de una verdad de fe 
(63 hereje? 

375. Se explica cnándo la herejia es 
puramente interna, y cnándo es mixta de 
interna y externa. 
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376. El que creyese que el hurto era 
licito, y hurtase con el fin de manifestar 
su error, ^incurriria en herejía externa? 

377. El que no creyese en el sacramen¬ 
to de la Penitencia, y con este error nunca 
se confesase, ^bastaria esto solo para here- 
jia mixta de interna y externa? 

87«. El que estando dormido, ebrio, ó 
distraído, dijese una herejia, jbastaria 
para que fuese externa? 

379. Si uno pronuneiase â solas una 
herejia, ó la escribiese en un papel con 
ânimo de quemarle inmediatamente, ^bas¬ 
taria para herejía externa? 

380. iQuépenashay contra los herejes? 

381. íQuién puede absolver de la exco- 
munión impuesta contra la herejía mixta? 
Fuera de los casos expresados ^pueden los 
Obispos jio-e ordinário absolver de la here¬ 
jía mixta? 

381. iEn qué otras penas incurren los 
herejes.? 

383. {Hay obligación de denunciar al 
hereje? ^;En qué casos se debe hacer la de¬ 
nuncia dei hereje? 

384. jEs lícito disputar con los herejes? 

CAPÍTULO V 

I)B LOS LIBROS PKOHIBIDOS 

385. Males que causan á la sociedad 
los libros prohibidos; ceio que deben des- 
plegar los Obispos, párrocos, predicadores 
y confesores para precaver â los fieles de 
su lectura, y moverlos á que los entreguen 
á quien eonviene, ó los quetnen. iDebemos 
atenernos al índice romano ó al índice 
espanol en la prohibición de libros maios? 

386. Aunque la constituciòn Apostolicw 
Sedis disminuyó ó modero la excomunión 
acerca de libros prohibidos, queda vigen¬ 
te el precepto grave sin censura, según 
estaba antes de dieha constituciòn. 

387. Se expUea la cláusula seienter le- 
gentes. Guando un autor defiende abierta- 
raente una herejía, âun euando no sesepa, 
si perteneee á alguna secta herética, iqué 
regias podremos tener para conocer si 
pertenecen sus libros á los prohibidos bajo 
excomunión reservada al Papa de un mo¬ 
do especiaM 

388. Guando consta que el libro con- 
tiene herejia, y que su autor es hereje 
formal, ^está contenido en esta excomu- 
nión, si el autor expresa sencillamente 
una herejia, pero no la defiende? 

389. Los periódicos ímpios que contie- 
nen y defienden la herejía iestán compren- 
didos en la excomunión que aqui se impo- 
ne? Por las palabrasper aposíoiicn.s litteras 
;.se entienden también los decretos de la 
Sagçada Congregación dei índice, que 


prohiben algúu libro bajo de excomunión, 
ó que bajo la misma pena está comprendi- 
do en alguna de las regias dei índice ex- 
purgatorio ? 

390. Guando se dice “per apostólicas lit¬ 
teras nominatim prohibitos, quáeri potest, 
utrnm haec dispositio respiciat tantum li¬ 
bros futuros prohibendos, an etiam com 
prehendat príBÍeriíos per litteras apostóli¬ 
cas jampridem'nominatim prohibitos?** 

391. ^Se comprenden en esta excomu- 
nión los libros que los Papas habian pro- 
hibido nominatim, pero sin censura; ó con 
censura, pero no reservada; ó tan sólo 
aquellos que los Papas antes de la consti- 
tución Apostolice Sedis habian prohibido 
nominatim bajo excomunión reservada al 
Papa? 

392. Para incurrir en esta excomunión 
es necesario que seienter se lean, reten- 
gan, etc., los libros; y asi excusa la igno¬ 
rância erasa ó supina gravemente culpa- 
ble: se explica si excusa ó no la ignorância 
afectada ó maliciosa, y si se comprenden 
ó no los libros prohibidos con la cláusula 
donee eorrigantiir. 

393. Esta prohibición, con la censura 
que la acompafla, comprende á todos, sin 
excepcion alguna, inclusos los Obispos, á 
no ser que tengan licencia especial, 

394. La excomunión presente está im¬ 
puesta contra los que leen, no contra los 
que oyen leer. 

395. ^Incurre en la censura el que lee 
matéria leve? 

396. El (jue lee un libro prohibido es¬ 
crito en un idioma que no entiende, iincu- 
rre en la censura? 

397. ^Están comprendidos en esta cen¬ 
sura los libros manuscritos? Guando un 
libro escrito por un hereje contuviese una 
herejía y la defendiese,'si el que tuviese 
el libro raspase la herejia y su defensa, 
^quedaria prohibido el libro con la censu¬ 
ra de este artículo? 

398. Los que retienenpor pooo tiempo 
alguno de los libros prohibidos por este^ 
articulo, jincurren en esta excomunión? 

399. ^Incurren en la excomunión pre¬ 
sente los que imprimen libros prohibidos 
por este artículo? Se explica quiénes son 
imprimentes, y quiénes defendentes. En caso 
de urgente necesidad, ^será lícito alguna 
vez leer sin la competente licencia un libro 
prohibido, euando fuese necesario peren¬ 
toriamente para convencer á un hereje? 
^Qué significa la prohibición de un libro 
con la cláusula ob transgressionem impositi 
silentii? 

400. Si á una persona docta y virtuosa 
le pareciese que tiene certeza moral de 
que no le perjudicará la lectura de un 
Ubro prohibido, .jpodrá leerle sin licencia? 

401. El que tiene libros prohibidos 
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;,pnede qnemarlos por si mismo, ó está 
ubligado á entregarlos al Ordinário? 

402. El qne tiene nn libro prohibido 
ajeno, ^pnede entregarle â su dueno? Los 
libreros que venden libros que oontienen 
herejia, ó están probibidos por otro moti¬ 
vo, ^pecan? 

40S. iSucede alguna vez que un libro 
puesto en el índice expurgatorio, sea 
borrado de él ? Constitución Offieiorumy 
Decretos generales acerca de libros pro- 
hibidos. (Véase el Apêndice.) 


410. ,;Cuál es más noble: la fe ó la es- 
peranza? 

411. ^En qué se distingue la esperanza 
de la fe y de la caridad? 

GAP TDLO Víl 

1)B Là DESESPERACIÓN Y DE LA VUESDNCIÓN 


ASTlCüLO PEIMEEO 


CAPÍTULO VI 

DE LA ESPERANZA 


AETÍCULO PEIMEEO 

De/imáàn, objeto y dioisián de la esperanza. 

404. iQué es esperanza, virtud teológi¬ 
ca? ^Cuál es eí objeto material de la espo- 
l anza? ^Cuál es su objeto formal? ^Cuál es 
el objeto formal quo, ó sea la razõn formal 
en que estriba nuestra esperanza? ^Las 
buenas obras son razón formal de la es¬ 
peranza? ^No hay otras cosas que son ob¬ 
jeto dela bienaventuranza? ^Debe estaria 
esperanza acompanada de firmeza y cer¬ 
teza ? 

405. ^Cuántas cualidades debe tener el 
objeto de la esperanza? 

406. iEn qué se divide la esperanza? 

AETÍCCLO II 

Be la necesidad y dei sujeto de la esperanza. 

407. jEs necesaria la esperanza para 
■salvarse? 

408. iHay precepto de hacer actos de 
esperanza? ^Cuándo obliga el precepto de 
iiacer actos de esperanza? 

409. jCuál es el sujeto de la esperan¬ 
za? ^En quiénes está la esperanza? 


De la desesperaciòn. 

412. íQué es desesperaciòn ? i Es peca¬ 
do la desesperaciòn? 

413. desesperaciòn en qué se di¬ 
vide? 

414. ^,De qué principios nace la deses¬ 
peraciòn? 

415. ^Còmo peca el que mira la eterna 
bienaventuranza con tal desdón, que qui- 
siera vivir siempre en este mundo? 

416. El confesor y predicador jqué re¬ 
médios deben aplicar contra la desespe¬ 
raciòn? 

AETÍCÜLO II 
De la presuneión. 

417. Definiciòn de la presuneión en 
cuanto se opone à la magnanimidad y es 
hija de la vanagloria. ^Qué es presuneión? 

418. íQué pecado es la presuneión, y 
en qué consiste su malioia? 

419. ^Cuál es mayor pecado; lapresun- 
ción ó la desesperaciòn? 

420. El que peca con esperanza de sal¬ 
varse, ^es presuntuoso? ^La presuneión 
está siempre junta con la herejia? 

421. ^Cuáles son las causas de la pre- 
sunción? 

422. ^Cuáles son los remedios contra 
la presuneión, y los médios de que se ba 
de valer el confesor para curar este mal 
tan peligroso? 


TRATADO TERCERO 

De la caridad. 


CAPÍTULO PRIMERO l 

I 

i 

OE LA CAR1D.4D Y SU DISTINCIÓN DEL AMOK | 

423. Definiciòn y división dei amor. 
■Se explica la diferencia que bay entre 
iimor, dilección, amistady caridad. | 


AETÍCULO PEIMEEO 

Definiciòn, objelo, división y neeesidad de 
la caridad. 

424. ^Cómo se define la caridad? 

425. ^Cuál es el objeto material de la 
caridad? cnál es el objeto formal? 
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426. ^Cuál es el motivo formal de la 450. ^Qué es mejor y más meritorio: 

caridad? amar al amigo ó al enemigo? 

427. ^La caridad es la más excelente 451. ^Hay precepto de amar á los enn- 

de las virtudes? migos con dilección especial interna, ó de 

428 La caridad, virtud teológica, ^es daries en lo exterior mucstras especialea de 
el mismo Espiritu Santo? amor? 

429. ^La caridad puede aumentarse? 452. ^Qué se entiende por seüales ço- 

430. jDebe el hombre amar á Lios con munes de amor? 

sumo amor? _ 453. ^Hav algunos casos en que se pue- 

431. ,jEs licito amar y servir á Eios dennegarlícitamentealenemigoestasse- 

con amor de concupiscência? naies cowttnes de amor ? 


432. T para que la caridad llegue á un ! 

estado muy perfecto, ,;es necesario que el; 
hombre no tenga deseo alguno de su pro-, 
pia salvación? | 

433. ^En qué se divide la caridad? 

434. ^Cuàles soa las senales de la mu- 
cha intensión de la caridad? 

435. ^La caridad es necesaria necessita- 
te medii para salvarse? 

436. íHay precepto de hacer actos de 
amor de Dios? 

437. ^En qué tiempos obliga el precep¬ 
to divino de hacer actos de amor de Dios? 

438. ^Cumplirá con el precepto de ba- 
cer actos de amor de Dios el que hace ac¬ 
tos de amor dei prójimo? 

439. Los fieles, por lo común, ignoran 
invenciblemente este precepto grave de 
hacer actos de fe, esperanza y caridad 
cada oierto tierapo. 

440. Se explica cuándo hay obligación 
per accidena de hacer actos de amor de 
Dios. 

AKTÍCüLO II 

Del precepto de la caridad para con el prójimo. 

441. jCuántas cosas debemos amar por 
caridad? 

442 íQué se entiende por prójimo? 

443. iHay precepto de amar al pró¬ 
jimo con acto interno de caridad? 

444. ,;Cuándo obliga per se el precepto 
de amar al prójimo con actos internos? 

445. Se explica cuándo obliga per acci- 
ãens el precepto de amar al prójimo con 
acto interno. 

446. I Cuándo obliga el precepto dei 
acto ca:ferno de caridad dei prójimo? 

447. ,:Cuál es la razón formal de la ca¬ 
ridad dei prójimo? 

448. ^Son amores de caridad la amis- 
tad de parentesco, de paisanaje, de com- 
panerismo, etc.? 


454. ^Cuáles son las senales especiales 
de amor? 

455. ,;Hay casos en que obligan las sa¬ 
nai es especiales respecto dei enemigo? 

456. /Hay obligación de perdonar al 
enemigo los da&os que causó? 

457. ,:Es licito alguna vez pedir la vin¬ 
dicta pública, ó no querer perdonarla? 

458. Cuándo hay enemistad entre dos, 
ik quién incumbe el deber de pedir la re- 
conciliación ? 

AKTÍCüLO IV 
Del orden de ta caridad. 

459. /Hay orden en el amor de la ca¬ 
ridad? 

460. Se explica el orden de las per- 
sonas. 

461. Para fijar el orden de caridad en¬ 
tre nosotros y el prójimo, se han de dis¬ 
tinguir tres comparaciones. 

462. Nuestra alma debe ser preferida 
á la de todos los prójimos. 

463. iSerá lícito ponerrae en peligro 
próximo de pecar para socorrer al próji- 
mo que se baila en necesidad extrema os- 
piritual? y si el peligro, consideradas to¬ 
das las circunstancias dei que se ha de 
poner en él, fnera tan provocativo, que 
fuese más probable la caída, considerado el 
peligro especulativamente, puesta la ne- 
eesidad extrema espiritual dei prójimo, 
^debería sooorrér.s9le? •' 

I 464. Y cuándo la necesidad espiritual 
dei prójimo es grave, jhay obligación de 
I socorrerle con peligro grave espiritual? 
j 465. En el orden de la caridad entre 
nuestra vida y la dei prójimo, j qué obli- 
gaciones hay? 

466. Se explica lo que es necesidad 
corporal y espiritual común, grave y ex¬ 
trema, y obligaciones que tonemos para 
con el prójimo en las necesidades espiri- 


I tuales comunes y en las graves. 

AKTÍCÜLO III 467. Obligaciones que tenemos para 

con el prójimo en la necesidad extrema 
Del amor de tos encmigos y de las seüales de amor espiritual. 

que se les dehen dar. 468. Y cuándo hay una peste en un 

pueblo, y no hay más sacerdote que yo, 
449. iHay precepto de amar á los ene- ^tendré obligación de exponer mi vida 
migos? para confesar á los enfermos? 
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469. Y si yo viese que un asesino iba á 
matar à una persona inocente, y yo pu- 
diese fáoümente matar al asesino, ^estaria 
obligado por caridad â hacerlo, si no res- 
tase otro medio para salvar al inocente? 

470. I Y podria licitamente matar al 
agresor en el caso anterior? En cuanto al 
tercero y último orden que nos prescribe 
la caridad respecto de los prójimos entre 
si, (jqué obligaciones nos impone respecto 
de ellos, y con qué orden? 

471. íQué orden de preferencia se ha 
de observar entre los pró.iimos en el amor 
apreciativo de la caridad? 

472. ^Y qué orden se ba de guardar en 
el amor intensivo respecto de ias expre- 
sadas personas? 

473. Y en cuanto al amor efectivo, esto 
es, en cuanto al socorro de sus necesida- 
des, iqué orden prescribe la caridad entre 
estas personas? 

474. El orden de la caridad que se ha 
sefialado, se entiende per se; porque per ac- 
cidens puede variar algunas veces. 

CAPÍTULO II 

DE LA. LIMOSNA 


AETÍCÜLO PfilMEEO 
De la oliligaciòn de dar limosm, y á quiènes obliga. 

475. iCómo se define la limosna? 

476. ^Cuántas son las obras de mise¬ 
ricórdia? 

477. iHay precepto de dar limosna? 

478. Proposición 1.'*'—Es notablemente 
más probable y más común, que en las 
neoesidades comwies hay precepto grave de 
dar limosna de los bienes supérfluos. 

479. .jEn las neoesidades comtmes hay 
obligación de dar todo lo supérfluo? Si las 
neoesidades comunes están suficientemen¬ 
te socorridas, y no ocurren necesidades 
graves, ^podrá el rico ir reuniendo el dos 
por ciento anual que debe dar de limosna 
para las necesidades comunes, con el fin de 
fundar alguna obra pia, hospital, etc.? 

480. Y un seglar que curaplió con la 
obligación dei dos por ciento de los bienes 
supérfluos, dando esa limosna en las nece¬ 
sidades comunes. en el caso ãe que no oeu- 


mosna de todos los bienes supérfluos, 
cuando no hay otra persona que las soco¬ 
rra; y hay también obligación de cercenar 
aquellos gastos que no son necesarios 
•simpliciter* á la conservación dei estado. 

483. Proposición 3.**', 1.®' parte.—En la 
necesidad extrema corporal hay obliga- 
cióh de socorrer al prójimo con los bienes 
necesarios al estado.—‘2.® parte. En la ne¬ 
cesidad extrema todos los bienes son co¬ 
munes en cuanto al uso. 

484. Y pasada la necesidad extrema, 
i jestará obligado á restituir el que tomó la 

cosa ajena? 

485. ,jEstá obligado el rico á dar li¬ 
mosna de los bienes necesarios al estado, 
para socorrer al que se halla en extrema 
necesidad? 

4S6. Y annque el rico no está obliga¬ 
do á dar una cantidad rtiuy grande para 
salvar la vida á una persona privada que 
se halla en necesidad extrema, ^el necesi- 
i tado podrá tomaria? 

487. jEl padre de familia estará obli- 
j gado á sacrificar toda su fortuna' para 

salvar su vida, áun cuando su familia ca- 
yese de .su estado? 

488. Cuando el rico no da limosna al 
que está en necesidad extrema y éste mue- 
re, ,:peca el rico contra justícia, y está 
obligado à alguna restitución? 

48k jEs licito tomar por si mismo lo 
ajeno en la necesidad grave? 

490. jEs lícito tomar lo ajeno en ne¬ 
cesidades que, si bíen no son extremas, 
son gravisimas? 

AETÍCÜLO II 

Quiénes pueden y ãeben dar limosna, 

491. fQuiénes pueden y deben dar li- 
I mosna? 

492. ^Puede la casada dar limosna? 

493. ^Pueden los bijos dar limosna? 
íY los criados y siervos? 

494. iPueden los religiosos hacer li¬ 
mosna? 

495. ^Están los clérigos obligados á 
dar limosna? 

CAPÍTULO III 

I 

; DE LA CORRECOIÓN FRATERNA 


rran necesidades graves gpodrá reservar i AETÍrnrn pniwpRn 

todo lo demás supérfluo para subir á un ; aeiilulo fkimeeo 

estado mas noble, si íiene probabilídad ãe Del precepto de la correcciòn fraterna á quiénes 
comeguirlo? . obliga y cuando. 

481. ,;Es licito tener un repuesto de; 


„ r - ” 

dinero para los eventos que pueden pro- 
bablemente sobrevenir? 


496. íQué es correcciòn fraterna? ^Hay 
precepto de hacer la correcciòn fraterna? 

ÁÍV7 In _^ í 


---- VAA,. ixtAvvA xcb L.-UIAuJi, ira.LeriiaL'^ 

482. Proposición 2.®—En las necesi-j 497. fA quiénes obliga la correcciòn 
dades graves hay obligación de dar li- i fraterna? 
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498. iCómo se ha de hacer la correc- 
ción fraterna? 

499. ^Hay obligación de corregir, cnan- 
do al que corrige se le ha de seguir dano 
grave? 

600. íQué obligaoiones tienen los pre¬ 
dicadores en orden á la correoción de los 
vicios? 

601. Los padres, superiores, confeso- 
res, maestros, maridos, amos, tutores y 
curadores, ^están qbligados de justioia á 
la corrección, y con tan notable detrimen¬ 
to propio como los Obispos y los párrocos? 

602. T si el prôjimo estuviese en ne- 
cesidad extrema espiritual, ^habria obliga¬ 
ción de corregirle con peligro de perder 
la vida? 

6(®. Guando el prójimo pone una ac- 
ción mala con ignorância invencible, ihay 
obligación de corregirle? 


artículo II 

De las condiciones qve han de concurrir reunidas 

pata qve obliqúe el preceplo de la corrección 

fraterna. 

504. iCuântas condiciones han de con- 
ourrir para que obligue el precepto de la 
corrección? 

505. se ha de hacer la corrección 
cnando se duda si aproveohará? 

606. T si la primera Corrección no 
aprovecha, ise deberá repetir? 

507. La corrección debe hacerse serva- 
tis ãebitis circumstantiis. 

508, iHay obligación de inquirir las 
faltas ajenas para corregirlas? 

ARTÍCULO III 
Del orden de la corrección fraterna. 

ÕC9. iQu'é orden se ha de observar en 
la corrección fraterna? 

510. Y el que falta sin justo motivo al 
orden establecido por Jesucristo para la 
corrección fraterna, ^cómo peca? 

511. íHay algunos delitos ocultos que 
se deben denunciar sin que preceda la co¬ 
rrección fraterna? 

512. ^Cómo peca el que omite la co¬ 
rrección fraterna? 

513. Los confesores no han de ser fá- 
eiles en condenar á culpa grave la omisión 
de la corrección fraterna, ni en impouerla 
de penitencia; á no ser en ciertos casos 
dados bastante claros, ó cuando amenazan 
danos graves. 


CAPÍTULO IV 

DE LOS VICIOS OFÜBSTOS Ã LA CARIDAD 

514. ^Cuántos y cuáles son los vicios 
opuestos á la caridad? 

ARTÍCULO PEIMEEO 
Del odio de Dios y dei prójimo. 

516. El odio de Dios puede ser mate¬ 
rial y formal. iQnè es odio formal de 
Dios? 

516. iQué es odio formal dei prójimo, 
y en qué se divide? 

517. ^Qué regias podrá tener el confe- 
sor para distinguir en sus penitentes 
cuándo el odio de abominación es de la 
persona, ó de las cualidades de ella? 

ARTÍCULO II 
Del cisma. 

518. íQaè es cisma? jEn qué consiste? 

519. jEl cismático es hereje? 

520. iEn qué penas incurren los cismá¬ 
ticos? 

ARTÍCULO III 
De la guerra. 

621. íCómo se define la guerra? jCómo 
se divide? 

522. iCuántas condiciones han de con¬ 
currir para que una guerra ofensiva sea 
justa y licita? 

523. íQué seguridad de dereeho se ne- 
cesita para emprender una guerra? 

524. iPuedeun soldado pelear cuando 
duda de la justicia de la guerra? 

525. jY los que se libran de ser solda¬ 
dos por medio de sobornos hechos á los 
médicos ó á los magistrados? 

526. íY los jóvenes que se libran dei 
sorteo con fraudes, ó cortándose uu dedo, 
õ valiéndose de otro medio reprobado? 

527. ^jSon lícitos los ardides ó estrata¬ 
gemas de la guerra? 

528. íEs licito usar de las represálias 
en la guerra? 

529. Si el enemigo que tieue cercada 
una ciudad pidiese una persona determi¬ 
nada para asesinarla, ó una mnjer para 
violaria, amenazando. si no se le conce¬ 
dia, que pasaria á cuchillo á los morado¬ 
res, iqué se habia de hacer? 
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ABTÍCULO IV I 

jDe la lucha privada ij dei duelo. 

530. íQué es lacha privada (rixa)? 

531. pecado es la quimera? 

532. fQué es duelo ó desafio? Si la pe- 
lea fnese entre dos ciudades ó pueblos, no | 
seria duelo, sino discórdia civil. 

533. iEl duelo es muy grande pecado? 

581. iQué penas ha impuesto la Iglesia 

contra ei duelo? 

53Õ. Cinco proposiciones sobre el due¬ 
lo condenadas por Benedicto XIV. 

5S6 iQué hará un hombre á quien su 
enemigo ofrece la.s armas para pelear, y 
le dice seriamente: < te mato, si no te ba¬ 
tes conmigo en un desafio?» 

537. Y el que mata á otro en un duelo 
formal, ^está obligado á alguna restitu- 
ción? 

538. Se explican la sedieión y la rebe- 
lión. 

C.4PÍTULO V 

DEL ESCÁUDaLO 


ARTÍCULO PRIITERO | 

Noeiòn y divisiòn dei escândalo. 

589. iQué es escândalo? Se explica la 
definición. 

540. Divisiòn dei escândalo. ,;Se hallan 
siempre reunidos el escândalo activo y el 
pasivo? 

541. ^Es muy grave pecado el oscán -1 

dalo? _ I 

542. ^Cuántos pecados comete el que 
escandaliza en matéria grave? 

ARTÍCULO II 

543. íEs licito pedir á otro una cosa 
que juzgo me ha de conceder, pero come- 
tiendo pecado? 

544. íEs licito aconsejar que haga un 
mal menor al que está determinado á ha- 
cér un mal mayor? 

545. ^Cómo peean los que componen ó 
representan comedias gravemente obsce¬ 
nas, ó componen libros deshonestos, ó pin- 
tan estampas de esta especie, ó las expo- 
nen al público? 

546. qué diremos de las máscaras, 
de los bailes de máscaras y de otros que 
no son de máscaras? 

547. Guando la comedia es muy obs¬ 
cena, ^es licito contribuir á ella con dine- 
ro, ó sea pagar la entrada? 


548. ,/Cómo peca la mujer que se viste 
de hombre? 

549. Los padres ó amos que no quitan 
la ocasión de pecar á los hijos 6 criados 
cuando los ven inclinados à hurtar, etc-, 
y quieren sorprenderlos infraganti para 
poder reprenderlos y corregirlos, ^pecan? 

550. Y cuando hay fundamento para 
temer de alguna persona, ^será lícito ofre- 
cerle ocasión de pecar para probar su 
fidelidad, su honestidad, etc., si se propo- 
ne su enmienda, ó su castigo, ó precaver- 
se de ella? 

551. «Peccant graviter mulieres ad sui 
ornatum úbera ostendentes?» 


ARTÍCULO III 

De la obtii^aciòn de nmilir algunas obras ònenas 
por ao causar escândalo. 

652. íHay obligación de omitir algu- 
nos preceptos, porque no se escandalicen 
algunas per.sonas? 

553. Una joven sabe que un hombre 
que la ama desordenadamente, la espera 
cuando va á Misa, y comete pecados mor- 
tales cuando la ve: ,;podrá esta joven per¬ 
der ia Misa en dia de obligación, por evi¬ 
tar el escândalo pasivo dei hombrí? 

554. Cuando se ha de seguir escândalo 
si se reclaman los bienes temporales, ipue- 
den reolamarse? 

CAPÍTULO VI 

DE LA COOPERACIÒN Á LOS PECADOS A.IENOS 

OÕ5. ,]Qué es cooperación en la presen¬ 
te matéria? 

556. ^Es licito al criado acompanar á 
su amo á casa de la concubina, ó por man¬ 
dato dei amo ir á buscaria eu coche? 

557. ^Podría el criado abrir la puerta 
ála concubina que viene á pecar con el 
amo? 

558. «Ex motu mortis vel magni damni 
^licet fâmulo subjioere bumeros, vel de- 
ferre scalam domino ascendenti ad forni- 
candum, vi aperire januam et similia? ■ 

559. ,;Es lícito a,l tabernero dar vino al 
! que prevê con fundamento que se ha de 

era briagai? 

560. ,;Es licito á una persona católica 
servir á un hereje? 

561. íEs lícito servir á meretrices? 

562. ^Es licito á un criado, mandado 
por su amo, llevar á la meretriz de éste 
cartas ó regalos? 

563. Los canteros, oarpinteros, pinto- 
] res, etc., ,jpueden lícitamente trabajar 
I para hacer y decorar un teatro? 


Tomo I. 


45 
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564. ^Es lícito cooperar á fabricar ído¬ 
los ó templos de herejes? 

565. (jEs licito cooperar á Ia impresión 
de libros maios? 

566. ^Pueden los mercadores y vende¬ 
dores vender géneros indiferentes, cnando 
hay fundamento para oreer que la persona 
abusará de ellos para maios fines? 

567. jPueden venderse libros prohi- 
bidos? 


568. jPueden los boticários vender ve¬ 
nenos ó medicinas que no tienen sino efec- 
tos pecaminosos? 

569. gPueden arrendarse casas á los 
URureros y mnjeres malas? 

570. ^Puede nn general bombardear 
una ciudad, donde ban de perecer mucbos 
inocentes?—Instmceión dei Santo Oficio à 
los misioneros de China sobre el opio. 


TRATADO CÜARTO 

De la virtud de la religión. 


CAPITULO PRIMERO 


AKTÍOULO PBIMEEO 

De Ja virtud de la religión en general, su definieión 
y s«s actos. 

571. Se defino la virtud de la religión. 

572. jCuál es el objeto de la religión? 

573. jCuál es la razón forrnal de esta 
virtud, ó sea dei culto que da á Dios? 

574. ^Cuáles son los actos de la reli¬ 
gión? ^Qué necesidad hay de los actos ex¬ 
ternos de la religión? 

AKTiCüLO II 

Be la devoeión. 

575. iQué es devoeión? Se explica su 
excelencia, y en qué se distingue de Ia ca- 
ridad. 

576. jCuáles son las cansas de la devo- 
ción? 

AHTiCULO III 
De la oraciôn. 

577. ijQué es oración? ^Es muy conve¬ 
niente la oración? 

678. (jHay precepto de orar? La oración 
respeoto de los adultos.^es necesaria neces- 
sitate medii para salvarse? 

579. jEn qné tiempos obliga la ora- 
eión? 

580. íQué condiciones ha de tener la 
oración? La oración dei pecador jtiene al- 
gnn buen efecto? 


581. ^Cómo hemos de pedir á DiOs las 
cosas que deseamos? 

582. íQué efectos tiene la oración? 

588. ^Por quiénes podemos y debemos 
orar? 

584. ^La oración ha de ser muy conti¬ 
nua? jDa oración de pura devoeión ha de 
durar mueho tiempo? 

585. g.4. quiénes podemos orar? ^Hay 
precepto de hacer oración á los Santos? 

586. La oración puede ser mental ó 
vocal. La oración vocal jbasta para sal¬ 
varse? 

587. (Es difícil la oración mental? 

AETÍCULO IV 
De la adoratiôn. 

•588. (Qué es adoración? (De ouántas 
maneras es? 

589. (Hay precepto de adorar á Dios? 

590. (En qué se divide la adoración? 

591. (Puede darse culto público á una 
persona que mnrió en opinión de santidad? 

AETÍCOLO V 
Del saerificio y de la oblaciàn. 

592. Se define el sacrificio y se explica 
la definieión. 

593. (Es de derecho natural que el 
hombre ofrezea á Dios sacrificios? 

594. (Ciidntos sacrificios hay en la Lèy 
de gracia? 

595. Se explican los diezmos y las pri- 
micias;^ los diezmos son de derecho natu¬ 
ral y divino en cuanto á la sustancia. 
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CAPÍTULO II 

DEL VOTO 


AETÍCüLO PBIMEEO 

De la definiciòn dèl voto y de la iníeneión neeeearia 
para que obligue. 

596. gQué es voto? Se explica stt defi- 
nición. 

697. El que no sabe que un voto obliga 
en conciencia, y promete á Dios alguna 
cosa, ^haee uu verdadero voto? 

698. Guando una persona hizo voto y 
duda si tuvo suficiente deliberación al ha- 
cerle, ^está obligada al voto? 

599. Guando el voto se hizo por miedo 
grave injusto, impuesto n cmsa libera ex- 
iriíiseca, jes válido? jEl miedo leve injusto 
anula el voto? 

600. Guando se hizo un voto é inter- 
vino error, ^es válido? 

601. El que no tiene ânimo de obligar- 
se ^hace voto válido? jCómo pecaria el 
que prometiese sín intenoión de obligarse? 

ABTÍCULO II 
De la matéria dei volo. 

602. jGuál es la matéria dei voto? 

603. Guando parte de ia matéria dei 
voto 63 posible y parto imposible, ^es vá¬ 
lido el voto? 

604. Si uno hizo voto de no cometer 
pecados mortales ni veniales, ^es válido 
el voto? 

605. ^,Es válido el voto de una cosa in- 
ü-til ó indiferente? 

606. ^Cómo peca el que hace voto de 
hacer una cosa que es pecado venial, por 
ejemplo, decir una mentira leve? 

607. íEs válido el voto cuando sele 
junta un fin maio? 

608. ^Es válido el voto do no pedir irri- 
tación, ni dispensa, ni conmutación de 
otro voto ya hecho? 

609. Si uno para hacer feliz à una po¬ 
bre, ó para sacar á una joven dei pecado, 
hizo voto de casarse con ella, ^es válido 
el voto? 


ARTÍCULO III 

De la ohUgación dei wlo. 

612, Es de fe que el voto obliga en con- 
cienoia si tiene las debidas circunstancias. 

613, íEs más meritorio hacer una obra 
con voto que sin voto? 

614, (jPuede una personaobligarsebajo 
pecado mortal con voto á una cosa leve? 

613. Ei que hizo voto de rezar diaria¬ 
mente, por espacio de un ano, una Ave 
Maria, ô de dar diariamente un cuarto á 
los pobres, si lo omite todo el ano ó por 
tiempo notable, ,;GÓmo peca? 

616. íQtié matéria se ha de tener por 
grave en el voto? 

617. ^Son de una especie todos los vo¬ 
tos, en cuanto á la transgresión de ellos? 

618. f^Están obligados los hijos á oum- 
; plir los votos de sus padres? 

I 619. ^Puede el padre disminuir con 
I votos reales la legítima de sus hijos? 

I 620. Si Pedro hizo un voto real, y sin 
que él lo supiese le cumple Antonio, 
jcumplió Pedro con el voto? 

621. Pedro hizo voto de ser religioso, 
si su padre le daba licencia; pevo después 
se arrepiente, y por medio de un tercero 
j procura que su padre no le dé la licencia: 

I jqueda Pedro libre de la obligación dei 
i voto? 

' 622. El que hizo voto de ayunar ó dar 

I cierta limosna en un dia determinado, si 
1 no cumple en ese día, ijdeberá hacerlo 
5 después? 

628. Si uno hizo voto de rezar un ro- 
; sario diariamente, õ de ayunar todos los 
I sábados, ó de oir Misa diariamente, gá qué 
j está obligado y por cuánto tiempo? 
j 624. ,;Guándo peca mortalmente el que 
I hizo un voto y dilata el cumplimiento 
; de él? ■ 

I 625. El que hizo voto de entrar en re- 
ligión ^á qué está obligado? El que hizo 
: voto de ser religioso ,já qué e.stá obligado 
; si no le admiten en ningím convento? Si 
una persona hizo voto de entrar en reli- 
gión, y no la admiten en su tierra, jestará 
obligada á pretender fuera de ella? 

626. Si hahiendo hecho una persona 
voto de ser religiosa, y después de haber 
entrado en el noviciado la expulsasen, ^es¬ 
taria obligada á pretender en otro conven¬ 
to? si habiéndose obligado principal y 
determinadamente á entrar en un conven- 


610. El qne observando que cae mu- to, se hallase con que no habia obser- 
chas veces en pecados de impureza hace vaneia? 

voto de casarse,hace Voto válido? 627. Si uno hace voto de pagar una 

611. El qne hace voto ãem hacer votos pena, ó cumplir una penitencia, si hace 

sin la aprohación de su confesor, si des- alguna cosa ó la omite, ,:estará obligado ú 
pués sin su licencia hace voto de ayunar, cumplir la pena ó penitencia cuanías ve- 
^es válido el voto? ees falta? El que violó un voto penal, òl- 
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vidado de la pena, ^está oblígado á pa¬ 
garia? 

628. El que bizo un voto disyuntivo, 
es decir, de haoer esto ó aquello , qué 
está obiigado? Si el vovente bizo la elec- 
ción de un extremo , ,;podrá volver á ele- 
gir de nuevo el otro extremo? 

ARTÍCULO IV 
De la ãivisiòn dei volo. 

629. jCómo se divide el voto? 

630. Guando se haee voto de futuro 
con condición mala, ^es válido? 

631. Se explica el voto solemne y el no 
solemne ó simple. 

632. ^Cuántos son los votos reservados 
al Papa? 

ARTÍCULO V 

De las personas que pueden hacer colos. 

633. ^Quiénes pueden bacer votos váli- 
damenteí ^Son válidos y lícitos los votos 
que bacen los religiosos sin el consenti- 
miento prévio de sus prelados, las espo¬ 
sas sin el consentimiento de sus maridos, 
y los bijos sin el de sus padres? 

ARTÍCULO TI 
De la cesaciòn ãel voto. 

634. ,:De cuántas maneras puede cesar 
la obligaciòn de un voto.'’ 

ARTÍCULO VII 

De la eesaeión ãel voto por la inlervenciòn de aulo- 
ridad legitima, y primevo de la irritación. 

635. jQué es irritación? jEn qué se 
divide? 

636. ^Quiénes pueden irritar votos?} 
Las superioras, como prioras, abadesas, 
jpueden irritar los votos de las religiosas 
súbditas suyas? 

637. Todos los votos hechos antes de 
la profesión religiosa cesan por ella. Los 
prelados regulares no pueden irritar los 
votos de los novicios, pero pueden suspen- 
derlos. 

638. El que irrito un voto ipuede des- 
pués hacer que obligue? Si el superior | 
aprobó el voto dei súbdito, el padre el dei 
liijo, el marido el de la mujer, ^pueden 
después irritarle? 

639. íQué votos puede el padre irritar 
á sus bijos? 

640. Y si los bijos hicieron los votos 
después que llegaron á la pubertad, ^qué 
votos puede irritarles su padre? 

641. ^Qué facultad tienen los tutores 
respecto dei pupilo, y los curadores res- 
pecto dei menor, para irritar votos? 


642. iQné votos pueden irritar los ma- 
ridos á sus esposas? Y la esposa ,jpueder 
irritar los votos de su marido? 

643. íQué votos pueden irritar los amOS 
á sus criados, y loa senores á sus esclavos? 

644. Los senores pueden irritar loa 
votos reales de sús esclavos , si éstos no 
tienen bienes propios. En cuanto á los 
personales, ,.;pueden irritarles los que 
perjudiquen á su senor? 

645. íQué diferencia bay entre los vo¬ 
tos irritados válidamente y entre los sus¬ 
pendidos? 

ARTÍCULO Vin 
De la dispensa dei voto. 

646. gQué es dispensa dei voto? jQuié- 
nes pueden dispensar votos? 

647. êQuó votos pueden dispensar los 
Obispos? 

648. ^Qué condiciones ban de tener los 
votos de castidad, de religión, de peregri- 
nación á Jerusalén, Roma y Santiago de 
Galicia para que sean reservados? 

649. jQué votos pueden dispensar los 
confesores mendicantes? ^Concede Julio lí 
esta facultad á los Benedictinos dei monte 
Olivete ? 4 Pueden relajar juramentos ? 
^Pueden bacer uso de estas facultades, sin 
licencia especial dei prelado? (Véase el 

i número 632). 

650. El que tiene facultad de dispensar 
votos á otros 4 puede dispensarse á si 
misrao? 

651. El que tiene facultad ordinaria de 
dispensar votos ipuede delegaria á otrosi 

652. jEs válida la dispensa dei voto 
sin causa? Y si el prelado creyese delntena 
fe que habia justa causa j ara dispensar 
el voto, pero después de haber dispensado 
averiguase que no hubo causa, iseria vá¬ 
lida ia dispensa? 

653. ^Cuáies son justas causas para 
dispensar? 

654 ^Es dispensable el voto becbo èn 
favor de un tercero? 

ARTÍCULO IX 
De la conmulaciòn dei volo. 

655. iQué es conmutación dei voto? 
^Quién puede conmutar votos? 

656. El que bizo un voto ^puede con- 
mutarle por su propia autoriaad? 

657. iQué causas son suficientes para 
conmutar votos? ^En qué obras se pned© 
hacer la ecnmutación? 

65d. Después de becba la conmuta¬ 
ción tn evidenter melius por autoridad legi- 
ma, y aceptada ya per el vovente, ^puede 
éste volver á la primera matéria? 

669. Guando un voto reservado se 
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epnmuta en matéria no reservada, ^esta 
matéria es reservada? 

Ó60. Si conmutado nn voto, la m ateria 
en que se conmntó se hace imposible, 
^debe cumplirse la primera? 

661. El que olvidado dei voto cum- 


ple la cosa votada, ^oumple con el voto, 
y lo raismo con la penitencia sacra¬ 
mental? 

662. {Pueden los Obispos dispensar ó 
conmntar votos y juramentos á los vagos, 
peregrinos y advenedizos? 


TRATADO QÜJNTO 


De los vicies que se oponen á la virtud de la religión. 


663. Dos vicios principales se oponen 
á la virtud de la religión: la superstición 
y la irreligiosidad. 

CAPÍTÜLO PRIMERO 

DE Li SUPERSTICIÓN 


ARTÍCULO PRIMERO 


ARTÍCULO V 

j Del magnetismo animal. 

! 670. f,Qué es magnetismo animal 6 

! mesmerismo? Se expresa quién es su au- 
; tor: males que causa este sistema-, efeotos 
que son naturales, y efeotos que son iu- 
dudablementc diabólicos. 

ARTÍCULO VI 


De la depnición y dUisión de la supersliciòn. j)f vana observância. 

664. íQué es superstición? ^Cuântas 671. Se define la vana observância , y 
especies tiene la superstición? se explioan sus especies. 


ARTÍCULO II 
De la idolatria. 


artículo vii 

De la magia y de los ensalmos. 


663. íQué es idolatria? ^En qué se di¬ 
vide la idolatria? 

ARTÍCULO III 
De la divinaciòn, 

666. íQué es divinaciòn? jQué es divi- 
nación supersticiosa? , 5 Qué es augurium? 
^Qué es aruspicium? jY qué es chiromantia? 

667. ^Qué es otiiromantía? 

66S. Qué es sortilégio? i_Q,u.é es necro- 
maneia? 


ARTICULO IV 
De la frenologia. 


669. La frenologia en sentido católico 
es lícita: se define y explica. Puede ser 
supersticiosa, materialista y fatalista. 


672. Se define la magia: puede ser 
i blanca ó negra. 

I 673. Polvo simpático: pueden ser sus 
j efectos naturales ó diabólicos. 

I 674. Vara divinatória (virga bifurca- 
! ta). Se explica cuándo es lícito su usu, y 
! cuándo es ilícito. 

i 675. Ensalmos: se definen: el ensalmo 
i puede ser invocaiorio ó constitutivo. 

' ARTÍCULO VIII 

I Del malefido. 

[ 676. Se defipe el malefício: puede ser 

; venéfico y amaiorio. 

677. iSe puede licitamento quitar un 
malefício con otro malefício? ^Cómo se ba 
. de conduoir el que entregó su alma al 
I diablo? 

I 678. ^Es cierto que existen brujas? 

! 679. (-Qaé diferencia liay entre obsc- 

: so, poseso, brujo, maléficos, pitonisas.^ 

1 680. «Sunt reverá dsemones inoubi et 
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sucTibi, quibus personaa crimmosse eom- 
mercium carnale exerceant? ^Ex coBgres- 
isíi cainali cum dmmone potest dari vera 
guneratio? 

C,4PÍTUL0 II 

De Ja irreligiosidad. 

6S1. La irreligiosidad se opone por 
.leíVctoála Yirtud de lareligión. Tieue 
•jiiico especies, y se enumeran. 

AETÍCüLO PEIMERO 
De la lenlacion de Dios. 

682. ^Qué es tentación de Dios? ^Be 
ciiántas maneras es? 

683. ^Cónao peca el que pide milagros 
ó lo.s ofrece? 

ABTÍCüLO II 
Del sacrilégio. 

684. iQaé es sacrilégio? 

685. iDe cuántas maneras es el sacri¬ 
légio? 

686. f.Qué malícia tiene ei sacrilégio? 

687. iSou de distinta especie el sacri¬ 
légio personal, el real y el local? ^Cuál es 
el orden de gravedad en estas tres clases 
de sacrilégios? 

688. iCuándo se comete sacrilégio per- 
sònal? 

689. ^Guando se comete sacrilégio lo¬ 
cal? 

690. Los pecados puramente internos 
contra la castidad consentidos en la igle- 
sia ^son sacrilégios? 

691. jHay algunas otras acciones que 
sean sacrilégios locales? ^'Bs sacrilégio 
liurtar una cosa que no es sagrada ni es 
dei templo, sino que está casualmente en 
el templo, como un sombrero, el bolsillo 
de un cabalíero, etc..'’ ^Es sacrilégio ex- 
traer al reo que se acogió á la iglesia? 

692. Guando se habla de sacrilégio 
contra locum saerum, iqué se entiende por 
lugar sagrado? 

693. iGuándosecomete sacrilégio real? 

694. .jEs sacrilégio usar de las pala- 
bras de la Sagrada Escritura para fines 
profanos? ^Se pueden destinar á usos pro¬ 
fanos los Vasos sagrados y vestiduras sa¬ 
gradas? 

696. íEs grave sacrilégio hurtar una 
}iequma reliquia? 

696. íEs sacrilégio violar los dias sa¬ 
grados? 

697. ^Es sacrilégio la destrucción 6 


fiurto de los bienes de los clérigos? 

698. ^En qué penas incurren los sacrí¬ 
legos? 

. AETÍCÜLO III 
De la simonia. 

699. La simonia es nna de las especies 
de la irreligiosidad, en cnanto bace irre¬ 
verência á Dios y à las cosas divinas. 

§ l.“ 

Debnición y matéria de la simonia. 

Definición de la simonia y explicación 
de ella. 

700. |jDe cuántas maneras son las co¬ 
sas espiritvalea que pueden ser matéria de 
la simonia? 

701. ^De cuántas maneras pnede ser la- 
cosa temporal que sea matéria de la si¬ 
monia? 

§ 2.“ 

División de la simonia. 

702. iEn qué se divide la simonia? Se 
explican sus diferentes especies. 

703. Se define la simonia confidencial: 
es de cuatro maneras, y se explican. 

704. La simonia puede cometerse por 
medio de procurador con mandato ó siu 
él. y puede cometerse en permutas de be¬ 
nefícios eclesiásticos, resignas, casaciones, 
pensiones, etc. 

§ 3.0 

Varias cuestiones sobre la simonia, 

705. íEs lícito imponer obligación an- 
tidoral, esto es, de gratitud, enando se dan 
cosas espirituales por temporales ó vice- 
versa? 

706. Si se diese nu beneficio eclesiás¬ 
tico á una persona por gratitud de algún 
beneficio recibido, ó por razón de arais- 
tad, ó porque ha intercedido alguna per¬ 
sona á su favor, jsería simonia? 

707. Guando lo espiritual se da prin¬ 
cipalmente por lo temporal ó por com- 
pensación de lo temporal, .jes simonia? 

708. El que no diee Misa si no tiene 
limosna, ó no va á coro el dia en qne no 
hay distribuciones, pero dice Misa si le 
ofrecen limosna, y va á coro si sabe que 
hay distribuciones, ^comete simonia? 

709. iSeria simonia dar cosa espiritual 
con pacto de que el que la reciba prestai á 
dinero, ó remitirá la injuria ó contume- 
lia. etc.? 
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710. Si una persona dijeseá unajoven; cio, ipuede el uno dar dinero al otro para 
si entras monja, te ãoy la doie: si te confiesas, que desista? 

tc doy un vestido, ^sería simonia? 724. Guando un sacerdote no quiere 

711. Guando se da un beneficio, ^será administrar los Sacramentos si no .se le da 

simonia imponer al beneficiado algnna dinero, ^se le podrá dar para redimir.la 
carga espiritual? injusta vejación? 

712. El familiar dei Obispo que le sir- «40 

ve pincipalmente para captar su benevo- ® ' 

lencia, y seeiinãariamente para que elObis- Dg jgg causas que excusan de la simonia. 
po le dé gratnitamente un beneficio ecle¬ 
siástico, ^cometeria simonia por «íUKíísaè 725. Se ponen las seis causas que ex- 
obsequio? ^Seria simonia si uno diese di- cusan de incnrrir en la simonia. 
nero á Pedro para que sirviese de inter- 

ce-ior con el Obispo ó patrono en la eonce- § 5.® 

sión de un beneficio? 

713. jPueden en algün caso venderse De la restitución de las cosas que recibe 

los beneficios eclesiásticos? el simoaíaco. 

714. ^Puede venderse el derecho de 

patronato? 726. quién se ba de -entregar la 

715. ^Es licita la permutación de un cosa temporal que se recibió simoniaca- 
benefieio por otro? Guando se hace la per- mente? 

mutá de beneficios ipuede imponerse al- aRtIcüLO IV 

guna pensión á alguno de los beneficia¬ 
dos? De lo, blasfêmia. 

716. ^Pnede exigirse alguna cantidad 

al que quiere entrar religioso? 727. Se explica la malicia de la blas- 

717. ^Puede recibirse cosa temporal femia, y á qué precepto dei Decálogo se 

por instruir á otros en la doctrina eris- opone. Se define la blasfêmia y se divide, 
tiana? 728. ^De cuántas maneras se puede 

718. íEs simonia dar limosna á un po- cometer la blasfêmia? 

bre para que pida á Dios por el que la da? 729. La blasfêmia contra Dios ^es de 

719. jPueden recibirse cosas têmpora- una raisma espeoie que la blasfêmia con- 
les por dispensas matrimoniales, oonmu- tra los Santos? 

tación de votos, etc.? 780. ^Quó pecado es la blasfêmia? 

720. ^Es simonia dar á alguno una 731. Guando un hombre indignado 

cosa temporal para que omita una acción 1 contra otro, ò contra un animal, dijese, san- 
espiritual? ; gre de Dios, cuerpo de, Dios, date qirisa ó no 

721. ^Es lícito redimir con dinero la { me mortifiques, etc., ^sería blasfêmia? ^Es 
injusta vejación que se opone á la conse- ' blasfêmia decir: por vida ãe Dios y de los 
cución de nn beneficio eclesiástico? Si uno | Santos? ^Es blasfêmia decir intencionada- 
tiene solamente jus ad rem á un beneficio,' mente, reniego de Dios, si te guité el dinero: 
y algunos le oponen obstáculos injustos, j reniego de Dios, si no te casHgase? ^Es blas- 
;_podrá en algún caso redimir con dinero ; femia usar por chiste ó grada, de las pa¬ 
la injusta vejación? ^Puede redimirse con 1 labras de la Sagrada Escritura? 

dinero la injusta vejación que se opone á ! 732. iQué pecado es maldecir al 

la posesión dei beneficio? imundo? 

722. ^Es simonia dar dinero á los elec- ■ 733. ^Es blasfêmia maldecir al diablo, 

tores para que no elijan á una persona 1 6 á las criaturas irracionalas, ó á las in- 
indigna, ó para que elijan á una digna? , sensibles? pecado cometen los que 

, 723. Guando dos pretenden un benefi- i tienen hábito voluntário de blasfemar? 
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TRATADO SEXTO 

Del segundo procepto dei decálogo. 


734. En el segundo preoepto dei Decá¬ 
logo se prohibe á los hombres que tomen 
en vano el santo nombre de Dios. A este 
preoepto se oponen el perjúrio y la blas¬ 
fémia. 

^ CAPÍTULO PRIMERO 

DEI. JUEAMENTO 


AETÍCÜLO PEIMEEO 
Noción, definiciòn y dkisiòn dei juramento. 

735. líoción y definición dei juramen¬ 
to. íDe ouántas maneraa sepuede invocar 
á Dios por testigo en cl juramento? 

736. ^En qué se divide el juramento? 

737. ^Son todos los juramentos de una 
misma especie.í* 

AETICDLO II 

De las condieioites necesarias para que sea válido el 

jurameniõ y de algums formulas jttralorias, 

738. iCnántas cosas se requieren para 
la esencia dei juramento? 

739. ^Cómo peca y á qué está obligado 
el que haoe un juramento promisorio fin¬ 
gido? 

740. El que jura exteriormente siu in- 
teneión de jurar, ^peca mortalmente? 

741. ^Cuáles son las palabras que tie- 
nen fórmula juratoria? 

742. ^Qué ha de hacer el confesor con 
los penitentes que tienen por juramento 
algnnas fórmulas que realinente no son 
juratorias? (;T qué ha de hacer con los 
muchachos y adultos ignorantes que no 
tienen por juramento usar de ciertas fór¬ 
mulas que realmente son juratorias? 

AETÍCÜLO III 

De las condiciones necesarias para que sea lieito 
el Juramento. 

743. g Ouántas cosas son necesarias 
para que sea lícito el juramento? 

744. ijEn qué consiste la verdad dei 


juramento? íQué certeza se requiere para 
Jurar? 

745. gCómo peca el que jura con men¬ 
tira? 

746. jCómo peca el que falta á la se¬ 
gunda verdad dei juramento promisorio? 

747. El que pide juramento á una per- 
sona de la que se sabe ha de jurar por los 
falsos dioses, jpeca? 

748. ,iEs licito pedir juramento á una 
persona que se sabe ha de jurar con men¬ 
tira? 

749. pecado es faltar á la justicia 
dei juramento? jCómo peca el que jura 
hacur una cosa levemente ilícita? 

750. ftCómo peca el que jura sin nece- 
sidad? Y el que tiene costumbre de jurar 
jcómo peca? 

751. ,;Es lícito el juramento hecho con 
las debidas condiciones? 

762. Supuesto que el juramento honra 
á Dios, iconvendrá jurar con frecuencia? 

753. ^Cómo se han de interpretar las 
palabras dei juramento? 

754. gHay siempre obligación de cum- 
plir la cosa jurada? 

755. El juramento hecho principal¬ 
mente á favor de un tercero, ^puede revo- 
oarse antes que sea aceptado? 

756. jEl juramento promisorio lleva 
implícitas ciertas condiciones que pueden 
variar ó quitar la obligación deí jura¬ 
mento? 

AETÍCÜLO IV 

Se resucírcti algunas cuestiones sobre el juramento 
promisorio, 

757. Pedro, compelido por miedo grave 
á los ladrones, jura darles manana cien 
reales, ^.estâ obligado á cumplir la pro- 
mesa? 

758. El que jura en favor de nn terce¬ 
ro, ^debe cumplir, aunque sea sobre maté¬ 
ria ilícita? 

769. El que hizo juramento iutervi- 
niendo error, dolo, ó fraude, ,;está obliga¬ 
do á cumplir le? 

760. Los juramentos que hacen los pa¬ 
dres ó superiores de castigar á sus hijos ó 
súbditos, (jobligan en conciencia? 

761. El que juró no sentarse en el prí- 
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mer Ingar, no entrar á beber antes, etc., 
i;podrá hacerlo, si se le importuna? 

762. E! que hizo juramento de no ju-j 
gar, gá qué está obligado? 

763. El que hace un juramento, y des- 
pués hace otro contrario al primero, ,:e8' 
válido el segundo juramento? 

764. qué obligan los juramentos de 
guardar secreto, que suelen hacerse en 
eleeciones, congregaciones, etc.? 

763. |j Cómo obliga el juramento de 
guardar los estatutos de algiin colégio, 
congregación, etc.? 

766. El que prometió eon juramento 
volver á la cárcel, y con esta condición 
consigne la salida por algún tierapo, £está 
obligado á volver á ella, aunque le ame- 
nace peligro de muerte injusta ó de algún 
daüo gravisimo injusto? El que con jura¬ 
mento hizo una promesa venialmente pró¬ 
diga, si ésta fué aceptada, jestá obligado 
á cumplirla? 

AETÍCÜLO V 
Del juramenio anfiholàgico. 

767. Se explica lo que es anfibologia: 
se define el juramento anfibológico. 

768 ijDe cuàntas maneras puede ser la 
anfibologia externa? 

769. ijEs lícita la anfibologia? 

770. ^Cuántas condiciones han de con- 
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cnrrir para que sea licito jurar con anfi- 
bología externa? 

771. Concurriendo las condiciones di- 
chas, gse podrá jurar con anfibologia ex* 
terna? 

772. Guando el juez pregunta juridica¬ 
mente, y no hay plena probauza, (jdeberá 
el reo confesar su delito, aunque prevea 
que de su confesión sincera se le ha de se¬ 
guir la muerte, ó algún otro mal muy 
grave? 

778. gCuándo se puede usar de la anfi- 
bologpa per verba ? 

CAPÍTULO II 

De la aãjüraciòn. 

774. íQué es adjuración? Puede ser 
imperativa ó deprecatoria, solemne ó pri- 
I vada. 

I 775. gCuántas condiciones ha de tener 
la adjuración para que sea licita? 

776. ijQué regias se han de observar en 
la adjuración de los demonios? 

777i jCómo pecaria el que siu necesi- 
dad preguntase alguna cosa al demonio? 
^Tienen los exorcismos virtud infalible e.r 
opere operato? íQué regias ha de observai- 
el exorcista en el ejercicio de su minis¬ 
tério? 

778. íEs lícito exorcizar á las criaturas 
irraoionales? 


TRATADO SÉPTIMO 

Del tercer precepto dei Decálogo. 


CAPÍTULO PRIMERO 

De ta naiuraleza de este preceplo, cómo y á quién 
obliga. 

779. Se explica la razón dei culto ex¬ 
terno que se da á Dios. ^Cnándo comenzó 
este precepto? 

780. íQuién traslado la santificaeión 
dei sáb<ado al domingo? quiénes obliga 
la santificaeión dei domingo? 

781. obligación de hacer actos de 
fe, esperanza y caridad en los dias de 
fiesta? 

782. El que peca en dia de fiesta ^.viola 
la santificaeión dei dia festivo, y por lo 
tanto comete dos pecados? 


783. Además de la obligación de oir 
Misa y de abstenerse de obras serviles, 
,:manda la Iglesia alguna otra obra d« 
piedad? 

784. El que no puede oir Misa en el dia 
de fiesta, ,jestá obligado bajo culpa á su- 
plir con otra cosa? 

785. ^El cumplimiento dei tercer pre¬ 
cepto obliga á los ninos que tienen per- 
fecto uso de razón, aunque no hayan cum- 
plido siete anos? A un nino dei que se 
duda si tiene uso de razón, ,;le obliga este 
precepto? 

786. jQuiénes pueden instituir nnevos 
dias festivos? 

i 787, jCuándo comienza el precepto de 
i la santificaeión de la fiesta? 
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CAPÍTULO II 

De la obligacim ãe nir 31isa; eomo y en dònãe 
se ha de oir. 

788. ^Cómo obliga el precepto de oir 
Misa en los domingos y demás dias festi¬ 
vos? (jEl precepto de oir Misa admite par- 
vidad de matéria? 

789. El que llega 4 la Misa después de 
la consagraoión, jestá obligado 4 oir hasta 
el fin, si no puede oir otra? 

790. Mientràs se cumple con el precep¬ 
to de la Misa, ^se puede rezar el Oficio 
divino? Si se impuao una Misa de peniten¬ 
cia, ,!se cumple con la dei domingo? ' 

791. Puede una persona confesarse 
mientràs cumple con el precepto de la 
Misa? 

792. ,:Cumplen con el precepto de la 
Misa los cantores, organistas y los que 
piden limosna mientràs la Misa? 

793. ■ ^Cumple con la Misa el que oye la 
mitad de un sacerdote y la otra mitad de 
otro? 

794. ,iSe puede oir Misa sin ver al sa¬ 
cerdote? jCumple con la Misa el que en 
una gran basílica se pone 4 gran distancia, 
dei celebrante? 

795. jSe necesita intención expresa de 
oir bien la Misa, ó basta oirla bien? ^Se 
necesita intención de cumplir con el pre¬ 
cepto de la Misa? 

796. Para cumplir con la Misa, jqué 
atención se requiere? 

797. La atención interna 4 la Misa, ,;de 
cuántas maneras es? 

798. á®® pueden oir dos Misas 4 un 
mismo tiempo? 

799. El que estando oyendo Misa es 
arrebatado á un éxtasis, jcumple con el 
precepto de la Misa? 

800. Para cumplir el precepto de Ia 
Misa ^es necesario oirla en la propia pa- 
rroquia? 

801. ^Quién puede dar licencia para 
oratorio privado? 

802. ^Cuándo son públicos los orato- 
rios? 

CAPÍTULO III . 

De las causas que excasan de oir Jfiso. 

803. El que no puede oir Misa en la 
iglesia, gest4 obligado 4 usar dei privile¬ 
gio de oratorio, si le tiene? 

804. jCuántas son las causas que excu- 
san dei precepto de la Misa? Los entredi- 
chos, excomulgados y encarcelados, jest4n 
obligados á quitar el impedimento que 
tienen para oir Misa? 

805. ,.Seria causa suficiente para excu- 


sar de la Misa la pérdida de una ganancia 
de consideración? 

806. También exousa de la Misa, por 
razôn de grave moléstia, cuando hay que 
andar mucho camino para ir á la iglesia, 
ó por la intemperie de la estacion; y tam¬ 
bién por titulo de caridad, como la ssis- 
tencia de un enfermo, etc. 

807. «Mulier sciens ab aliquo turpiter 
concupisci, potest omittere Missam?> 

808. Por razón de caridad (si es párro- 
co, de justicia) deberia el confesor no cele¬ 
brar en un dia festivo, aunqire el puebio 
se hubiese de quedar sin Misa, cuando 
fuese indispensable para eonfesar 4 un 
moribundo. 

8C9. La costumbre legítima excusa de 
la obligación de la Misa á las mujeres 
después dei parto, hasta pasar los dias de 
costumbre. Por razón de luto están excu- 
sadas las viudas, las hijas y las herma- 
nss. Est4n excusadas de asistir á la Misa 
en que se leen sus proclamas para el ma¬ 
trimonio las mujeres que sou muy ver- 
gonzosas, ó, annque no lo sean, si hay 
costnmbi-e de no asistir, con tal que no 
haya sino aquella Misa en la población. 

.810. ,íQuiénes pufeden dispensar de la 
obligación de oir Misa? 

811. Cuando un puebio, de acuerdo 
con el clero, haee un voto de oir Misa en 
honor de algúrnSanto, y el Obispo aprue,- 
ba el voto, jestán los venidero.s obligados 
al voto? Los advenedizos, peregrinos y 
vagos, jestán obligados á la Misa que tan 
sólo obliga en el puebio donde se hallan 
por ser Patrono, ó por voto particular? 

CAPÍTULO IV 

DB LA ASSIISENCU DE OBRAS SERVILES 

812. Hay tres clases de obras: libera- 
les, serviles y comunes. 

813. El precepto de no ocuparse en 
obras serviles jadmite parvidad de maté¬ 
ria? Un amo que manda trabajar una hora 
4 seis criados, ,:cómo peca? 

814. ,;Es licito caminar 4 pie, ó á ca- 
ballo, ó en carruaje en dia de fiesta? 

8t5. gEs licito moler en dia de fiesta? 

816. ^Es licito escribir y copiar en dia 
de fiesta? pintar? 

817. ,:Es licito cazar y pescar en dia 
festivo? 

818. La impresión y composición, de 
caracteres json licitas en dia de fiesta? 

819. éHay, adem ás de las obras servi¬ 
les, algunas otras prohibidas en los dias 
festivos? 

®0. ,:Son licitas las ferias generales y 
los mercados particulares en los dias les- 
tivos? 
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CAPÍTULO V 

DE LAS CAUSAS QUE ES LAS FIESTAS DIS- 
FENSAN DE LA AHbTlSENClA DE OBRAS SEB- 
iriLES. 

821. Siete causas dispeusau la absti- | 
iiencia de obras seiviles. Se explican la 
dispensa y la costumbre. ^Qué certeza se 
requiere acrrca de la existência de la cos¬ 
tumbre para que se pueda usar de ella 
contra ley? 

822. 3.® Pieãad para con Dios. Por mo¬ 

tivo de piedad, ^será licito en dia de fiesta 
trabajar en las beredades de laiglesia, 
blanquear los templos, hacer vestidos 
para las iglesias, ó para los bospitales, 6 
para los pobres? i 
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823. 4 * Caridaã para con el prôjimo. 

824. 5.“ Necesidad grave propia õ ajena, 
espiritual ó corporal. 

825. iSe puede cocer pan en dia de 
fiesta? Se explica lo que pueden hacer en 
dia festivo loscarniceros, berreros, carre- 
teros y herradores. Si se ofreciese una 
ganancía extraordinária de consideración, 

I jse podria trabajar en dia festivo? 

826. Una persona que, si estâ ociosa, 
se baila muy tentada y cae en pecados 
mortales, ^podrá trabajar en dia festivo 
para distraer la tentación? 

827. 6.* ütiliãad por algún motivo co- 
mún: como si por motivo de alguna ale¬ 
gria pública ó celebridad popular de al¬ 
guna victoria, venida dei Rey ó cosa se- 
mejante, conviniese bacer arcos, tablados 
para corridaa de toros, vestidos, etc. 7.“ 

i Parvidad de matéria (véase el níim. 813). 


TRATADO OCTAVO 

Del cuarío precepto dei Decálogo. 


CAPÍTULO PRIMEEO 

DEL CUâSTO FilECEPTO 

828. El precepto de honrar á los pa¬ 
dres tiene alguna analogia con los tres 
preceptos de la prin.eia tabla, porque 
nuestros padres fueron el primer princi¬ 
pio particular de nuestro sér, como Dios 
es el primero y universal principio de to¬ 
das las cosas. 

AKTÍCCLO PBIIIEEO 
De las obligaciones de los hijos para con sus padres. 

829. jQuiénes se entienden por padres 

en este cuarto precepto? ^Cuándo faltan i 
gravemente los bijos en el amor que de-1 
ben á sus padres? j 

830. jCnándo peca gravemente el hijo 
contra la reverencia que debe á sus pa¬ 
dres? 

831. ^Cuándo falta gravemente ei hijo 
á la obediência detida á sus padres? 

832. jQué obligaciones tiene el hijo 
en orden al socorro y asistencia corporal 
de sus padres? ^Estaria el hijo obligado á 
casarse, si de otra manera no pudiese so¬ 
correr á sus padres; y estaria obligado á 
no entrar religioso en el mismo caso? 

833. Conviene que los predicadores y 


cocfesores incnlquen mucho á los hijos 
las gravísimas obligaciones que tienen 
para con sus padres. 

aeTÍCULO II 

De las obligaciones de los padres con siis hijos. 

834. jQué obligaciones tienen los pa- 
I dres para con sus bijos? 

835. Los padres deben dará los hijos 
! oficio ó carrera conveniente á su posición, 
i mirando las cualidades, inclinaciones y 
i vocación de cada uno de ellos. 

i 836. ^Quéobligacione.s tienenlosabue- 
! los para con sus nietos? jT qué obligacio¬ 
nes tienen los nietos respecto de sus abue- 
los? 

ARTÍCULO III 

De las muluas obligaciones entre el marido y sit 
esposa. 

837. El marido y la esposa deben amar- 
se y respetarse mutuamente. El marido 

] puede reprender y áun castigar modera- 
! damente á la esposa. No puede prohibirle 
el cumplimiento de los preceptos divinos 
ó de la Iglesia: no puede negarle los ali¬ 
mentos sin justo motivo, y está obligado 
á cohabitar con ella. 

838. La esposa debe obedecer á su 
I marido en las cosas justas; no levantarse 
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con el gobierno de la casa sin justo moti -1 
vo. Peca la esposa cuando se excede enj 
gastar sin licencia de su marido: debe 
seguir á éste, si muda de domicilio, aun- 
que sea sin justa causa, salvos los cuatro 
casos que exceptúa San Ligorio. La e-spo- 
sa, sin licencia de su marido, no puede 
hacer viaje alguno, aunque no sea á larga 
distancia. * La mujer, segun el Código 
civil, jestá obligada á seguir á su marido?* 

839. Si el marido fuese condenado á 
un destierro, ,:estaria la esposa obligada 
á seguirle? 

840. ^.Está obligada la viuda á pagar 
de su dote las deudas que su marido con- 
trajo para alimentar à la esposa y á los 
hijos? 

AKTÍCULO IV 

De Ias ohligaciones mvtuas que íienen los hermanos. 

841. iQué obligaciones tienen entre si 
los hermanos? 

842. (jQué obligaciones tienen mutua¬ 
mente los hermanos, cuando hacen testa¬ 
mento? 

ARTÍCULO V 

De las mutuas obligaciones enlre los amos y los 
criados, entre los seilores y los siervos. 

843. ^Cuáles son las obligaciones de 
los senores respeoto de sus esclavos? 

844. ,;T qué obligaciones tienen los 
esclavos respecto de sus amos? 

845. iPuede el esclavo adquirir domí¬ 
nio de alguna cosa? 

846. iQué obligaciones tienen los amos 
para con los criados^ 

847 iQué obligaciones íieuen los cria¬ 
dos respecto de los amos? 

848. iPueden los criados obedecer á 
los amos cuando les prohiben oir Misa ó 
les mandan trabajar en dia festivo? 

849. Los criados están obligados de 
rigurosa justicia â trabajar con regular 
diligencia, y están obligados in solidum á 
la restitución, si (pudiendo buenameute) 
no impiden que los extranos hurten ó 
destruyan las cosa.s de sus amos: si el la- 
drón ó destructor fuese también criado, 
los otros criados que (pudiendo buena- 
mente) no la impidiesen, pecarían contra 
caridad, pero no estarian obligados á res¬ 
tituir. 

850. Si el amo no paga al criado lo 
que éste cree que merece por sus servi- 
cios, ipodrá el criado indemnizarse ocul 
tamente? T si el criado trabaja más de lo 
ajustado y regular, ,:podrá indemnizarse 


por sus servicios extraordinários? jPodrá 
el criado hacer la compensación sin con- 
sejo de o(ro, en los casos en que es licita? 

ARTÍCULO VI 

De las mutuas obligaciones de los maestros y de los 
discípulos. 

851. Cuànto importa que los padres 
confien sus hijos éhijas á buenos maes¬ 
tros y maestras. 

852. Si los padres son ricos, en ningu- 
na cosa más laudable pueden emplear el 
dinero que en proporcionar á sus hijos 
buenos maestros y maestras: si son de 
mediana fortuna, antes que entregar sus 
hijos á maestros de doctrinas sospecho- 
sas, y sus hijas á maestras de malas cos- 
tumbres, ténganlos en sus casas y ensé- 
nenles lo que puedan. 

853. Obligaciones y responsabilidad 
que tienen los maestros. Vigilância que 
han de ejercer los párrocos sobre las es¬ 
cudas. 

854. Obligaciones de los discípulos. 
Máximas importantes que se han de in¬ 
culcar á los nifios y niflas. 

855. Honor que se ha de tributar á 
ciertas personas por sus especiales cir¬ 
cunstancias, y cómo se han de conducir 
las mismas personas. 

CAPÍTULO II 

DEL QÜIKTO PRBCEPTO DEL DECÁLOGO 

856. El mayor dano corporal que pode¬ 
mos causar contra justicia á nuestro pró- 
jimo es el homicidio, y éste se nos prohibe 
por aquellas palabras dei Exodo: Non oc- 
cides, eu las cuales se prohibe indirecta- 
mente toda mutilación ó lesión dei cnerpo 
humano. 

ARTÍCULO PRIMEEO 
Del suicídio ydela mutilación dei propio euerpo. 

857. tQué es suicídio? ^E1 suicídio es 
acto de fortaleza? 

858. gEl suicídio es maio intrinseca¬ 
mente? 

859. Annque el hombre no puede qui- 
tarse la vida, algunas veees es lícito, 
otras heroico, y otras obligatorio exponer 
la vida á un manifiesto peligi o de muerte. 

860. Se explica cuándo se pueden ex- 
cusar las penitencias rauy rigurosas; cuán¬ 
do un cartujo puede dejarse morir por no 
comer carne, y si hay obligación de va- 
lerse de médios extraordinários para con¬ 
servar la vida. 
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861. Una joven que se halla en la pre-1 
cisa alternativa de ser violada violenta¬ 
mente ó suicidarse, ijpodrà quitarse líeita- 
mente la vida? 

862. íQué penas impone la Iglesia al 
suicida? 

863. ^Es licita la mutilación de un 
miembro? 

861. «An ad vocem conservandam sit 
licita puerorum eviratio, ipsis pueris et 
eorum parentibus consentientibus?* 

865. Si una persona tuviese ligada una 
mano k una cadena, y se viese amanazada 
de perder la vida ó por una fiera, ó por 
un asesino, ^podria amputarse la mano 
para librarse de la muerte? 

AETÍCÜLO II 


ABTÍCÜLO III 
De la occisióii de un inocenle. 

877. La occisión directa de un inocen¬ 
te nunca es licita, pero si la indirecta, en 
algunos casos. 

878. Si el enemigo amenaza quemar 
una ciudad, si no se le entrega un inocen¬ 
te para matarle, ó una doncella para vio¬ 
laria, ^podria hacerse? 

879. iPuede el juez condenar k muerte 
á una persona cuya inocência le consta 
privadamente con certeza, pero que juridi¬ 
camente seeundicm allegata et probata es 
digna de muerte? 

880. jPuede el verdugo ejecutar una 
sentencia de muerte cuando está pensua- 


De la occisión dei injusto inmsor. 


' dido de que es injusta? 


866. El bomicidio nunca es lícito, pero i 
es licita la occisión de un hombre eu al-! 
gunos casos. (jEs licito matar al injusto - 
invasor de la vida? 

867. ^Hay obligaoión de matar al in-, 

justo invasor de la vida cuando no hay i 
otro medio de evitar la muerte? ! 

868. Si supieso ciertamente que Juan! 

me viene á matar, ^podré matarle antes' 
que-de Itecho me invada? i 

869. jEs lícito matar al ladrón que' 
quiere hurtar una cosa de mucho valor, 
cuando no hay otro medio de defenderia? 

870. jQué se entiende por cosa de mu¬ 
cho valor (niagni momenii}? 

871. Si una persona rica ó noble se 
viese acometida de un ladrón que quisiera 
arrebatarle á la fuerza una cosa de poco 
precio, jpodria matar al ladrón, si nopu- 
díera de otro modo defenderia? 

872. 'Si aiiud non suppetat médium 
ad se liberandirm ah invasore pudicitise, 
licet eum oceidere? • 

873. En los casos en que es licito ma- | 
tar al injusto invasor para defender la j 
vida propia, jes licito matarle para de- j 
fender en iguales circunstancias la vida 
de otro? 

874. jT es licito á un tercero matar al 
invasor injusto para defender bienes de 
mucho valor de otro? 

875. jEs licito á un -extrano matar al 
injusto invasor de la castidad de otra per¬ 
sona? 

876. El adúltero sorprendido infra- 
ganti en el acto dei adultério por el ma¬ 
rido de la adúltera, si éste le quiere ma¬ 
tar, jpodrá defenderse y áun matarle, 
servato moderamine inctdpatce tutela? 


aeticulo IV 
Del aborto. 

881. jQné es aborto? 

882. èi una soltera estuviese embara- 
zada y se hallase intimamente persuadida 
de que si su padre lo sabia le quitaria la 
vida, jpodria procurar el aborto para li¬ 
brarse de la muerte? 

883 Si el feto está inanimado, jserá li¬ 
cito dar una medicina á la madre directa- 
mente para salvaria de una enfermedad 
mortal, aunque se prevea que prmter in- 
tenlionem se seguirá el aborto? Y si hu- 
biese probabilidad de que la criatura 
sobreviviria á la muerte de la madre y 
recibiria el bautismo, si la madre no to- 
maba la medicina, jdeberia ósta sacrificar 
su vida y no tomar la medicina? 

I 884. jEstá obligada la madre á permi- 
i tir que se le haga en vida la incisión para 
que la ci-iatura pueda ser bautizada? 

885, jQué conducta deberá observar el 
confesor con las embarazadas, donde oou- 
rra un caso de esta naturaleza? jDeberá 
imponer bajo culpa grave á la madre que 
se resigne á sufrir en vida la incisión, 

1 para bautizar á la criatura? 

' 886. Si una mujer embarazada fuese 

I sentenciada à muerte por sus crímenes, 

; jse le podría hacer la operación cesárea, 

! áun cuando se snpiese que habia de morir 
I en ella, para poder bautizar á la criatura? 
j 887. jEn qué penas incurren los que 
procuran el aborto? 

j 888. Si se dada si el feto está ó no ani¬ 
mado, jincurren en irregularidad los que, 

1 effectu sequuto, procuraron ciertamente el 
' aborto? jPuede el Obispo delegar á cual- 
quier confesor para absolver de la exco- 
munión en que se incurre por procurar ei 


aborto, effectu sequuto? 
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889. ^Cuándo se ha de tener por ani¬ 
mado el feto para que inenrra en irregu- 
laridad el que procura el aborto? 

890. El que eoncurre al aborto dei feto 
antes de los ochenta dias de su concep- 
ción, pero se ignora si era varón ó hem- 
bra, ijincurre en la irregularidad? 


AETÍCüLO V 
De la operación cesárea. 

891. íQué es operacióa cesárea? ^Haj 
obligación de hacer esta operación? 

892. Y si no hubiera cirujano que hi- 
eiese la operación, ,;deberia hacerla cual- 


quier otro? Si no hubiese persona seglar 
que supiera hacer la operación, (idebería 
hacerla el párroco u otro sacerdote? 

ABTÍCOLO VI 
Del homicidio casual. 

893. Se deSne y explica el homicidio 
casual. ^Cuándo se imputa en el fuero de 
la conciencia este homicidio? 

894. ^Puede decirse casual para la irre¬ 
gularidad Ia muertfc dei marido causada 
por el adúltero que, invadido por aquél 
en el acto dei adultério, se defiendè y de 
quita la vida, servato moderamine ineutpatce 
tutela? 


TRATADO NONO 

Del sexto y nono preceptos dei Decálogo. 


895. El sexto precepto no prohibe ex- 
presamente, por las palabras en que está 
concebido, eino el adultério, que es lo que 
significa la palabra gríega mechia; pero la 
doctrina católica ensena que prohibe todo 
pecado contra la castidad. 

CAPÍTULO PRIMBRO 

DB LDXTJEIA IN GENEBB, ET OB SPECIBBOS 
LÜXÜRt,® NATOKAUS IN PaRTICCEaEI 


ARTÍCULO PBIMERO 
Dcfiniciòn y divisíòn de la lujuria. 

896. • Quid est luxuria? • • Quale peoca- 
tum est luxuria?» 'Quornodo dividitur lu¬ 
xaria?» 

897. «Quot sunt Bpecies luxurise natu- 
ralis?» «Quot sunt species luxurise innatu- 
ralis, seu contra naturam?» 

ABTÍCUIO II 

De speciebus luxuria perjecla naluralis 
in partieulari.. 

898. »Quid est simplex fornicatio?» La 
fornicaoión simple, jes pecado mortal? 

899. La fomicación es mala ab in- 
irinseco, ó es mala quia proJdbita? 

900. • Quid est meretrieium? • 


991. ^Es lícita la toieranoia de casas de 
meretrices? 

902. • Quid sunt lenones? • 

908. «Quid est concubinatus?» 

904. «Quid est adulterium?» 

905. gCuántos pecados comete la per¬ 
sona adúltera? jCuál es mayor pecado: el 
dei adúltero, ó el de la adúltera? 

906. «Si raaritus consentiat in copulam 
uxoris, erit verum adulterium?» 

907. Si alguno de los que tienen dados 
esponsales fornica?e oou otra persona, 
gdebería explicar en la oonfesión la cir¬ 
cunstancia de los esponsales? 

908. «Quid est .stuprum?» jüebe expre- 
sarse en la confesióu la circunstancia de 
la pérdida de la virginidad? 

909. «Quid est incestus?» 

910. El incesto que proviene de acto 
venéreo con pariente de consanguinidad 
^es de la misma especie que el que pro¬ 
viene de acto venéreo con pariente de 
afinidad? 

911. Guando el incesto es entre con¬ 

sanguíneos, jqué grados se deben expre- 
sar? * 

912. Guando el incesto es entre afines, 
^qué grados se deben expresar? 

913. Se explica qué es lo que se debe 
expresar en la coiifesión respecto dei in¬ 
cesto en cuanto al parentesco espiritual, 
legal y de pública honestidad. 

914. El confesor que comete pecado 
carnal con una hija de confesión, ,:comete 
incesto espiritual? 
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. & 15 . «Quid est raptns speciea luxu- 
riae?> 

916. Guando la mujer consientej pero 
se hace violência á los padres, ;se ineurre 
en alguna pena? 

917. «Cupula onm muliere dormiente 
aut ébria est raptus?» 

918. -Quid est sacrilegium iu hac ma¬ 
téria?- 

919. -Religiosus sacerdospeecans con¬ 
tra castitatem committit dao sacrilegia, 
vel unum tantum?- 

920. Si.Pedro, que tiene voto de casti- 
dad, indujese á Juan, seglar, á que peca- 
se con otra persona seglar, jPedro come¬ 
tería sacrilégio, además dei pecado contra 
caridad por el escândalo activo, y dei 
pecado contra castidad por indueir á vio¬ 
lar esta virtud? 


CAPÍTULO II 

DE SPECIEBÜS LDXURIJE CONTRA KATORAM 
IN PARTICüLABI 


AETÍCOLO PfllMEBO 
De moUilie setipollulione. 

921. 'Quid est pollutio seu mollities?? 

922. «Si vir se polluerit coeundo inter 
crura, braehia, aut ubera mulieris, hsec 
circumstantia esset explicanda in confes- 
sione? ■ 

923. ^La poluciÓE es pecado mortal? 

924. «Quid est distillatio in matéria 
luxurias?' 

925. 'Quando pollutio inccepit in som- 
no, sed postea consumraatur in vigilia 
plena, tenetar botno illatn cohibere?» 

926. «Quid requiritur ut pollutio sit 
voluntária in causa?» 

927. «Est peccatum mortale pollutio 
prcBvisa, sed non intenta, quse provenit ex 
actione leviter in eam influente?» 

928. «Pollutio in somno habita, est 
peccatum mortale?» 


ABTÍCÜLO II 

De sodomia et bestialilale. 

929. «Quid est sodomia, seu peccatum 
nefandum?» 

930. «Datur sodomia perfecta inter foe- 
minas?» 

931. jQué penas hay contra los sodo¬ 
mitas? 

932. «Quid est bestialitas?» 

933. «Ad quamspeciem peccati contra 
naturam pertinet congressus cum dse- 
mone? 

934. «Ex coitu cum daamonibus pos- 
sunt mulieres concipere?» 

ABTÍCÜLO III 

De í« hjiiria imperfecla, ó sea de la impndicma. 

935. «Quid est impudicitia?» 

936. -Datur parvitas materim in dele- 

ctatione sensibili naturali seu organica, 
puta, si quis delectetur de contactu manus 
tcemime , prout de re leni, scilicet rosse, 
panni seriei et similis?» ^ 

937. De verbis obscenis: se ponen cinco 
conclusiones de San Ligorio sobre esta 
matéria. 

938. ,;Cómo pecan los que componen 
comedias torpes, ó asisten, ó cooperan á 
su representación? 

939. Deaspectibus obscenis: se pone la 
doctrina de San Ligorio sobre esta ma¬ 
téria. 

940. De tactibus: se explica con San 
Ligorio esta matéria. 

941. «Oscula et tactus ob delectatio- 
nem veneream induunt malitiam iucestus, 
si fiant cum cognata, aut adulterii, si cum 
uxorata, aut sacrilegii, si cum Deo sacra- 
ta, aut si fiant à persona uxorata, aut 
Deo sacrata," etc. 

942. «Si mulier tangatur taetu honesto 
juxta morem patriae, si ei constet de pra¬ 
vo affectu tangentis, aut osculantis, aut 
amplectentis, tenetur resistere? ■ 

943. «An mulier vi oppressa. ad vi- 
tandos impudicos tactus teneatur clamare 

i si eos aliter evitare nequeat?» 
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LIBRO QUINTO 

Del séptimo precepto dei Decálogo. 


9á4. Aunque este séptimo precepto no 
expresa sino la prohibición dei hurto, 
abraza la prohibición de toda damnifica- 
ción injusta en los bienes de fortuna dei 
prójinio, la cual puede suceder de tres 


maneras: 1.® Por hurto y rapifia. 2.* Por 
contratos injustos. 3.^ Por omitir la resti- 
tución de lo que se debe de justicia con- 
mntativa al prójimo. 


TRATADO PRIMERO 

De la justicia, dei dereclio y dei dominio. 


CAPÍTULO PRIMERO | 

DE La justicia Y DEL DERECHO EN GENERAL, , 
Y DE SUS DIVISIONES 

945. íQué es justicia? 

946. jCómo se divide la justicia? 

947. iPeca el que falta á la justicia 
distributiva? 

948. La justicia legal es la que esta- 
blece la igualdad que debe observar cada 
una de las partes cie una corporación res- 
pecto dei todo. 

949. Algunos ponen otra especie de 
justicia, que se lluma, vindicativa. 

950. ^Cómo se define el derecho? El 
derecho se divide en jus in re y jus ad rem. 

951. ^Cuántas cosas han de concurrir 
reunidas para que haya jus in re? Se ex¬ 
plica el jus ad ran. 

952. iCuáles son las fuentes de donde 
nacen el jus in re y el jus ad rem? 

CAPÍTULO II 

DEL DOMISIO EN GENERAL Y SU DIVISIÓN 

953. Origen dei dominio: conveniência 
y necesidad de la división de las cosas. 

964. iQué es dominio? Se divide en 
dominio de jurisdicción, y dominio dep^o- 
i-iedad. 

CAPÍTULO III 

DE LA POSESIÓN 

955. Se define y se divide la posesión. 

956. ^Cómo se adquiere la posesión le¬ 
gitima? 

957. jQué efectos causa la posesión? 


CAPÍTULO VI 

DEL SUJETO DEL DOMINIO 


AETÍCULO PRIMERO 
Del dominio lemporal de los clériyus, 

968. Es de íe que la Iglesia es capaz 
de dominio temporal, y es doctrina cató¬ 
lica que las Ordenes religiosas tienen 
verdadera propiedad de sus bienes. ,(De 
cuántas maneras son los bienes de los clé¬ 
rigos en particular? 

959. ^Pueden los eclesiásticos disponer 
libremente de estos bienes cuasi patrimo- 
niales? 

960. iQué son bienes parsimoniales? 

961. Se explican los bienes rigurosa- 
mente eclesiásticos. jTienen los beneficia¬ 
dos verdadero dominio de los frutos dei 
beneficio? 

962. La asignación que según el Con- 
cordato da el Gobierno álos Obispos, ca- 

i nónigos, párrocos, etc., eu justa indemni- 
' zación, jse debe computar rigurosamente 
entre los bienes eclesiásticos? 

963. Las oblaciones de los fieles ^se 
reputan frutos dei beneficio eclesiástico? 

las cuotas fijas que el Gobierno asignó 
á los beneficiados? 

964. iQué cantidad se requiere para. 
pecado mortal, si el beneficiado malgasta 
ó emplea en usos profanos los frutos dei 
beneficio? 
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AETiCULO II 

De los bients de los hijos de familia. 

9C5. Los bienes de los hijos de familia 
que están bajo la patria potestad, sou de 
cuatro clases: se explican los bienes etis- 
trenses. 

9G6. Naeva disposición dal Código ci¬ 
vil acerca de los bienes de los hijos. 

967. Bienes dei hijo no emancipado. 

968. El padre, y en sn defecto la madre, 
son los administradores legales dei hijo 
no emancipado. 

AETicÚLO III 
De la patria pole^tad. 

969. Se define la patria potestad. El 
padre, y en sn defecto la madre, tienen la 
patria potestad sobre los hijos no emanci¬ 
pados, etc. 

970. Modos de acabarse la patria po¬ 
testad; son dos, naturales y penales. 

971. Modos penaies con que se acaba 
la patria potestad. 

972. La iriayor edad empieza á los 
veintitrés anos cumplidos en ambos sexos. 

AETÍCÜLO IV 
De los bienes de las esposas, 

973. Los bienes de las esposas son do- 
tales, paraiernales y gananciales. Bienes 
dotales y sus divisiones según el Código 
civil. 

974. Bienes parafernales según el mis- 
mo Código. 

975. Bienes gananciales. Bienes pro- 
pios de cada uno de los cónyuges según 
el Código. 

AETÍCÜLO V 

Del domínio de los autores de nuevas obras. 

976. Se alaba el derecho que concede 
la ley á los autores de nuevas obras, pero 
se reprueba el abuso. 

977. El que sin licencia de su autor 
imprime un manuscrito, ^ataca al derecho 
de la propiedad literaria? 

CAPÍTULO V 

DEL OBJETO DEL DOMÍNIO 

978. Se dividen las cosas que pueden 
ser objeto dei dominio dei hombre; se ex¬ 
plica cuáles son muebles y cuáles inmue- 
bles. 


979. jTiene el hombre dominio de su 
vida y de su fama? 

980. «Mulier est domina sme virgini- 

tatis?" « 

CAPÍTULO VI 

DEL MODO DE ADQUIRIR EL DOMINIO 

981. El dominio se puede adquirir por 
derecho de gentes ó por derecho civil. 
Los modos originários de adquirir domi¬ 
nio son ocupaciôn y aecesiôn. 

AETÍCÜLO ÚNICO 
De la ocupaciôn. 

982. Se define la ocupaciôn, y se ponen 
los diversos modos de adquirir dominio 
por ella. 

§ l.° 

De la oaza. 

983. Disposiciones vigentes sobre la 
caza. 

984. Animales fieros ó salvajes, aman¬ 
sados ó domesticados. 

985. Dónde puede ejercitarse el dere¬ 
cho de caza. ^Cuándo se veda la caza y de 
qué médios se prohibe hacer uso de la 
caza? 

986. Caza de abejas. 

§ 2 .° 

De la pesca. 

987. La pesca está regalada por Real 
decreto de 3 de Mayo de 1834. 

988. jDónde se puede pescar? 

§ 3 .» 

De la invención ó liallazgo de alguna cosa. 

989. De la invención y hallazgo. 

990. Del tesoro; regias para resolver 
las euestiones acerca de su propiedad. 

991. El que encontrare una cosa mue- 
ble que no sea tesoro, quién debe resti¬ 
tuir según el Código civil? 

CAPÍTULO vn 

DE LA ACCESIÓN 

992. Se define la accesión; es de tres 
maneras, natural, industrial y mixta. 

4Õ 


Tomo I. 
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ABTÍGULO PBIMEBO 
• De Ia accesiàn nalural. 

Se explica la accesión natural. jQué es 
aluvión.^ 

993. iQué es avulsión.^ 

994. jA quién pertenece el álveo 6 cau- 
C0 dei rio, cuando éste varia de curso? 

995. Definioión de la isla. ^A quién 
pertenece según las íeyes de Espana? 

AETÍCULO II 
De la accesión industrial. 

996. Accesión industrial: sus especies en 
general. 

997. El propietario dei suelo que hi- 
ciere en él por si ó por otro plantacio- 
nes, etc., con materiales ajenos iqué debe 
abonar? 

AKTÍCüLO III 
De la accesión mixta. 

998. El duefio dei terreno en que se 
edificase, sembrase ó plantase de buena 
fe, iqué derecho tendrá? El que de mala 
fe edifica, planta ó siembra en terreno 
ajeno, lo pierde todo sin dereobo á indem- 
nización. si hubo mala fe por parte dei 
que edifica y dei dueno dei terreno? 

999. Los àrboles arrancados y trans¬ 
portados por las oorrientes, quién per- 
tenecen? 

1000. Los cauees de los rios que qne- 
dan abandonados por variar naturalmen- 
te el curso de las aguas, gá quién perte- 
necen? 

1001. Según el Código civil, ^qué olase 
de frutos pertenecen al propietario? ,:Qué 
entíende el Código por frutos industria- 
les? Poseedor de buena fe y de mala fe. 

1002. Los frutos percibidos ó cogidos 
pueden estar existentes, ò haberse ya con¬ 
sumido. lA quién pertenecen en este 
caso? 

1003. Se explica qué es poseedor de 
mala fe, y á qué está obligado. 

CAPÍTULO VIII 

DB LA TEADICIÓN Ó ENTREGA 

1004. Se explican las especies de tra- 
dición ó entrega: brevis manus, longa ma- 
nus, y simbólica, que, según Ias leyes de 
Espana, trasladan el domínio. 


CAPÍTULO IX 

DE L.AS ESPECIES DE SEEVIDOUBEB 

1005. Servidimibre. División circuns¬ 
tanciada y explicación de las clases de 
servidumbres. 

AETÍCULO PBIMEBO 

De la servidumbre. 

1006. jQué es servidumbre? Divisiones 
según el Código civil. 

AETÍCULO II 
Del uso, usujructoy habitación. 

1007. jQué ies usufructo ? Cómo se 
constituye y extingue? 

1008. íQué es uso? 

1009. íQué es habitación? 

AETÍCULO III 

De los modos de adquirir domínio por derecho 
civil. 

1010. Los modos de adquirir dominio 
por derecho civil son universales, ó par¬ 
ticulares. Los modos particulares detrans- 

I mitir el dominio por el mismo derecho 
son dos, la prescripción y los contratos. 

CAPÍTULO X 

DE LA SUCESI.ÓN hereditária 


AETÍCULO PEIMEEO 

Origen, ãejinición y división dei íeslamenlo. 

1011. Origen dei testamento. 

1012. Definición dei testamento, algún 
tanto distinta de la que daba el derecho 
romano. 

1013. División dei testamento: se ex¬ 
plica cada una de las especies de testa¬ 
mentos; el testamento es cerrado, cuando 
el testador, sin revelar su última voluntad, 
declara que ésta se balia eontenida en el 
pliego que presenta á las persoaas que 
han do autorizar el acto. 

AETÍCULO II 

De las cosas necesarias para la validez 
dei iestamenio, y quiénes pueden testar. 

1014. J Cuántas cosas son necesarias 
para la validez dfil testamento? 

1015. I Quiénes pueden bacer testa¬ 
mento? 
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ABTÍCULO III 

Quiénespueãcnser lesligos de un testamento. 

1016. jQiiiénes puedea ser testigos de 
tin testamento? 

AETÍCULO IV 

Del número de testigos necesario 
para el testamento sotemne. 

1017. jCómo debe otorgarse el testa¬ 
mento abierto? 

1018. gCómo debe otorgarse el testa¬ 
mento cerrado? (Véase el núm. 1019.) 

1019. (íQué solemnidades debea obser- 
varsH en el testamento cerrado? 

1020. ^Qniénes no pueden hacer testa¬ 
mento cerrado? 

1021. Autorizado el testamento, ^qué 
debe baoer el testador? El notário ó la 
persona que tenga en sa poder el testa¬ 
mento cerrado, debe manifestarlo al juez 
competente dentro de diez dias bajo su 
iresponsabilidad, al saber el fallecimiento 
dei testador. 

AETÍCULO V 

De diversas clases de herederos, g de sms 
respeetinos dereehos. 


en usufructo al cônjuge viudo, ^jde dónde 
se sacará? 

1028. El tercio que corresponde al 
cônjuge sobreviviente, euando el testador 
no deja descendientes, pero si ascendien- 
tes, ide dônde se sacará? si no dejare 
descendientes ni ascendientes legitimos? 
Los herederos podrán satisfacer al côn¬ 
juge su parte de su fruto asignándolo 

i una renta vitalícia, etc. 

1029. En el caso de conourrir bijos de 
dos ô más matrimónios, ^el usufructo co- 
rrespondiento al cônjuge viudo de segun¬ 
das núpcias, de dônde se sacará? 

1030 . Guando el testador deja bijos ô 
descendientes legitimos é bijos naturales 
legalmente reconocidos, ^qué derecbo ten- 
drá cada uno de éstos? 

, 1031. Guando el testador no deja bijos 

i ô descendientes, pero si ascendientes le¬ 
gitimos, los bijos naturales reconocidos 
i iqué derecbo tendrán? 
j 1032. Concurriendo el viudo con los 
bijos naturales reconocidos , ^qué debe 
adjudicarse á éstos? Y euando el testador 
no deja ascendientes ni descendientes le¬ 
gitimos, ,jlos bijos naturales reconocidos 
á qué tendrán derecbo? 

1033. Los dereehos reconocidos á los 
i bijos naturales por el Código civil jse 
i transmiten por su muerte á sus descen- 
: dientes legitimos? 

1034. La porción bereditaria de los le¬ 
gitimados por concesiôn real, iserá la 

j misma que la de los bijos naturales reco- 
i nocidos? División de los bijos en legíti- 


j mos é ilegítimos, éstos en naturales y 

1022. ^Qué es beredero? División de ] espúrios, y éstos en incestuosos, adulteri- 

los herederos. 1 nos j sacrílegos j manceres. Definición 

1023. Los bermanos son herederos vo- , inexacta dei Código civil acerca de los 
luntarios, pero si están neeesitados grave- i bijos naturales. Dereehos dei bijo natural 
mente, no puede en conciencia olvidarlos 1 reconocido. 

en su testamento el bermano. j 1035. A los bijos ilegítimos que no 

1024. óQué es lo que constituje la le- i tengan la calidad de naturales, jqué de- 
gítima de los bijos y descendientes legiti-; rechos les corresponden? 

mos, y la legítima de los padres ó ascen-. 1036. El derecbo de sucesión que la 

dientes y la dei cónyuge sobreviviente? ! ley da á los naturales pertenece por reci- 

1025. El ascen diente que heredare dei procidad en los mismos casos al padre ó 
BU descendiente bienes que éste hubiere' madre naturales. Las donaoiones que el 
adquirido por titulo lucrativo ó de un bijo natural baya reeibido de su padre ó 
bermano, já qué está obligado? Los as- de su madre, jse computarán en la legi- 
cendientes suceden con exclusión de otras tima? 

personas en las cosas dadas por ellos á sus 1037. Si las donaciones excedieran dei 
bijos ó descendientes rauertos sin poste- tercio de libre disposioión se deducirán en 
ridad etc. la forma prevenida en los artículos 817 y 

1026. El viudo ó viuda que almorir su siguientes. jLas iglesias y cabildos eole- 

consorte no se ballare divorciado, ó lo es- siàsticos podrán adquirir por testamento? 
tuviera por culpa dei cónyuge difunto, jProducen efecto las disposiciones que 
já qué tendrá derecbo? jY si estuviesen baga el testador en su última enfermedad 
separados por demanda de divorcio? á favor dei sacerdote que en ella le bu- 

1027. Si entre los cónyuges divorcia- biere confesado? jLos religiosos y religio- 
dos hubiere mediado perdón ó reconcilia- sas de votos solemnes pueden beredar y 
ción, jqué dereehos conservará el sobre- testar según el Código civil? 

viviente? La porción bereditaria asignada 
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AETÍCXJLO YI 

De la aceplacün dt la herencia y de la 
desheredación. 

1038. Acepta ción de la herencia, su de- 
finición y división. 

1039. ^Quiénes sou incapaces de ser 
herederos? 

1040. Causas de la desheredación. 

AKTICüLO VII 
Del eodkilo y dei legado. 

1041. jQué es codicilo? ^Los codicilos 
rigen en Yizcaya, elc.? 

1042. sQué se entiende por legado? 

AETÍCULO VIII 

Se resuelven algunas di/icuUades acerca de las 
dispo sictones ieslamentarius. 


ÍNDICE 

entiende por testamento ó legado adpias 
causas? 

1063. Advertências útiles á los párro- 
cos y confesores para que instruyan á los 
fieles sobre cuándo y cómo han de hacer 
testamento. 

1054. ^Convendrá algunas veces cerce- 
nar legados piadosos? 

105Õ. El confesor debe instruir al tes- 
tador acerca de hacer las restituciones 
convenientemente, y cómo se ha de con- 
ducir para restituir sin difamarse. bío 
conviene hacer testamentos cerrados, á. no 
intervenir alguna justa causa. El párroco 
debe encargar á los albaceas el pronto 
cumplimiento de las mandas, especial- 
. mente piadosas. 

I 

CAPÍTULO XI 

! 

' DE LA PRESCRIPCÍÓN 


1043. Guando al testamento ó codicilo AETÍCULO ÚNiCO 

faltan algunas formalidades que los anu- 

lan en el fuero civil, ^son nulos también : | t.o 

en el fuero de la conciencia? 

1044. Si el testamento no solemne se' Definidún cie la prescripción y condiciones que ha 

hizo para cansas piadosas, ,;será válido y . de teuer. 

obligatorio en el fuero de la conciencia? j 

1045. ^Está obligado el heredero à | 1056. Definición de la prescripciòn no 
creer en perjuicio suyo á un solo testigo, \ sólo en el fuero externo, sino también en 
que le dice que el difunto le manifestei I el interno. 

que debia una cantidad determinada á | 1057. ^Cuántas condiciones deben con- 

fulano, ó que queria que el heredero diese , currir para la legitima prescripciòn? 
un legado á zutano? | 

1046. Si el testador deja un legado á; § 2.° 

jóvenes para que se casen ( ut nubant), i 

,:podrá darse á las que entran religiosas? ' Se eii>lica la primera condiciót necesaria para la 

1047. Y si se deja ün legado para dis- j „, prescripciòn. 

tribuirle entre los huérfanos, ^se puede 

dar á los hijos, cuyos padres están impo-; P 1058. Se explica la primera condieión, 
sibilitados? ' sit res apta. 

1048. El legado qne se dejó á jóvenes, 

ut ntíbant, jse puede dar á las que se casa- j § 3.“ 

ron 3 'a, pero sin dote? 

1049. T si se dejó con esta cláusula: segunda condieión. 

fictninis in matrimonio collocandis, ;se pue- „ „ j t -i 

de dar á viudas? 1059. Se explica la segunda condieión, 

1050. Y si se dejó un legado á vírge- bonn. 

nes, ^se puede dar á una joven soltera, g 4 0 

qne perdió la virginidad? Y si se le da á ^ ' 

la joven, cnya fragilidad es oculta, ^podrá De la tercera condieión. 

ella recibirle licitamente.? 

iOõl. Y si se le deja á una doncella 1060. Se explica la tercera condieión, 
para que pernaanezca virgen, ^se le deberà titulus quoque justus. División dei titulo, 
dar, si se casa? Y si se deja á una vinda 

en el caso de que permanezea en este es- g 5.0 

tado, ^se le deberá dar, si vnelve á ca- 

sarse? De la cuarta condieión. 

1052. Y si se deja un legado para dis¬ 
tribuir entre los pobres, sin designar otra 1061, Se explica la cuarta condieión, 
cosa, ,:cómo deberá disiribnirse? (-Qné se possideas juste. 
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1062. En la computación dei tiempo 
necesario para la prescripción, ^qué regias 
se deben observar? 

§ 6 .° 

De la qiiiuta condicion, 

1063. Se explica la quinta condición, 
completo tempore legis. 

1064. El mísmo critério dei número 
anterior debe aplicarse á las aceiones que 


prescriben por el mero lapso de tiempo 
de las que trata el Código civil en el ar¬ 
tículo 1961 y siguientes. Prescriben al 
afio, etc. 

1065. El heredero universal inmediato, 
si tiene buena fe, ,:paede prescribir una 
cosa que el testador poseía con mala fe? 

1066. T el heredero universal mediato, 
esto es, el heredero dei heredero, si tiene 

1 buena fe, ,jpuede prescribir en el mismo 
i caso? 


TRATADO SEGUNDO 

De los contratos. 


1067. Después de los pecados de impu¬ 
reza, los pecados contra el séptimo man- 
damiento son los que llevan más almas al 
infierno. Se ponen las palabras de San 
Ligorio. 

CAPÍTULO PRIMERO 

DE LOS CONTRATOS EN GENERAL 


AETÍOÜLO PKIMEEO 

hefinición y división dei contrato. 

1068. íQué es contrato? 

1069. División dei contrato y explica- 
ción de sus divisiones. 

1070. Al contrato virtual se reduce el 
cuasi contrato. Hay cinco especiesprincipa- 
les de cuasi contratos: se enumeran. 

1071. íQué es contrato aleatorio'’ 

ARTÍCULO II 


1074. ,!Es válido el contrato de dar 
precio por una acción que otro debe poner 
de justicia? 

1075. Si uno se obliga por contrato á 
dar ó hacer lo que debia, no por justicia, 
sino por carida,d y gratitud, ^podrá que- 
darse con lo que reoibe, si es cantidad 
proporcionada? 

1076. En los pactog de dar cierta can¬ 
tidad á una persona, si ésta comete un 
homicídio, un adultério, un hurto, ó cosa 
semejante, ^hay obligación en concienoia 
de cumplirlos? 

1077. Si un hombre diese una cantidad 
de dinero á una raujer con el perverso fin 
de captar su voluntad, para que sucum- 
biese á sus solicitaciones, ^la mujer haria 
suyo el dinero ? <Las cosas espirituales 
pueden ser matéria apta para un con¬ 
trato? 

ARTÍCULO IV 

Del consentmiento necesario para el contrato. 


De las personas que pueden hacer contratos. 

1072. Cuatro cosas son esenciales en 
un contrato: se enumeran. f;Qué personas 
pueden hacer contratos? 

ARTÍCULO III 

De la rnaleria apta para hacer contratos. 

1073. La matéria apta para hacer con¬ 
tratos son las cosas y las aceiones de las 
cuales el hombre puede disponer líbre- 
mente. Se enumeran y explican las condi¬ 
ciones que ha de tener la matéria de un 
contrato. 


, 1078. El consentimiento es como ei 

alma dei contrato. El consentimiento debe 
ser interno, mutuo, deliberado y sensibili¬ 
zado. La sola voluntad seria propósito, 
pero no contrato. 

1079 El que contrata exteriormente 
I sin ânimo de contraer,' ^hace contrato vá.- 
1 lido? 

1080. Si uno, sabiendo la obligación 
I dei contrato, quisiese contraerlo, pero con 
1 intención expresa de no obiigarse, iseria 
! válido el contrato? 

1081. ^Què cosas se oponen al consen¬ 
timiento dei contrato? El miedo grave in¬ 
justo, impuesto a causa libera cxtrinseca ad 
extorquendum consensim, janula los con- 
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tratos, ó da derecho para rescindirlos? 

1082. ^E1 error anula el contrato? 

1083. Se explicanlos efectos que causa 
en los contratos el error’ acerca de la sws- 
taneia de la cosa, acerca de la cualidad es- 
peáfica àel contrato, acerca de la persona 
con quien se contrata, y acerca dei motivo 
dei contrato. 


ABTÍCULO V 

De la oiligaciàn que naee dei contrato, 

1084. Del contrato válido siempre naee 
obligación ó natural y civil, ó solamente 
natural. 

1085. Cnando en el contrato no se ob- 
servaron las formalidades legales civiles 
necesarias para la validez dei contrato en 
el fuero civil, pero se observaron las ne¬ 
cesarias que exige el derecho natural, ,:el 
contrato obliga en conciencia? 

1086. ftllay contratos en los cuales las 
leyes civiles produzcan (más ó menos pro- 
bablemente} obligación no sólo en el fue¬ 
ro externo, sino también en el fuero de la 
conciencia? 

1087. Guando se duda si Ia ley manda, 
ó rescinde, 6 anula tan sólo para el fuero 
externo, ó también para el fuero de la 
conciencia, ^qué regias hay para conocer 
ia intenoión de la ley? 

AETÍCüLO VI 

Del contraio condicionado y dei jurado. 

1088. Se explica en qué consiste el 
contrato condicionado, y se ponen las di¬ 
ferentes espeoies de condiciones que pue- 
den intervenir en un contrato. 

1069. iEl juramento hace que sea váli¬ 
do un contrato que según la ley es nulo? 

1080. El que juró pagar las usuras, ó, 
compelido por un miedo grave injusto, 
juró entregar una cantidad á los ladrones, 
^debe cumplir el juramento? 

1091. El que espontáneamente jura 
renunciar el privilegio de la restitución 
in integmm, la esposa que jura no recla¬ 
mar la herencia dolal, no bacer otro tes¬ 
tamento, ,;están obligados á cumplir lo 
jurado? 

ASTÍcUIiO VII 
De la inlerprelación de los contratos. 

1092. La interpretación de los contra¬ 
tos según el Código civil. 


CAPÍTULO II 

DK LOS C0NTB4T0S EN PAETICÜLAE 

1093. Una de las divisiones dei con-- 
trato es en oneroso y lucrativo. Se expli- 
can el oneroso y lucrativo. Se explica el 
oneroso, y se enumeran sus especies. 

AETÍCÜLO PEIMERO 

Origen y definicion dei contrato de compra y ventar 
y dei conseniimienio necesario para él. 

1094. Compra y venta: origen y defini- 
ción de este contrato. 

1095. El contrato de compra y venta 
puede hacerse con escritura pública ó 
privada, y áun sin ella. Se explican los 
resultados de este contrato, según el di¬ 
ferente modo con que se baga. 

1096. Tres cosas se necesitan esencial- 
mente en el contrato de venta: meroadu- 
ria, precio y consentimiento; se explican, 

1097. Si uno vende un caballo á Juan, 
y después le vende á Pedro, já quién per- 
tenece el caballo? 

1098. Según la vigente ley espanola 
puede rescindirse en vários casos la ena- 
jenaoión hecha en perjuicio de los acree- 
dores, áun cuando esté inscrita en el re¬ 
gistro de hipotecas. 

1099. Cuando se dieron arras en este 
contrato, jse entiende perfeccionada la 
venta? 

AETÍCÜLO II 
De la mercaduria. 

1100. jQ'ué cosas pueden ser objeto dei 
contrato de venta, ó pueden ser mercadu- 
ría ò mercaderia? 

1101. jCuáles son las obligaciones dei 
vendedor? 

1102. jEstá obligado el vendedor á 
descubrir los defectos de la cosa ven¬ 
dida? 

1103. Cuando el vicio es acerca de la 
cualidad de la cosa, jdebe manifestarlo el 
vendedor? 

1104. El comprador tiene la acción de 
saneamiento contra el vendedor, y tiene 
también la acción que los juristas ílaman 
redhilntoria. 

1103. Cuando se vende una cosa ajena, 
jes válido el contrato? 

1106. Si nno compra nna cosa con di- 
nero ajeno, jbace suya la cosa comprada? 
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maticenses y de San Ligorio sobre la re- 
ARTÍCULO III soliición dei caso anterior, respecto de los 

vendedores que no tuvieron parte en el 
Bei precio ãe la venta. monopolio. 

11?4. El que sabepMcadameMÍe que una 

1107. ^Qué se entiende por precio dela mercaduria, por ejemplo, el trigo, dentro 

venta? de poco tiempo disminuirá notablemsnte 

1108. El precio puede ser legal ó vul- de precio, ^puede vender su trigo al pre¬ 
gar. El vulgar se divide en ínfimo, medio cio corriente de plaza? 

y supremo: se explican. 1125. El que recibe una cosa para ven- 

1109. ^Deben observarse en conciencia derla, si la vende en mayor precio que el 

los tres preciüs expresados? senalado por el dueno, ,:puede quedarse 

I llO. Si bubo engano por parte de con el exceso? 

uno de los contrayentes , i es nula la 1126. jPueden los sastres quedarse con 
venta? • la propina ó gratificación que suelen dar- 

1111. Guando la cosa que se vende les los comerciantes, cuando compran en 
tiene precio determinado por la ley, ^bay su oficina? 

obligación de atenerse à él? 1127. ^Es licito vender con pacto ãe 

1112. ' Las cosas raras y extraordina- retrovendendo? 

rias ise pueden vender en cuanto se qnie-' 1128. ^Es licito este pacto de refroven- 

ra [quanti plurimi), cuando no son nece- : dendo? 

sarias para la vida, y no tienen precio 1129. .^Quees contrato wío/íaíra.? 
vulgar ni legal? 

1113. Si el comprador tiene afección ARTICULO IV 

particular á una cosa, çipodrá el vendedor i 

por este solo motivo vendérsela más cara? j Pí ;a pemnuta y dei cambio. 

1114. jCuáles son las causas que au-; 

mentan el precio de las mercadurias? | 1130 . ,jQué es permuta? 

II lõ. Cuando las cosas se venden en I 1131. jQué es cambio? ,jEn qué se di- 

piiblioa almoneda, jpueden comprarse en ! ferencia de la permuta? ^Cómo se divide 
oualquier precio? _ j ei cambio? 

1116. jCuándo se dirá que bay fraude j 1132. Circunstancias que debe tener la 

en la almuneda? ^ j letra de cambio para que surta en juicio 

1117. Las mercadurias que el vende-. ]^qs efectos que el derecho mercantil espa- 
dor ofrece espontáneamente al compra -1 gol le atribuye. 

dor para que las compre (res ultroneee) 1133 . ^Es lícito el cambio local, ó sea 
jse pueden comprar por menos dei ínfimo la ganancia por las letras de cambio? 
precio? 

1118. Los vendedores que con menti- ARTÍCULO V 

ras, y hasta perjúrios, exageran el valor 

de las cosas que venden; ó aseguran que Del contrato de sociedad y dei contrato trino. 
les costó tanto ó cuanto, ó que así se ven¬ 
de, y aun más caro, en todas partes, etc., 1134. iQué es contrato de sociedad? ^Se 
lãeben restituir? explican las sociedades conyugal, leonina, 

1119. ^Es licito el monopolio? Se de- de comercio, en comandita y anónima. 

fine. ! 1135. iQué es contrato trino? gEs lícito? 

1120. iPeoan contra justicia conmuta- 

tiva los que en el tiempo de la cosecha de ARTÍCULO VI 

los granos ó de la vendiraia compran todo 

el trigo ó vino al precio bajo que entonces j De la locación y conducciòn. 

suele tener, con el fin de venderlo después | 

en los meses en que tiene subido precio? ' 1136. ^Qué es locacián y conducciòn? 

1121. ^Es licito comprar todas aquellas j 1137. Cuando el arrendatario, por un 

cosas que son necesarias para el uso co -1 accidente imprevisto ó no muy frecuente, 
míin, con el fin de venderias después al | sufre una disminución muy considerable 
precio que se pueda? qué están obliga -1 de las utilidades que debia sacar dei 
dos los que hanen esto? j arriendo, jliene derecho á pedir una dis- 

1122. Aumentado el precio de la mer-' minución ó rebaja proporcional dei precio 
caduria sobre el supremo que tendria, si j dei arrendamiento? 

no se hubiese hecho el monopolio, los ven- j 1138. El que tiene privilegio para pe- 
dedores que no tuvieron parte en el mo- | dir limosna, ^puede arrendarle á otro? 
nopolio, ,jpueden vender al precio corrien-! 1139. El que se compromete á desem- 

te de plaza? 1 penar una diligencia en otro lugar distan- 

1123. Se pone la doctrina de los Sal- 1 te, ajustándose por cierto precio; si orra 
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persona le enoarga el despacho de otro 
negocio en el mismo lugar, gpodrá ajus- 
tarse con ésta en todo el ptecio dei viaje, 
como si no tuviera otro encargo ajustado? 

1140. Guando un criado ajustado por 

uu ano enferma por algún tiempo, jestá 
obligado el amo á pagarle los dias que i 
estuvo enfermo y las medicinas para’ cu- 
rarle? I 

1141. Si un criado, que está ajustado 
por un ano, deja al amo sin justa causa 
antes de cumplir el ano estipulado, ,:tiene 
alguna pena? ^'0 la tiene el amo, si le des- 
pide sin motivo antes dei ano? 

AETICULO VII 

Del censo, de la enfileusit y dei feudo. 

1142. jQué es censo? Explicación y di- 
visión de él. 

1143. División y explicación dei censo 
eonsignativo. 

1144. iQué es enfiteusis ó censo enfi- 
téutico? DivLsión de la enfiteusis. 

1145. i Puede el enfiteuta vender la 
finca enfltéutica? 

1146. • iQué es retracto de abolengo, ó 
legítimo, ó gentüicio, ó de sangre? 

1147. íEs lícito comprar censos, bille- 
tes, aociones dei Gobierno, ó de otras 
Corapafiías legalmente instituídas? 

ABTICüLO VIII 


AETICULO X 
De la negociación. 

1154. iQué es negociación? ,:En qué 
consiste la negociación rigurosa? jLa ne¬ 
gociación rigurosa es licita? 

1155. ^Esta prohibida la negociación á 
los clérigos.? En la prohibición de nego¬ 
ciar, iqué se entiende por nombre de 
clérigos? 

1166. La prohibición de negociar ^jobli- 
ga sul) gravi á los clérigos? 

1157. ^Pueden los clérigos negociar 
por medio de otros? 

1168. El clérigo que negocia tan aôlo 
algunas veces, ipeca mortalmente? 

1159. iPueden los clérigos tomar en 
arriendo los campos ajenos para vender 
los frutos? 

1160. iQué acciones son lícitas á los 
clérigos en esta matéria? 

1161. íEs licito á los clérigos tomar á 
su cargo los negocios y procuraciones de 
los seglares? 

CAPÍTULO III 

DB LOS CONTBATOS ONEROSOS ALEATOEIOS 

1162. Los contratos aleatórios pueden 
reducirse á los siguientes: el juego en ge¬ 
neral, la loteria, la rifa, la apuesta, la 
aseguración, préstamo á la gruesa ventu¬ 
ra, y contrato de renta vitalícia. 


De la prenda y dela hipoteca. 

1148. iCómo se define la prenda? iEn 
qué se distingue de la hipoteca? 

1149. Derechos que tiene el acreedor 
sobre la prenda: cosas que se le prohiben. 

1150. Definición y división de la hipo¬ 
teca, efectos que causa y variaciones he- 
chas por el derecho novísimo. 

AETiOULO IX 
De la transacciàn. 

1151. Definición y división de la tran- 
sacción. 

1152. No pueden transigir sino los que 
tienen faoultad de enajenar la cosa sobre 
que se ha de hacer la transacción. La 
transacción ha de recaer sobre una cosa 
dudosa. La transacción es contrato one¬ 
roso. 

1153. En la transacción no ha lugar al 
saneamiento: cosas en que se puede hacer 
la transacción, y cosas en que no tiene 
lugar. 


I AETÍCULO PRIMEEO 

i Del juego, de la loteria ydela rifa. 

^Qué es juego? 

1163. Se explican las condiciones que 
ha de tener el juego para que sea lícito. 
; 1164. ^Cuánto puede exponer en el 

juego un religioso? >Si religiosus, obtenta 
generali licentia a preelato expendendi 
aliquam summam, expendat in usibus illi- 
citis, puta, in ludibus vetitis, aut eum 
meretricibus, etc., utrum tunc peccet 
contra votum paupertatis, et tam ipse 
quam accipiens teneantur ad restituendum 
monasterio?* ^jPuede el prelado dar válida¬ 
mente licencia á un súbdito para gastar 
j algún dinero en usos ilícitos? 

I 1165. jQué se ha de decir de los hijos 
\ de familia respecto de lo que pierden en 
, el juego? 

1 1166. En el juego no se puede usar de 

I fraudes y trampas, exceptuadas las que se 
I llaman trampas legales. 

! 1167. Guando un jugador excede en 

destreza á su contrario, ,ibace suyo lo que 
1 gana? 
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1168. EI juego del)e ser Aonesío. 

1169. El juego debe ser moderado ea el 
modo y en el tiempo, y ao ba de ser de 
los prohibidos. 

1170. ^Debe restituirse lo ganado en 
juegos prohibidos? gSon justas las leyes 
de Espana que prohiben pagar lo que se 
perdió al fiadoV 

1171. El que juega á juegos prohibidos 
con intención de reclamar en juicio si 
pierde, en el caso de que gane, ^puede que- 
darse licitamente con la ganancia? 

1172. Si los dos jugadores, antes de 
comenzar el juego, renunciasen ei benefi¬ 
cio de acudir al juez para reclamar lo per¬ 
dido á juegos prohibidos, ^el que perdiese 
podría todavia reclamar lioitamente? Si 
los dos jugadores, antes de comenzar á 
jugar, renuncian con- juramento el benefi¬ 
cio de poder reclamar ante el juez la can- 
tidad perdida, ^podrá, no obstante, recla¬ 
mar el que pierda? 

1173. El que perdió á juegos prohibi¬ 
dos, ,:podrá compensarse ocultamente lo 
perdido? 

1174. El que con miedo grave obligó 
â otro á jugar ó á continuar el juego, si 
gana, ^estará obligado á restituir? 

1175. jCómo pecan los clérigos, los re¬ 
ligiosos y los Obispos que juegan á los 
dados? 

1176. Se pone la doctrina de San Ligo- 
rio sobre la pregunta dei número ante¬ 
rior. 

1177. ,;Cómo pecan los religiosos que 
juegan? 

1178. ,:Cómo pecan los Obispos que 
juegan? 

1179. El que juega proponiéndose por 
fin principal la ganancia, ^peca? 

1180. jPuedehaber alguna falta moral 
por defecto en el juego? Se exhorta á los 
predicadores y confesores á que aparten 
dei juego á los fieles. 

1181. iQué es loteria? ^La loteria es 
licita? 

1182. iQué es rifa? 

AKTÍCULO II 
De la apue$ta. 

1133. ^Qué es apuesta? 

1184. gLa apuesta da acción civil? 

1185. Si uno de los que apuestan tu- 
viese certeza de la cosa sobre que apuesta, 
^podría ganar lioitamente? 

1186. Si Juan dice á Pedro: te apnesto 
cien reales á qtte no oigo Misa manana, que 
es domingo, ^será licita esta apuesta? 

1187. ,;Qué apuestas están prohibidas 
y anuladas por derecho canónico? 


ASTÍCDIiO III 

De la aseguracüm, préslamo á la gruesa venlura, g 
dei contraio de renla viíalicia. 

1188. íQué es aseguración ó seguro? 
Cuatro cosas han de coneurrir en este 
contrato: asegurador, asegurado, prima ó 
prémio que exige el asegurador por su res- 
ponsabilidad, y póliza de seguro. 

1189. jQué es préstamo á la gruesa 
ventura ó riesgo marítimo? 

1190. íQuó es renta vitalicia? 

AKTÍCüLO IV 
De la fianza. 

1191. íQué es fianza? División de la 
fianza, 

1192. ,:E1 acreedor debe demandar al 
deudor antes qne al fiador? ^Hay algunos 
casos exceptuados? ^Qué derecho tiene el 
fiador que paga por el deudor? . 

CAPITULO IV 

DE LOS COSTKATOS LUCfiATIVOS 

ó gratuitos 

1193. Los contratos lucrativos ó gra¬ 
tuitos pueden reducirse á los siguientes: 
promesa, donación, comodato, precário, 
depósito, secuestro, mandato, administra¬ 
dor de negocios, tutela y curaduria, 
mutuo. 

ABTÍCÜLO PEIMERO 

De la promesa. 

Definición de la promesa y explicaoión 
de ella. 

1194. Se explica qué significa la inter- 
ãiceiôn en esta matéria. jPuede una mujer 
casada aceptar una promesa que se le 
hace? lY el menor de veintitres anos? 

1195. ParS, la aceptaeión de la prome¬ 
sa ,:basta la volnntad presunta dei agr.a- 
ciado? ,íSerâ aceptaeión tácita de la pro- 
mesa el silencio de aquel á qnien se hace? 

11S6. ,:Cómo obliga la promesa acep- 
tada? 

1197. gCuándo no obliga el cumpli- 
miento de la promesa? ' 

1198. Puesto que la promesa debe ser 
de re licita, se pregunta: -Si bomo promit- 
tat aiiquid prodige foeminse ob copulam, 
teneatur post copulam dare? 

1199. Se refieren laspersonas á las que 
el derecho civil de Espana probibe que 
prometan. 
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ASTÍCULO II 
De la donactàn. 

1200. Definición y división de la do- 
nación. 

1201. Cuando la donación no se aceptó 
por el donatario, sino que, muerto éste, la 
aceptó su heredero, ó no se aceptó por el 
donatario sino después de la muerte dei 
donante, ^vale la aceptación? 

1202 . yi se hace la donación á un au¬ 
sente por carta ó por núncio, y antes que 
sea aceptada por el donatario muere el 
donante, jpodrà ser aceptada después por 
el donatario? Si muere el donatario antes 
que acepte la donación, ó conteste á la 
-carta manifestando su aceptación, ^podrán 
aceptar sus herederos ? Si el donatario 
acepta la donación, pero no en presencia 
dei núncio, ^vale la aceptación? Si el do¬ 
natario reeibe ia carta, pero no contesta, 
,jbastará su silencio como aceptación pre¬ 
sunta? Si el mensajero anunció la dona¬ 
ción al donatario, y éste aceptó, ignoran¬ 
do los dos la muerte dei donante, ^vale la 
aceptación? 

1203. Se responde á las preguntas dei 
níimero anterior, poniendo las palabras 
de San Ligorio. 

1204. La donación ad pias causas ^se 
puede revoear antes de ser aceptada? 

1205. íHay algunas donaciones inter 
vivos, que en todo ó en parte estén anula¬ 
das por el derecho espaflol? 

1206. El património que un padre Lace 
á un hijo para ordenarse ^debe traerse á 
colación de su legítima, cuando, muerto 
el padre, se hace la división de la heren- 
cia entre sus descendientes? 

1207. La cantidad que el padre gasta 
para redimir á un hijo dei servicio mili¬ 
tar ^debe traerse á colación de la legítima 
de éste? 

120S. iQué se ha de deeir de los gastos 
que hace el padre con sus hijos en darles 
carrera literaria con grados y demás, ó 
carrera militar en algún colégio, ó en 
viajes al extranjero para que se instru- 
yan? 

1209. Se expresan los casos en que se 
puede revocar la donación entre vivos, la 
cual es irrevocahle por su naturaleza. 

1210. Se explica qué es donación in- 
oficiosa. Eegla para calificar de inoficiosa 
una donación. 

AETÍCÜLO III 
Del comodato y dei precário. 

1211 . iQué es comodato? ^En qué se 
distingue de otros contratos? 


1212. Puede hacerse en utilidad sola- 
mente dei comodatario, ó también en be¬ 
neficio dei comodante y dei comodatario. 
Se explica la diferencia de responsabili- 
dad jurídica en cada uno de estos casos. 

1213. ^Qué es precário? ^En qué se dis¬ 
tingue dei comodato? ^Cómo y cuándo se 
extingue? Responsahilidad dei que recihe 
en precário. 

AETÍCÜLO IV 
Del depòsüo y dei sccueslro. 

1214. Definición y división dei depósi¬ 
to: cuándo se adqniere el dominio de la 
cosa depositada. El depósito es contrato 
gratuito por su naturaleza, si bien puede 
hacerse por algún interés. Eesponsabili- 
dad que tienen los mesoneros y posaderos 
de las cosas que se depositan en sus esta- 
blecimientos. 

1215. jHay algunos casos en que el 
depositário no deba devolver el depósito 
al depositante? 

1216. Detinioión dei secuestro: clases 
de depósitos: obligación de admitir esta 
carga, sino hay excusa legal. Obligacio- 
nes dei depositário dei secuestro y dei 
dueno de la cosa secuestrada. 

AETÍCÜLO V 

Del mandalario , dei procurador , dei agente de 
negocios, dei corredor y dei agioHsla. 

1217. Definición dei mandato-, su obje¬ 
to: es gratuito por su naturaleza, pero 
puede seflalarse salario: puede ser espe¬ 
cial ó general. 

1218. Definición de la procuraeiôn: en 
qué se distingue el procurador dei man- 
datario: de cuántas maneras puede ser el 
procurador. 

1219. ^Qué es agente de negocios pro- 
piamente hablando? ^Qué cualidades debe 
tener el agente de negocios? Los eclesiás¬ 
ticos seculares ó regulares no pueden ser 
agentes de negocios sino en asuntos de 
sus iglesias, monasterios, conventos, ó 
benefícios. 

1220 . Noción dei oficio de corredor, su 
utilidad, y personas que pueden desempe- 
narle. 

1221. Agiotaje, agiotista. agio: explioa- 
cion de cada uno de estos nombres. 

AETÍCÜLO VI 
De la tulela. 

1222. Del tutor, protutor, consejo de 
familia. 

1223. Obligaciones dei tutor. 
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1224. Bivisión de la tutela. 

1225. lustitucióu y deberes dei pro- 
tutor. 

1226. Del consejo de família. 

ABTÍCÜLO TII 

Del mutuo. • 

1227. Definieión y explicación circuns¬ 
tanciada dei mutuo. 

1228. Plazo que la ley concede para 
obligar á volver el mutuo. 

1229. ^Será mutuo cuando uno dió á 
un abastecedor de carne cuatro earneros 
para el consumo con la obligación de que | 
le devolviese otros cuatro iguales? Si se ' 
dan prestadas veinte fanegas de trigo 
cuando vale á cuarenta reales fanega, ^se 
cumple devolviéndolas cuando la fanega 
de trigo vale á treinta reales? 

1230. Si el mutuatariu no paga en el 
tiempo estipulado, debe pagar la pena á 
que se comprometió; y si no se impuso 
pena, debe abonar al mutuante los per- 
juicios que se le siguieron. 

1231. Cuando se prestan cien peses ó 
cien pesetas, y se altera el valor de estas 
monedas, iqué se ha de restituir? 

1232. íA quiénes se puede dar mutuo? 

1233. ^Cuáles son las obligaciones dei 
mutuante? 

1234. jHay obligación de mutuar? 

CAPÍTULO V 

DE LA DSURA 


AKTÍCULO PSIMERO 
Noción, definieión y divisiinv de la usura. 

1235. íQué es usura? 

1236. ^Se puede recibir por el mutuo 
una cosa espiritual? 

1237. ^En qué se divide la usura? 

1238. ^La usura es mala por su natu- 
raleza ó ab intrínseco? 

1239. ^Adquiere el mutuante el domí¬ 
nio de las usuras? 

ARTÍCULO II 
De los cooperadores á la usura. 

124). qué estàn obligados los que. 
cooperan á las usuras? 

1241. El que sin justa causa da dinero 
al usurero, sabiendo que lo empleará en 
darlo á usuras, ^peca? ,:Está obligado á la 
restitución de las usuras que cobre el 
usurero? 


1242. En cuanto á los criados, depen- 
dientes y corredores que cooperan de al- 
guna manera á la usura, ó bien para pe¬ 
diria ó exigiria, ó autorizar los documen¬ 
tos que obliguen á pagaria, se explica con 
la doctrina de San Ligorio. 

ARTÍCULO III 

De la obligación de reslituir por la usura meníai. 

1243. íHay obligación de restituir el 
lucro que recibió el mutuante, intervi- 
niendo usura mental? 

ARTÍCULO IV 

De tos herederos dei usurero en orden á la 
reslüucion. 

1244. Los herederos dei usurero ó de 
otro deudor, ^están obligados cada uno de 
ellos á restituir in solidum todas las usu¬ 
ras ó deudas dei difunto? 

ARTÍCULO T 

Se resuelven atgunas cuestiones acerca de la usura, 

1245. ,jEs licito pedir mutuo al u-surero 
que no lo da sino con usuras? 

1246. jEs usura mental dar mutuo por 
la esperanza de lucro? 

1247. Si el mutuante impone al mutua- 
tario la obligación de devolver el mutuo 
en la misma especie y número de mone¬ 
das, ^es usura? 

1248. ijPuede el comerciante prestar 
con pacto de que el mutuatario compre en 

I su tienda? 

1249. ^Es licito prestar con pado comi' 
sorio? ^Habrá algún caso en que sea licito 
el pacto de que si el deudor no paga en el 

I tiempo convenido, se quede el acreedor 
con la prenda, aunque valga más que la 
deuda, como pena de no haber cumplido 
el deudor á su tiempo con la paga debida? 
Y si, concurriendo las tres condiciones 
indicadas, el deudor incurriese en la pe¬ 
na, jdeberá llevarse á cabo ante senteniiam 
judieis? 

ARTÍCULO VI 

De algunos títulos legítimos para poder llevar 
ullra surtem en el mutuo. 

1250. ftQuè se entiende por titulo legi¬ 
timo en el mutuo, para poder llevar aii- 
quid ultra sortem? 

1251. Se explica el primer titulo legí¬ 
timo para que el mutuante pueda exigir 
dei mutuatario alguna ganancia además 
dei mutuo, ó sea aliquid ultra sortem: este 
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titulo es el dano emergente. ^Qué condicio¬ 
nes han de coneurrir reunidas para que 
sca licito el lucro que se exige al mutua- 
tario por razón dei dafio emergente? 

1252. Si el mutuante no fué rogado, 
sino que él mismo ofrece el mutuo al mu- 
tuatario, ipodrá pactar con éste el lucro 
cesante y daflo emergente? Si el mutante 
DO tiene certeza, pero tiene probabilidad de 
que, si presta, se le ha de seguir daüo 
emergente ó lucro cesante, ^podrá pactar 
la indemnización con el mutuatario? 

1253. Si el mutuante con buena fe hizo 
un contrato usurário, ^podrá queda rse con 
la ganancia. si por otra parte había real- 
mente un titulo justo de lucro cesante ó 
dano emergente, en el cual no pensaron 
el mutuante y el mutuatario al tiempo de 
contraer? 

1254. Si el mutuante tiene otro dinero 
que no quiere destinar á negociar, ^podrá 
llevar lucro cesante por el mutuo con que 
queria negociar ? Guando el mutuante 
tiene otro dinero, que sin tal incomodidad 
puede exponerlo á la negociación, pero 
realmente no quiere aplicar sino una parte 
á negociar; si alguno le pide prestada la 
parte que quiere reservar, ,;podrá pactar 
el lucro cesante? 

1255. Se explica el teroer titulo para 
cobrar aliquid idtra sortem en el mutuo, 
que es pericuhmi sortis. 

1266. Se explica el ouarto título ob do¬ 
tem non solutam uxoris. 


■ 1257. El quinto titulo legítimo en el 
mutuo es la pena convencional que se esti¬ 
pula entre el mutuante y mutuatario, para 
que, en el caso de que éste no pague el 
mutuo en el tiempo senalado, pague la 
multa convenida. 

12-58. Guando el mutuatario exige dei 
mut*iante que éste se ha de obligar k no 
pedir el mutuo hasta pasar largo tiempo, 
ipodvâ ser justo título para que el mu¬ 
tuante exija aliquid ultra sortem? 

1259. El sexto título son los Montes de 
Fieãad. íQué es Monte de Piedad? 

1260. El séptimo y último titulo para 
exigir en el mutuo aliquid ultra sortem es 
el rédito legal. Pareceres dei Gardenal 
d’Annibale y dei Arzobispo de Baltimore, 
Kenrinck. 

1261. iPodrá fijarse al rédito legal una 
cuota determinada para todos los países, 
en orden á su moderación y equidad? El 
Gódigo civil dispone que mientras el Go- 
bierno no fije otro interés legal, éste será 
el 6 por 100 al ano. (Art. 1.108.) 

1262. Legislación civil actual en Es¬ 
pana respecto dei mutuo, según la llama- 
da ley de 14 de Marzo de 1856, que auto¬ 
riza civilmente la usura. 

1263. Se dilucida una importantísima 
cuestión que promovieron algunos auto¬ 
res, que afirman que el dinero no es esté¬ 
ril por su naturaleza. 

1264. Se combate direotamente la opi- 
uión de Mastrofini. 


.TRATADO TERCERO 

Del Iiurto y de la rapina. 


I 

CAPÍTULO PRIMERO i 

I 

NOCIÓN, DEFINICIÓN X MALÍCIA DEL HXJRTO ! 

Y DE LA EAPIKA 

1265. Noción y definición dei hurto. 

1266. íQué es rapina? ,:En qué se dis¬ 
tingue dei hurto? ^Qué malícia tiene el 
hurto? 

1267. ^Guánta matéria se necesita en 
el hurto para que sea pecado mortal? 

1268. ,;En qué casos es el hurto pecado 
venial? 

1269. Guando la matéria hurtada es 
leve, ^en qué casos hay pecado mortal? 


CAPÍTULO II 

DE LOS HUETOS PEQÜE&OS 

1270. jQué se ha de decir de los hur- 
tos pequenos? 

1271. I Qué interrupción se necesita 
entre los hurtos leves hechos á una mis- 

j.ma persona, ó á varias, para que no hat^a 
I entre ellos unión moral, y por lo tanto no 
1 haya pecado mortal ni obligaciôn subgraui 
! de restituir? 

1272. El que habiendo huitado maté¬ 
ria leve hurta después otra matéria leve, 
advirtiendo que se une moralmente á la 
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primera y forma matéria grave, jpecará | 
mortalmente, si tiene intención de resti¬ 
tuir dentro de breve tiempo el último i 
hurtillo que completó la matéria grave? 1 

127b. El que hurtó cantidad notable à 
mucbas personas, pero á ninguna de ellas 
quitó matéria grave, ipeca mortalmente 
si no restituye? 

1274. íEs reo de pecado mortal el que 
hurta matéria leve eu una vina ô en un 
granero, si ve que otros al mismo tiempo 
hurtan allí matéria grave? 

1275. iCómo peca el que, habiendo 
prohibición, corta lena en los bosques co- 
munes, ya sean de su mismo pueblo, ya 
sean de otro? 

1276. iPuede el veeino ó pasajero to¬ 
mar uno ó dos racimos de la vina ajena ó 
dos mauzanas de la arboleda dei veeino? 

1277. El que con liurtillos pequenos 
llegó advertidamente á matéria grave, si 
después hace otro hurto leve, i cómo 
peca? 

1278. El hurto de una relíquia peque¬ 
na, ise reputa hurto leve? 


CAPÍTULO III 

DE LOS HURTOS DOMÉSTICOS 

1279. Se explica cuándo una persona, 
á quien se quita alguna cosa, «non est 
invita quoad substantiam , sino tan sólo 
qtioad modum.’ 

1280. iCómo peca Ia e.sposa que toma 
ocultamente los bienes de la casa? 

12»1. íHay algunos casos en que Ia es¬ 
posa puede tomar ocultamente de los bie¬ 
nes dotales ó comunes sin licencia de su 
marido? 

1282. El marido peca mortalmente, si 
toma cantidad notable de los bienes para- 
íernales. ó dei todo propios de la mujer; 
y si la esposa fué invita quoad substantiam, 
está obligado á la restitución. 

1283. iCómo pecan los bijos que toman 
ooultameute las cosas de sus padres? 

1284. iQué se ha de decir de los hurtos 
de los criados? 

CAPÍTULO IV 

DE LA NECESIDAD QÜE EXCDSA DB ISCURRIB 
en HDRTO tomando Las COS.AS AJENaS 

1285. Si uua persona se halla en nece- 
sidad extrema de perder la vida, ^podrá 
tomar de otro lo necesario para socorrer 


su neoesidad? Si el dueno de la cosa qui- 
siese impedir por la fuerza que la tomase 
el que se halla en neoesidad extrema, 
^podria arrebatársela, repeliendo la fuerza 
con la fuerza? Y el derecho que tiene 
respeoto de si mismo de tomar lo ajeno en 
la neoesidad extrema, ^le tiene también 
para socorrer al prójimo, tomando lo ajeno 
pora socorrerle, si se halla en neoesidad 
extrema? 

128Ô. ^Cómo peca el que, hallándose en 
necesidad extrema, toma la cosa ajena siu 
pediria? Si la cosa de que necesita para 
salvar la vida el que se halla en necesidad 
extrema es de muchisimo valor, ^podrá 
tomaria ocultamente? 

1287. El rico que viese á una persona 
en necesidad extrema corporal, ^estaria 
I obligado á gastar una suma muy cuantiosa 
1 para salvarle la vida? 
i 1288. En la necesidad ««isiearírma,^se 
pueden tomar ocultamente las cosas aje- 
nas? jQué se entiende por necesidad cuasi 
extrema corporal? 

' 1289 Si uua persona nohle se viese re- 

ducida á gran pobreza, ^podria tomar lo 
I ajeno, si le era sumamente vergonzoso 
j pedir limosna? 

I 1290. ,1 Es licito tomar las cosas ajenas 

I en la necesidad grave? 
j 1291. El que tomó la cosa ajena eu 
: una necesidad extrema iestà obligado des- 
; pués á restituir? 

CAPÍTULO V 

DE La compensa ción 

I 1292. (-Qué es compensación? ,;Es lícita 
la compensación? 

1293. Cuando los sirvientes creen que 
el amo no les paga el salario que mere¬ 
ceu, jpueden compensarse oeultamente? 

1294. El criado ó jornalero que traba- 
ja más tiempo que el ajustado, ^puede 
compensarse? 

1295. El cristiano que cayese en ser- 
vidumbre injusta de judios, turcos ó cua- 
lesquiera otros infieles, jpuede tomar de 
sus amos lo necesario para redimirse de 
la esclavitud y volver á su patria? 
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TRATADU CUARTO 

De la restitución en general. 


CAPÍTULO PRIMERO 

PBPlNIOIÓíf DE LA EBSTITüClÓN Y RAÍCES DE 
DONDE NACB 

1296. iQué es restitución? Se explica 
su deíinición. 

1297. ^La restitución obliga en con- 
ciencia? ijEn qué se distinguen restitutio, 
soliitio, satinfactio? 

1298. El precepto de restituir ^es afir¬ 
mativo ó negativo? 

1299. ^Cuáles son las raíces ó princí¬ 
pios de donde nace la obligación da resti¬ 
tuir? 

CAPÍTULO n 

DE LA COLPA que INDUCB OJÍLIGACIÓN 
DE EESTITUIR 

1300. División cie la culpa, y explioa- 
ción de cada una de sus espeoles. 

1301. Se explica la clase de responsa- 
bilidad que hay en las diversas especieS 
de contratos, según el fueio civil, 

1302. Guando en el dano causado bubo 
culpa jurídica, pero no teológica, <ihay 
obligación de restituir en el fuero de la 
conciencia? 

1303. Si uno comete culpa jurídica, leve 
ó leviaima contra justicia, pero con inten- 
ción de bacer dano grave, si de la acción 
se siguiese algúu dano, ^estaria obligado 
á la restitución? 

1304. El que con una acción venial- 
mente mala contra justicia influyó eficaz¬ 
mente en un daüo grave dei prójimo, ,;6stá 
obligado á restituir? 

1305. Guando en los contratos bay 
culpa jurídica, la eual, según la diversa na- 
turaleza dei contrato, castiga la ley civil 
con la pena de restitución, en el caso de 
no haber intervenido culpa teológica, 
,:hay obligación de restituir ante senten- 
tiam judieis? 

1306. Y lo que .se dijo de los contra¬ 
tos, ^tiene igual razón en los cuasi-con- 
tratos, y en los oficios? 


CAPÍTULO m 

|dE los QDE BSTÃN OBLIGADOS Á KBSTITDIR 
POR COOPERAR AL DAÍÍO AJENO 

§ l-” 

1307. No sólo están obligados á resti- 
I tuir los que por sí ntismos causau inmedin- 
j tamente el daüo contra justicia conmutati- 
I va, sino también los que voluntária, injus¬ 
ta y eficazmente cooperaron á él. 

1808. Pedro va á hurtar á una viüa, y 
prevê con fundamento que otros se ban de 
mover à seguir su mal eiemplo: ^deberá 
restituir lo que roben otros? 

1309. El que duda positivamente si su 
acción cooperó injustamente al mal ajeno, 
,:está obligado á restituir? 

1310. jDe cuántas maneras se puede 
cooperar al mal ajeno? jQué es coopera- 
ción positiva, y què negativa? 

1311. iL cuántas especies se reducen 
las causas por las que se puede cooperar 
á un daüo injusto? 

§ 2.0 

} U S S i 0, 

1312. Primera causa directa de la ac¬ 
ción damnificativa contra justicia conmu- 
tativa, jussio. Se explica qué se entiende 
rigurosamente por mandante, ó con man¬ 
dato tácito, ó con mandato expreso. 

1313. ^Es indispensable ser superior 
para ser mandante? 

1314. Si el mandante revocó seria¬ 
mente el mandato, pero el mandatario 
lleva adelante la ejecución dei daüo, ,;está 
el mandante obligado á restituir? 

1315. Si Pedro manda á Juan que 
mate â Antonio, y Juan por una equivo- 
cación mata á Andrés, ,;eRtará Pedro obli¬ 
gado á restituir por la muerte de An¬ 
drés? 

1316. Pedro manda á Juan que dó dos 
bofetadas á Antonio; éste se resiste, y, 
acalorada la contienda, Juan mata á An¬ 
tonio; Pedro, mandante de las dos bofeta¬ 
das, ,;deberá restituir los danos que se si- 
guieron de la muerte de Antonio? 

‘ 1317. ,;Está obligado el mandante á 
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restituir los danos que se siguieron al 
mandatario por ejeoutar el mandato? 

§3.® 

Consilium. 

1318. Se explica cuándo el mal consejo 
induce obligación de restituir. El que dió 
un mal consejo, pero siu intervenir culpa 
teológica, qué está obligado? 

13iy. Pedro estaba enteramente deter¬ 
minado á burtar el eaballo de Juan: si yo 
]e aconsejo que lo burte, jestaré obligado 
á restituir, si Pedro ejecuta el burto? 

1320. Pedro está determinado á matar 
manana á Juan, ó á burtarle un eaballo, ó 
á quemarle .un pajar: si tú le aconsejas 
que lo ejecute Jwy mismo, y Pedro sigue tu 
consejo, ,;estarás obligado á restituir? 

1321. Pedro da consejo á Juan para 
cometer una injusticia; si Juan se muevo 
eficazmente por el consejo, ,:estará Pedro 
obligado á la rescitución áun cuando 
conste que otros bubieran aconsejado efi- 
cazmenle á Juan la ejecución dei raismo 
mal? 

1322. El que dió con mala íe un con¬ 
sejo para hacer un dano, y despuésle re- 
tracta, ^estará obligado á restituir, en el 
caso que la persona aoonsejadçi se obstine 
en ejecutar el dano? 

1323. El que con ignorância grave¬ 
mente vencible aconseja positivamente á 
otro quo restituya indebidamente, ó no 
restituya, ^está obligado á la restitución? 

1324. El que da un consejo pernicioso 
con buena ó mala fe, con ignorância ven¬ 
cible ó invencible, ^á qué está obligado? 

1325. Si Pedro está determinado á cau¬ 
sar á Juan un mal mayor, ^se le podrá 
licitamente aconsejar que le baga un mal 
menor, si de otro modo no se le pudiese 
apartar de la ejecución dei mayor mal? 

§4.0 

Consensus. 

1326. íQué se entiende por eonsen- 
ciente en el dano contra justicia conmu- 
tativa, que tenga obligación de restituir? 

1327. Cuando concurren muebos con 
sns votos á una sentencia injusta, el que 
da su voto cuando han votado ya los bas¬ 
tantes para producir el dano, ,;estará obli¬ 
gado á restituir? 

1328. Si, en el caso anterior, el que 
aún no votó dudase si los que ya votaron 
contra justicia mudarán ó no de parecer 
con las razones de aquél, ^qué se ba de 
decir? 

1329. Cuando, consideradas todas las 
circunstancias, se duda positivamente si 


el voto dado por Pedro fué de los primeros 
y neeesarios para causar el mal, ,;está Pe¬ 
dro obligado á la restitución? 

1330. Los que por su oficio están obli- 
gados de justicia k votar en una causa, si 
advierten que su voto evitará que se dé, 
una sentencia injusta, ^estarán obligados 
á la restitución, si no asistiesen ó no vo- 
tasen sin motivo justificado? 

§ 5.0 

Palpo. 

1331. Se explica qué se entiende por 
palpo, y cuándo los aduladores están obli¬ 
gados á la restitución. 

§ 6 .° 

Recuraus. 

1332. Reeursus: es otro de los modos 
con que se puede influir eficazmente en el 
dano ajeno: es el que patrocina á los la- 
drones, etc. 

§ 7.0 

Participans. 

1333. ;A qué está obligado el que par¬ 
ticipa in actione, y á qué el que participa 
m preda, ya se consuma ó no se consuma 
la cosa? 

! 1334. El que coopera á una aoc.ión 

i damnificativa por miedo que se le impone, 
j ^está obligado á restituir? 

i 

§ 8.0 

De las causas neg-ativas que cooperan efloazinente 
al dano ajeno eontra justicia coumutativa. 

1335. Las causas negativas cooperan¬ 
tes al dano ajeno son tres: mutus, non ohs- 
tans, non manifestans. ,;Cuántas cosas se 
requieren para que esté obligado á resti¬ 
tuir el que no impide el dano ajeno? 

1336. Distinción que hay entre las tres 
causas negativas. 

1337. El testigo llamado por el juez 
para que deponga sobre un dano cometi¬ 
do, ^estará obligado á restituir si no con- 
fiesa al autor dei crimen, eu el caso de 
que con su declaración se hiciese plena 
probanza, y el damnifioado bubiera recibi- 
do la indemnización de los perjuicios que 
se le babían cansado? 

1338. Los guardas dei campo, los guar¬ 
diãs civiles, los serenos, los indivíduos de 
policia y otros semejantes están obligados 
de rigurosa justicia por su oficio y sueldo 
á decir al juez los autores de los dafios 
causados en sus respectivos ramos. 
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1339. ^Qué se ha de decir dei confesor 
nmão, esto es, que no obliga al penitente 
á restituir euando está obligado, sino que 
se calla? ,:Y qué se ba de decir dei confe¬ 
sor que indebidamente impone obligaoión 
de restituir, ó dice que no la hay, euando 
realmente existe el deber? 

1340. Guando el confesor por malieia 
no aviso al penitente la obligaoión de res¬ 
tituir, ^estará obligado á restituir en su 
defecto? 

§ 9.“ 

Non oOstans. non manifestans. 


causado, si después comparece el duefio, 
glos pobres ó los lugares piadosos deben 
restituir á su dueno lo que percibieron? 

1349. El que encuentra una cosa que 
tiene dueno, qirién la ha de restituir? 

1350. Y si después de hechas todas las 
diligencias posibles, y formádose juicio 
(segnn la opinión de San Ligorio) de que 
las cosas bailadas se cousideraban p'o 
derelietis, si por un caso forUdto coinpare- 
ciese el dneüo, ^qué deberia hacer aquél 
que se habia apropiado las cosas perdidas? 

AETlCULO III 


1341. Se explica quiénes están obliga- 
dos á restituir, por no impedir el dano, ó 
clamando, ô descubriendo al malheohor. 

1542. Si los padres y los superiores no 
corrigen los hurtos que sus hijos ó súbdi¬ 
tos hacen á los extranos, ,jestàn obligados 
á restituir? 

1343. El que recibe dinero dei ladrón 
para que no impida ni descubra el robo, 
^está obligado á restituir? 

1344. jEstán los guardas obligados á 
restituir si, pudiendo, no impiden hurtar 
las cosas que les están encomendadas, 
como montes, uvas, etc., ó dejan entrar 
géneros por las puertas sin pagar los de- 
reehos establecidos? ^Y deberán pagar las 
multas impuestas á los transgresores? 

CAPÍTULO IV 

DE LAS CIRCUNSTANCIAS DE LA RBSTITDCIÓN 


AETÍCULO PKIMERO 

Del cuánto que ãebe restituir el que coopero 
efkasmenle al dano ajeno. 

1345. Los cooperadores positivos y ne¬ 
gativos ,:están todos y cada uno obliga¬ 
dos iw soUdum á restituir todo el dano á 
que cooperaron? 

3346. En el caso que estén muchos 
obligados á restituir in solidtim, y, por no 
querer restituir los demás, uno solo res- 
tituya todo el dano, jqnedan libres los de¬ 
más de la obligación de restituir? 

AHTÍCULO II 

A quién se ha de hacer la resiilueión. 

1347. ,:A quién se ha de hacer la resti- 
tución? 

1348. El que, en los casos en que el 
dueno era desconocido, distribuyó entre 
los pobres lo mal adquirido, ó el dano 


i Del qnando y ãel qnomodo s« ha de hacer 
la reslitución. 

I ■ 

I 1351. /^Cuándo se ha de hacer la resti- 
I tución? 

1352. Guando el deudor restituyó por 
medio de un amigo de confianza ó por me- 
i dio de su confesor, si por intidelidad, ó 
^ por descuido, ó por asalto de ladrones, ó 
I por cualquier otro motivo la cosa no se 
! entrego à su verdadero duefio , jestará 
; todavia el deudor obligado á la restitu- 
i ción? 

j 1363. jGórao se ha de hacer la restitu- 
I ción euando se defraudan las contribu- 
! ciones? 

1364. El que no restituye á su debido 
tiempo, ^està obligado á indemnizar los 
I danos que se siguen al acreedor por causa 
: de la dilación? 

1355. iSe ha de negar la absolución 
1 al que no quiere restituir hasta la hora de 

la muerte? 

1356. iPuede el confesor absolver al 
deudor antes que restituya? 

j 1357. El que dilata culpablemente la 
j restitución por mucho tiempo, f;cuántos 
! pecados comete? 

i 

j AETlCULO ÍV 

En qué lugar se ha de hacer la restitución, y quién 
I ha de pagar los gastos para hacer que la cosa 
Itegue á su dueno. 

1358. iEn qué lugar se ha de restituir 
la cosa ajena.^ Guando Ia. deuda proviene 
de delito, sea hurto, usura, incêndio, ó 
cosa semejante, y no se puede hacer la 

) restitución sin grave perjuicio, ^qué con- 
ducta ha de observar el confesor con esta 
clase de penitentes? 

1359. Guando la cosa hurtada es de 
mucho valor, y el duefio ha de perderia si 
no se le restituye ,;qué sacrifício deberá 
hacer el ladrón ó damnificador? 

1360. Tres advertências importantes á 
i los confesores sobre esta matéria. 
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CAPÍTULO V 

DEL OEDEN DE LA EESTlTÜClÓíí POE PARTE 
DE LOS DEUDORES 

1361. Hay deudor solidário absoluto, 
y deudor solidário condicionado: hay deu¬ 
dor rataparíe solamente, y le haypro 
rata parte, si los compaüeros restituyen. 
Se fija el orden que se ha de observar en¬ 
tre los deudores para la restituciôn. 

1362. Si el dueno perdona á uno de los 
qne cooperaron al dano, ,jestán los demás 
libres de la obligación de restituir? 

CAPÍTULO VI 
§ l." 

Da la elasiacación y prelacióu da crédito.s. 

1363. División de créditos para su gra- 
duación y pago. Créditos de primera clase. 

1864. Créditos de segunda clase. 

1305. Créditos clecuarta y quintaclase. 


§ 2.0 

De la prelaciúa de crédito.^. 

1366. Prelaoión de créditos de primera 
y segunda clase. 

1367. Prelación de la tercera y cuarta 
clase. 

1368. El deudor que no puede pagar á 
todos sns acreedores, jpuede preterir de 
entre éstos á los que sean pobres? 


1369. Guando el deudor no tiene para 
pagar á todos los acreedores, ^debe prefe¬ 
rir á los que son por contrato, ó á los que 
lo son por delito? 

1370. El criado cuyo servicio no es 
indispensable á su amo, jpuede reeibir el 
salario si el amo, hacienâo estos gastos, 
se hace impotente para pagar á sus acree¬ 
dores? 

CAPÍTULO VII 

-DEL ■CüiSTO* SE OEBE RESTITÜIE 

1371. El que con buena'fe compró la 
cosa ajena á un ladrón, si después sabe 
que es ajena, ^qué debe hacer? 

1372. Y si se compró con mala fe la co¬ 
sa ajena, ^podrá el comprador deshacer la 
venta como en el caso anterior, en la su- 
posición de que no pueda recuperar el 
precio sino volviendo la cosa al ladrón 
vendedor? 

137.3. El que con buena fe comenzó á. 
poseer, y después comienza á dudar si la 
cosa es ajena, (iqoé debe hacer? 

1374. Si la cosa hurtada perece en po¬ 
der dei ladrón, pero dei mimo modo hu- 
biera perecido en poder dei amo, jestá el 
ladrón obligado á restituir? 

1375. El poseedor de mala fe, por ha- 
I ber comprado una cosa dudando positiva- 
I mente si ora ajena, si después no puede 
I averiguar á quién pertenece ni si real- 
] mente era ajena, qué estâ obligado? 

1376 El que recibió liinosna con mala 
fe, porque se fingió pobre no siéndolo, 
qué está obligado? 

1377. El que paga al acreedor de su 
acreedor ,/;cumple? 


índice. 


738 


TRATADO QUINTO 

De la restitueión en particular. 


1878. La resíituclôa en particular pue- 
de obligar en cuatro clases de bienes; esto 
es, dei alma, dei cnerpo, de fortuna y dei 
honor y fama. 

CAPÍTULO PEIMERO 

DB LA RISSTITUCIÓN DE LOS BIENES 
DBL ALMA 

Los bienes dei alma son, ó naturales, ò 
sobrenaturales. Los naturales son el uso 
de la razón, las ciências, etc. Lo.s sobre -1 
naturales son la fe y las demás virtudes I 
infusas, la gracia, los Sacramentos, etc. 
jCómo se han de restituir los bienes natu¬ 
rales dei alma? 

1379. jQué debe restituir el que causó 
daBo en los bienes sobrenaturales? 

CAPÍTULO II 

DB LA RESTITUCIÓS POK LOS BIENES 
DEL CUEUPO 

Del homicídio y de la miiiilaciôn. 

1380. Seexplica cuándo hay obligación 
de restituir por homicidio ó mutilación 
que se causaron injusta y voluntaria¬ 
mente. 

1381. ^A quiénes debe restituir el ho¬ 
micida? 

1382. ^Cuánto debe restituir el homici¬ 
da ô mutilador? 

1383. Para hacer la indemnización dei 
lucro cesante, jdeberá deducirse dei pre- 
cio dei trabajo lo que el muerto ó mutila¬ 
do debia emplear para obtener la ganau- 
oia? Adernás de los danos que se siguieron de 
la muerte ó mutilación 6 herida, ^debe el 
homicida restituir alguna cosa álos here- 
deros dei difunto por la vida dei muerto.'’ 
Y el que amputo un miembro, ó causó una 
herida, ^debe hacer alguna restitueión por 
el miembro ó herida, por los dolores que 
sufrió el mutilado 6 herido, y por la feal- 
dad que causó en su cuerpo? 

1384. ^Tiene el homicida qne restituir 


alguna cosa á los herederos no necesarios, 
como hermanos, primos, etc., si realmente 
ellos son los herederos dei difunto? 

1385. Si el herido antes de morir per- 
dona todos los danos al homicida, ó el 
mutilado ó herido no mortalmente perdo- 
nan igualmente, (iquedan lo.s ofensores li¬ 
bres de toda restitueión? 

1386. Si el homicida fnese muerto en 
castigo dei crimen cometido, ,1103 herede ■ 
ros de éste deberán restituir los danos 
que por el homicidio se siguieron á sns 
herederos? 

1387. Pedro, yendo á matar á Juan, 
encontró á, Antouio y le mató, creyendo 
por una equivocación dei todo inculpable 
que era Juan; jestará Pedro obligado en 
este caso á restituir á los herederos de 
Antonio los daüos que se les siguieron de 
la muerte de éste? EI mismo Pedro, que- 
riendo quemar el pajar de Juan, por una 
equivocación invencible puso fuego al 
pajar de Antonio, ó mató el caballo de 
éste, creyendo invenciblemente que era de 
aquél: en estos casos, ^estará Pedro ohli- 
gado á restituir á Antonio el da&o causa¬ 
do por el incêndio, y el valor dei ca¬ 
ballo? 

1388. Si uno fué invadido por otro, y 
al defenderse excede el moderamen inexd- 
patas tutelce, y m.ata al agresor, ^deberá 
restituir todo el dano que se siga de la 
muerte? 

1389. Pedro comete un homicidio; la 
justieia le imputa á Juan, y según las. 
pruebas dei proceso le sentencia á rauer- 
te: jestará Pedro obligado á denunciarse 
á si mismo, y, en caso de que no lo haga, 
deberà restituir los danos que se siguie¬ 
ron á los herederos de Juan? 

CAPÍTULO UI 
. 

DE LA OBLIGACIOS 0E RESTlTUlE POR CAUSA 
I DEL ESTUPRO 

1390. El estupro puede verificarse coii 
violência ó sin eüa, con promesa verdade- 
ra ó fingida de matrimonio, ó sin promesa 
alguna. Dei estupro ó simple fornicacióu 
puede seguirse ó no prole. 
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§ 1.0 

Del estupro siu promesa de matrimonio 
y consinliendo plenamente la mujer. 

El estuprador sin promesa de matrimo¬ 
nio y consintiendo espontáneamente la 
majer. ^está obligado á alguna restitu- 
ción? ^Debe dar el estuprador alguna sa- 
tisfacción á los padres de la hija violada, 
ipsa sponte consentiente? 

§ 2.0 

Del estupro, interviniendo violência, miedo 
ó fruude. 

1391. Guando el estuprador usó de 
violência, miedo ó fraude, jâ qué está 
obligado? "Qui precibus repetitis et im- 
portunis, vel munevibus, aut promissis 
virginem ad consensum deflorationis in- 
dnxit, tenetur eamducere, vel dotare?* 

§ 3.0 

Del estupro con palabra verdadera ó fingida 
de matrimonio. 

1902. ;A qué está obligado el estupra¬ 
dor cuando dió palabra de matrimonio? 

1393. Y si el estuprador prometió el 

matrimonio á una mujer de condición 
muy inferior, ;estará obligado á oaaarse 
con ella? , 

1394. Si el que obtuvo la cópula con 
palabra de matrimonio ■ existimavit esse 
virginem, sed corruptam invenit» ,:estará 
obligado á casarse con ella? 

1395. El que, sabiendo que la mujer 
no es virgen. obtiene la cópula con pala¬ 
bra de matrimonio, ^está obligado á ca¬ 
sarse con ella? 

1896. El que obtuvo la cópula de una 
doncella con palabra fingida ó verdadera ! 
de matrimonio, si ella no quisiese casarse 
con el estuprador, ^estaria éste obligado á 
alguna restitución? 

1397. Si la mujer estnviese pronta al 
matrimonio, pero se opusiesen sus padres, 
el que obtuvo la cópula con promesa fin~ 
gida de matrimonio ^estaria obligado á in¬ 
demnizar los danos que se le siguieron à 
ella? 

1398. Cuando se temen fatales conse- 
cuencias si se verifica el matrimonio pro¬ 
metido sincera ó fingidamente, ,jqué debe- 
rá hacer el que desfloró â una doncella? 

1399. ,;Puede el estuprador licitamente 
casarse con la mujer violada, ó está obli¬ 
gado por caridad á abstenerse dei matri¬ 
monio, cuando se liau de seguir disgus- 
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, tosyodios privados entre los parientes, 
por ser la mujer de notable inferioridad 
en intereses? 

1400. El que hizo voto de castidad ó 
I de entrar religioso, ,:debe casarse con la 
! joven cuya vij’ginidad violó con palabra 
I verdadera ó fingida de matrimonio? 

1401. (Y si el voto de castidad le bizo 
antes de la víolación de la virgen con pro¬ 
mesa de matrimonio? 

^ 1402. Continua la resolución de lapre- 

gunta anterior. 

1403. El que violó á una parienta con 
palabra de matrimonio (já qué está obli¬ 
gado? 

1404. Si el estuprador prometió el 
matrimonio, pero no el sacar dispensa dei 
impedimento dirimente dei parentesco, 
qné está obligado? 

1405. si el estuprador ignoraba in- 
i vendblemente el impedimento dei paren- 
Itesco? 

] 1406. . Qui solos tactus a virgine petie- 

I rit cnm promissione matrimonii, tenetur 
eam ducere?» 

I 1407. Si de Ia cópula ilicita se siguiese 
I prole, ,;qué obligaciones tienen el padre y 
la madre? 

1408. Si los padres fornicarios ó adúl¬ 
teros llevan la prole á un hospício 6 casa 
de expósitos, jestán obligados á indemni¬ 
zar á esos establecimientos los gastos 
que baga la prole? 

§ 4.» 

De la rastilueióa por causa do adultério. 

1409. Cuando dei adultério se siguió 
prole, ,;qué obligación tienen los adúlteros 
en orden á la restitución? 

1410. iDe qué manera ha de restituir 
la adúltera los danos que se siguen al 
marido y á los bijos legítimos por causa 
de la prole adulterina? 

1411. Si la adúltera no pudiese evitar 
los grandes males que se han de seguir al 
marido ó á los bijos legítimos sino descu- 
briendo su adultério, jestaria obligada á 
manifestarlo al marido ó á la prole adul¬ 
terina? 

1412. Cuando se duda si la prole es 
legitima ó adulterina, están los adúlteros 
obligados á algtma restitución? 

1413. Cuando se sabe que la prole es 
bija de dos adúlteros, pero se duda posi¬ 
tivamente sobre cuál de los dos es el pa¬ 
dre, ik qué está obligado cada uno de 
ellos? 

1414. Si el adúltero que iuè eierta- 
mente causa de la prole adulterina no 
tuvo parte alguna en que la adúltera im- 
[lUtase á su marido como prole legitima La 
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que uo era, jestará no obstante obligado à 
indemnizar Jos daüos que se sigan al ma¬ 
rido y á los hijos legítimos? 

CAPÍTULO IV 

de aLGUNAS BESTITOCIOSES EN PAiniCULAS 


AETÍCULO PSIMERO 

De la resliívción por apartar á una persona 
ãel estado religioso. 

1415. El que apartó á una persona dei 
estado religioso já qué está obligado? Ad¬ 
vertência á los confesores acei ca de no 
imponer la obligación de restituir á los 
que con ignorância invencible de esta 
obligación seducen á lo.s novicios ó profe- 
sos, si se prevê con fundamento que no 
restituirán. 

AETlCDLO n 

De la obligación de resiüuirpar la om isiòn dei 
Oficio divino y por la falta dn residência. 

1416. El religioso que no tiene cura de 
almas no está obligado á restituir, aun- 
que no rece el Oficio divino; ni tampoco el 
clérigo secular que no tiene beneficio ecle- 
siá-tioo, aunque este ordenado in sacris. 
jEstá obligado á rezar el Oficio divino el 
beneficiado que ni percibe ni tiene espe- 
ranza de percibir los frutos dei beneficio? 

1417. Si se moviese pleito sobre el be¬ 
neficio, el beneficiado á quien se dió la 
colación, pero no la posesión dei beneficio, 
jestá obligado al Oficio divino? 

1418. Si, después de tomar posesión dei 
beneficio, se mueve litígio sobre él, jesta- 
rá obligado el beneficiado á rezar el Oficio 
divino durante el litígio? 

1419. Si el beneficiado omite el rezo 
dei Oficio divino por legitimo impedimen¬ 
to, jdebe restituir los frutos? 

1420. T los beneficiados que sin justa 
causa omiten el rezo dei Oficio divino, jes- 
tán obligados á restituir ante sententiam 
jitdids? 

1421. El beneficiado que no reza hoy 
el Oficio divino, jse libra de la restitución 
y cumple con rezar dos Oficios enteros 
manana? 

1422. El beneficiado que omite volun¬ 
tariamente matéria leve en el rezo, jestá 
obligado â restituir? 

1423. El beneficiado que reza con aten- 
ción puramente externa, esto es, con com- 
posición en lo exterior, pronunciando bien 
las palabras y no ocupándose en obras ex¬ 


ternas inoompatibles, pero distrayéndose 
volwüariamenie en el interior á cosas im¬ 
pertinentes, jestá obligado á restituir los 
frutos dei beneficio? 

1424. jTiene ei exoomulgado obliga- 
ción de restituir los frutos dei beneficio? 

1425. ■ El beneficiado que tiene poca 
renta, si no reza el Oficio divino, jdebe 
restituir alguna cosa? 

1426. Los canônigòs que no asisten al 
coro, ó aunque asistan no cantan, jestán 
obligados á la restitución de las distribu- 
ciones y de los frutos? 

1427. jDeben los beneficiados restituir 
todos los frutos dei beneficio pertenecien- 
tes al dia ó dias en que no rezaron el Ofi¬ 
cio divino? 

1428. jCuánto debe restituir el benefi¬ 
ciado por la omisión de cada bora dei Ofi¬ 
cio divino? 

142D. jA quién deben restituir los be¬ 
neficiados que no rezaAj el Obcio divino? 

1430. Los beneficiados que sin justa 
cau.sa no residen, y e.stán ausentes más 
tiempo dei que les concede el dereclio, 
jdeben restituir todos los frutos dei bene¬ 
ficio? 

1431. Los pastores que residen mate¬ 
rialmente, pero sin cumplir con sus obli- 
gaciones, ó como dice San Ligorio, gui 
inutihier in suis ecclesiis resident. jdeben 
restituir los frutos? 

1432. Los beneficiados que debiendo 
residir no residen, já quién deben resti¬ 
tuir los frutos? Causas que excusan de la 
residência á los canónigos. 

1433. Si uno fuese excomulgado justa- 
mente, y asistiese á coro, jharia suyos los 
frutos y las distribuciones? Guando los 
canónigos no asisten al coro por estar la 
iglesia entredicha, los que no dieron cau¬ 
sa para el entredicbo, jganan las distri¬ 
buciones? 

1434. Un canónigo que asiste al coro, 
pero está irregular, jhace suyos los frutos 
dei beneficio y las distribuciones? 

AETÍCULO III 

De la obligación de reslütiir por no pagar 
las conlribucianes. 

1435. Es cuestión dificilisima de resol¬ 
ver en la práctíca cuándo hay obligación 
de restituir por no pagar las contribu- 
ciones. 

1436. jCuántas condiciones han de con- 
cun-ir para que Ias contribuciones obli- 
guen en conciencia? 

1437. jHay obligación derigurosa jus- 
ticia de pagar las contribuciones? 

1438. jQné se ha de decir de los pobres 
en cuanto al pago de tributos? 
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14c9. Cuarido se duda si ei tributo es 
justo, ibay obügación de pogarle? 

1440. El acreedor dei Eey ó supremo 
gobierno, si no puede cobrar de otro modo 
la deuda, jpuede quedarse con las contri- 
buciones que le imponen, aunque estén 
arrendados ó vendidos los impuestos á 
personas particulares? 

1441. El que compro una cosa sabien- 
do que el vendedor no pagó los derechos 
impuestos. ^está obligado á pagarlos? 

AETÍCULO IV 

De atgtinas obligadones de resliDdr que eorrespon- 
den pecnliarmenle d los viililares. 

1442. ^Cuándo están obligados á resti- i 
tuir los jefes de la milicia? 

CAPÍTULO V 

DE LAS CAUSAS QUE EXCUSAN DE LA 
EESTITUC.ÓN 

1443. jQué causa.s excusan de la resti 
tución? Cuandü el deudor lia de sufrir un 
grave daBo si restituye, pero si no resti- 
tuye se ha de seguir igual daüo al acree¬ 
dor, ^deberá hacerse la restitución? 


1444. Cuando el deudor se encuentra 
en necesidad, ó si restituye ha de caer en 
ella, (lestá obligado á restituir? 

1445. Si el deudor y el acreedor se en- 
cuentran en necesidad grave, y á aquél, 
restituyendo, se le babia de seguir un gra- 
visimo incómodo, /;deberia restituir? 

1446. Si el deudor duda si está obliga¬ 
do á restituir, ,jestará obligado á hacerlo? 

1447. Si el deudor, olvidado de la deu¬ 
da, donó una cosa equivalente al acreedor, 
^está escusado de la restitución de lo que 
debía? 

1448. Si el que hurtô ó damnificó in¬ 
justamente remite la cosa ó su valor al 
acreedor por medio de su confesor ó de 
otra persona de eonfianza: si por cualquier 
evento, aunque .«ea fortuito, no se entrega 
Ia cosa ó su precio al damnificado injusta- 
mente, ,ídeberá el deudor volver a res¬ 
tituir? 

1449. Si el dueno de la cosa hurtada es 
cierto y conocido, pero el confe.sor por 
ignorância dice al penitente que restituya 
á los pobres aplicando la lim< sna por el 
alma dei acreedor, ,:oumplió con la resti¬ 
tución el ladrón ó damnificador injusto? 

1450. El deudor que. no pudiendo sa- 
tisfacer á todos sus acreedores, bace oesión 
de sus bienes, (;queda libre para en ade- 
lante de toda restitución:* 





FE DE ERRATAS 


Pig. 

Colum. 

Lín. 

DICE 

DEBE DECIR 

17 

1 .“ 

48 

duro 

pero 

61 

2 .“ 

28 

Este sistema de 

Este es el sistema de 

69 

1 .“ 

2 

nii 

nisi 

115 

1 .* 

11 

ad 2 clausula 

ad 2.aui clausulam 

115 

2 .'* 

8 

Simplici confessaria 

Simplici confessario 

194 

l.“ 

31 

Monitum aucthofi, 1.1, pág. 11. 

Monilum aucthoris, pág. XII. 

218 

2.» 

2 

timo 

timor 

245 

1 .^ 

33 

ontiene 

contiene 

266 

2.® 

13 

es la que se ha definido 

es la que se define después 

294 

2.» 

4 

obligationi 

obligatione 

329 

2.“ 

51 

olltnnt 

tollunt 

347 

1 .'^ 

46 

juri 

juria 

362 

2.“ 

29 

vecturee 

vectura 

452 

1 / 

25 

resolver 

revelar 

527 

l.“ 

25 

si 

sit 

655 

l.'^ 

3 

moraliter 

mortaliter 

593 

2.^ 

27 

justitiam 

justam 



